Экспертное заключение на проект решения Думы города о бюджете на 2008 год (2 чтение)

Настоящая экспертиза проекта решения Думы города Сургута «О бюджете городского округа город Сургут на 2008 год» (2 чтение) проведена уполномоченной организацией – Автономной некоммерческой организацией «Центр стратегических исследований Приволжского федерального округа», в соответствии с постановлением Администрации города Сургута от 20.06.2006 г. №1302 «Об утверждении положения о порядке обязательного проведения публичной независимой экспертизы проектов муниципальных правовых актов города Сургута в области бюджетной и налоговой политики», муниципальным контрактом по теме «Комплексное выполнение работ (услуг) по реализации Программы реформирования муниципальных финансов города Сургута» №10.04/06.1560 от 13.04.2006 г.

При проведении экспертизы была поставлена задача дать заключение о целесообразности принятия проекта решения Думы города Сургута «О бюджете городского округа город Сургут на 2008 год».

В результате проведенной экспертизы сделано следующее заключение:

1.
Проект решения Думы города о бюджете на 2008 год целесообразен для принятия во втором чтении;
2.
Отдельного внимания городских властей заслуживают следующие вопросы, требующие решения в среднесрочной перспективе: 

· обеспечение сбалансированности бюджета города в 2009 и последующие годы. Анализ расходов бюджета города и представленных ведомственных программ позволяет прогнозировать существенный рост текущих расходов в этот период;
· усиление роли в бюджетном процессе основных направлений бюджетной, налоговой и долговой политик, иных политических документов, определяющих городские приоритеты,;

· дальнейшее совершенствование программно-целевого метода планирования бюджета. Усиление конкуренции ведомственных программ структурных подразделений Администрации города.

По результатам проведения экспертизы также было отмечено существенное повышение качества представления проекта бюджета города. Городским властям удалось добиться по настоящему высокой прозрачности бюджета – порядка формирования расходов, целей и задач расходования бюджетных средств, результатов, которые за эти средства должны быть достигнуты.
Подробно сформулированные выводы и заключения, а также критерии проведения экспертизы, раскрыты в приложении к настоящему заключению.
Директор АНО «Центр стратегических  
исследований Приволжского федерального округа» 
С.Н. Градировский

12.12.2007 г.
Приложение к экспертному заключению

1. Критерии осуществления экспертизы
Экспертиза проекта бюджета, как ключевого финансового документа муниципального образования, безусловно, должна обладать содержательной полнотой. В такой экспертизе необходимо остановиться на требованиях, которые могут и должны предъявляется к проекту бюджета, как к нормативному, финансовому и политическому документу.

Первое требование – проект бюджета должен соответствовать российскому, окружному и местному законодательству. В первую очередь, это требования и ограничения Бюджетного кодекса Российской Федерации, требования к составлению проекта бюджета, установленные положением о бюджетном процессе в городе. В части окружного законодательства проект бюджета должен соответствовать параметрам, принятым на уровне округа, а также установленным правилам формирования отдельных расходов бюджета. 

Второе – бюджет должен быть реалистичным, надежным с точки зрения его исполнения по доходам и источникам покрытия дефицита. Данное требование напрямую корреспондирует с принципом достоверности, закрепленным ст. 37 БК РФ. Основной смысл данного требования вполне очевиден – планируемые в бюджете расходы не смогут быть осуществлены в том случае, если не будут получены планируемые доходы и средства из источников финансирования дефицита бюджета.
Третье – бюджет города должен быть сбалансирован в краткосрочной и среднесрочной перспективах (частично это соотносится с принципом сбалансированности, закрепленным ст. 33 БК РФ). Очевидно, что принятие бюджета на 2008 год не должно вести к возникновению существенных затруднений в ритмичности осуществления расходов бюджета в последующие годы, не должно ставить под вопрос исполнение публичных обязательств города и существенно нарушать финансовую устойчивость бюджета города.

Четвертое – бюджет города, как документ политический, должен отражать существующие приоритеты бюджета города, прежде всего, выраженные в основных направлениях бюджетной, налоговой и долговой политик города..

Пятое – расходные обязательства, предусмотренные к исполнению за счет бюджета города, должны быть включены в расходы бюджета в полном объеме. Прежде всего, это относится к публичным нормативным обязательствам (выплате трансфертов населению), но принцип может быть применен и к другим обязательствам. Данный критерий прямо соответствует принципу полноты отражения расходов бюджета города (статья 32 БК РФ).

Шестой критерий – предусмотренные в проекте бюджета расходы должны быть эффективными, в соответствии с принципом результативности и эффективности, установленным ст. 34 БК РФ. 

Вышеназванный перечень характеристик и свойств проекта бюджета является достаточным для проведения его всесторонней оценки. В последующих разделах приведена оценка проекта бюджета по каждому из выделенных критериев.
2. Соответствие проекта бюджета действующему законодательству
2.1. Соответствие состава показателей и материалов Бюджетному кодексу РФ

Состав материалов и показателей, которые должны быть в обязательном порядке предоставлены вместе с проектом бюджета города определены статьями 184.1 и 184.2 Бюджетного кодекса РФ.
	Показатели и материалы, закрепленные как обязательные в  Бюджетном кодексе РФ
	Наличие 

	Основные характеристики бюджета - общий объем доходов бюджета, общий объем расходов бюджета и дефицит бюджета
	Да (пункт 1 проекта решения) 

	Перечень главных администраторов доходов бюджета
	Да (приложение 4, приложение 5)

	Перечень главных администраторов источников финансирования дефицита бюджета
	Да (приложение 6)

	Распределение бюджетных ассигнований по разделам, подразделам, целевым статьям и видам расходов классификации расходов бюджетов в ведомственной структуре расходов на очередной финансовый год
	Да (приложение 8)

	Общий объем бюджетных ассигнований, направляемых на исполнение публичных нормативных обязательств
	Да (пункт 17 проекта решения)

	Объем межбюджетных трансфертов, получаемых из других бюджетов и (или) предоставляемых другим бюджетам бюджетной системы Российской Федерации в очередном финансовом году
	Да (пункт 16 проекта решения)

	Источники финансирования дефицита бюджета
	Да (приложение 2)

	Верхний предел государственного (муниципального) внутреннего долга и (или) государственного внешнего долга по состоянию на 1 января года, следующего за очередным финансовым годом (очередным финансовым годом и каждым годом планового периода), с указанием в том числе верхнего предела долга по государственным или муниципальным гарантиям
	Да (п. 15 проекта решения, приложение 10)

	Основные направления бюджетной и налоговой политики
	Нет (представлены в первом чтении)

	Предварительные итоги социально-экономического развития соответствующей территории за истекший период текущего финансового года и ожидаемые итоги социально-экономического развития соответствующей территории за текущий финансовый год
	Рассматривались Думой города вместе с прогнозом социально-экономического развития на отдельном заседании 

	Прогноз социально-экономического развития соответствующей территории
	Рассматривался Думой города на отдельном заседании

	Проект среднесрочного финансового плана
	Утвержденный среднесрочный финансовый план представлялся к первому чтению 

	Пояснительная записка к проекту бюджета
	Да

	Верхний предел государственного (муниципального) долга на конец очередного финансового года (на конец очередного финансового года и конец каждого года планового периода)
	Да (п. 15 проекта решения, приложение 10)

	Проект программы государственных (муниципальных) внутренних заимствований на очередной финансовый год
	Да (приложение 11)

	Проекты программ государственных (муниципальных) гарантий на очередной финансовый год
	Нет (в связи с отсутствием планов по предоставлению гарантий)

	Проект программы предоставления бюджетных кредитов на очередной финансовый год
	Проект программы представлен как аналитическое приложение

	Оценка ожидаемого исполнения бюджета на текущий финансовый год
	В составе материалов для экспертизы не представлена (целесообразно представление новой оценки по сравнению с представленной к первому чтению, поскольку в этот период были внесены изменения в бюджет города)


Таким образом, по всем ключевым позициям материалы и информация предоставлены. С целью полного приведения в соответствие проекта бюджета с законодательством, представляется целесообразным:
· дополнить пакет документов, представляемых вместе с проектом бюджета, оценкой ожидаемого исполнения бюджета на текущий финансовый год;

· программу предоставления бюджетных кредитов оформить в виде приложения к бюджету (аналогично программе муниципальных заимствований)
.

2.2. Соответствие состава показателей и материалов положению о бюджетном процессе

Состав материалов, которые должны быть представлены вместе с проектом бюджета ко второму чтению, также утверждены положением о бюджетном процессе в городском округе город Сургут, утвержденным решением Думы города Сургута от 29.09.2006 № 70-IV ДГ.

	Показатели и материалы, закрепленные как обязательные в  положении о бюджетном процессе (дополнительно к показателям и материалам, закрепленным в БК РФ)
	Наличие 

	Сводный перечень ведомственных программ и объемов бюджетных ассигнований по ведомственным программам (статья 19, п. 2)
	Да (приложение 9)

	Ведомственные программы и доклады о достижении стратегических целей (статья 19, п. 2)
	Представлены заранее на депутатские слушания.

	Лимиты предоставления налоговых кредитов в пределах финансового года и на срок, выходящий за пределы финансового года (ст. 19, п.3)
	Информация не представлена (предоставление кредитов не предусмотрено)

	Лимиты предоставления бюджетных кредитов в пределах финансового года и на срок, выходящий за пределы финансового года, с указанием целей, на которые они могут быть предоставлены
	Да (п. 14 проекта решения)

	Перечень городских целевых программ, направленных на решение межведомственных вопросов
	Да (в составе аналитических материалов)


С точки зрения соблюдения норм положения о бюджетном процессе в представленном проекте бюджета соблюдены все ключевые нормы. 
2.3. Соблюдение предельных ограничений по размеру дефицита бюджета, муниципального долга

Все установленные требования бюджетного законодательства по предельному объему дефицита бюджета и объему муниципального долга в представленном проекте решения соблюдены.

2.4. Соблюдение требований окружного законодательства
Объемы субсидий, субвенций и дотаций, предусмотренные на уровне Ханты-Мансийского автономного округа для города Сургута, полностью соответствуют аналогичным показателям в представленном проекте бюджета.
3. Реалистичность и надежность исполнения бюджета по доходам
Оценка реалистичности проекта бюджета города по доходам и источникам финансирования дефицита была осуществлена при проведении экспертизы проекта бюджета в первом чтении. В настоящем заключении целесообразно рассмотреть только те изменения, которые были предложены по сравнению с первым чтением:
· увеличение доходов от продажи права на заключение договора аренды земли – 361,3 млн. руб.;

· сокращение субсидий из регионального фонда софинансирования расходов  - на 318,8 млн. руб.;

· увеличение дотаций на 122,1 млн. руб.;
· увеличение субвенций на 81,0 тыс. руб.;

· увеличение доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности на 8,6 млн. руб.

Все изменения, связанные с увеличением или уменьшением межбюджетных трансфертов (субсидий, субвенций, дотаций), являются объективным фактом, подтвержденным бюджетом вышестоящего уровня.

Внимания заслуживает плановое увеличение доходов на 361, 3 млн. руб. от продажи права на заключение договора аренды земли. Как указано в пояснительной записке к бюджету, увеличение доходов ожидается в связи с неполным исполнением данной статьи доходов в 2007 году. Поскольку доходы от аренды земли являются доходами общего покрытия, это неизбежно означает, что утвержденные на 2007 год расходы будут недофинансированы на ту же сумму. Таким образом, заложенное увеличение доходов должно сопровождаться соответствующим увеличением расходов в части статей, которые, предположительно, будут недофинансированы на эту сумму в 2007 году.
Как следует из пояснительной записки, увеличение расходов на данную сумму действительно предусмотрено, однако связь между ожидаемым недовыполнением бюджета 2007 года и увеличением расходов 2008 года не просматривается. По факту может сложиться ситуация, когда недофинансирование сложится по одним статьям, а увеличение произойдет по иным. Как следствие, в 2008 году может возникнуть потребность в увеличении финансирования по статьям, где возникла кредиторская задолженность.

Смягчающими факторами являются:

во-первых, плановое направление значительной части «дополнительных» доходов в резервный фонд. Впоследствии это позволит закрыть ряд несоответствий между фактическим недофинансированием (кредиторской задолженностью) и определенным на 2008 год увеличением финансирования по отдельным статьям;
во-вторых, ожидаемое сверхплановое поступление иных источников доходов до конца 2007 года (в соответствии с информацией департамента финансов об ожидаемом исполнении бюджета города).

Альтернативой примененному методу планирования могло быть сохранение утвержденного бюджета и внесение изменений в бюджет 2008 года по факту исполнения бюджета 2007 года, когда статьи недофинансирования, а также размер ожидаемого дополнительного поступления доходов станут известными.
4. Сбалансированность бюджета города в краткосрочной и среднесрочной перспективах

В части сбалансированности бюджета города оценки, вынесенные при проведении экспертизы проекта бюджета в первом чтении (в части перспективного финансового плана), могут быть сохранены. 
Отдельно взятый, проект бюджета города на 2008 год не содержит в себе явных вложенных рисков – ни для финансовой устойчивости, ни для оказания бюджетных услуг. Несмотря на плановое увеличение муниципального долга на 764 млн. руб. (практически вдвое к уровню первого полугодия 2007 года), его объем остается в безопасных границах. Общий объем текущих расходов растет по отношению к 2007 году, обеспечивая оказание бюджетных (муниципальных) услуг города на достигнутом уровне.

С меньшей уверенностью в отношении сбалансированности бюджета можно говорить в отношении 2009, 2010 и последующих годов. 
Во-первых, в 2009 году планируется снижение текущих расходов бюджета по большинству главных распорядителей бюджетных средств
. Это может нести определенные риски в области содержания городских инфраструктур и оказания бюджетных (муниципальных) услуг. Особенно с учетом планового повышения заработных плат (на 38% за 3 года).

Во-вторых, в представленные с проектом бюджета ведомственные программы заложено строительство целого ряда объектов (ледовый дворец, поликлиника, 32 детских сада, учреждение дополнительного образования, 5 спортивных объектов), которые после их ввода потребуют значительных средств на свое текущее содержание. Из соответствующих ведомственных программ можно понять, что только строительство детских садов приведет к увеличению текущих расходов бюджета на 800-900 млн. рублей уже в 2011 году. С учетом ввода прочих объектов строительства прирост текущих расходов должен составить более 1 млрд. рублей.

В данном случае, необходимо также учитывать, что капитальные вложения осуществляются за счет субсидий ХМАО, и, тем самым, не смогут быть перенаправлены в будущем на осуществление возникающих текущих расходов.
В связи с вышеизложенным, можно заключить, что представленный бюджет имеет высокий риск несбалансированности в среднесрочной перспективе. Первые сложности возникнут в 2009 году, на который предусмотрено снижение текущих расходов по ряду направлений. Еще более сложными будут 2010-2011 гг., на которые придется основной объем прироста текущих расходов за счет вводимых объектов капитального строительства. До наступления данных событий городским властям необходимо иметь четкий план действий, поддержку округа (как инициатора масштабного увеличения сети бюджетных учреждений) для недопущения бюджетного кризиса.
5. Соответствие основным направлениям бюджетной политики
Приоритеты бюджетной политики, закрепленные в «Основных направлениях бюджетной, налоговой и долговой политики города Сургута на 2008-2010 гг.» выглядят следующим образом (цитата из документа):

1.
Предусмотреть финансирование расходов на капитальный ремонт жилого фонда города, благоустройство внутридворовых территорий, фасадов зданий, ремонт и строительство городских дорог, на завершение начатых ранее объектов строительства и реконструкции.

2.
Предусмотреть финансирование на капитальный ремонт, строительство и реконструкцию муниципальных зданий и помещений, используемых для предоставления образовательных услуг, услуг здравоохранения, культуры и спорта.

3.
Предусмотреть финансирование на устройство пешеходно-транспортной сети микрорайона №8 (в соответствии с проектом СОК «Энергетик»).

4.
Продолжить работы по строительству парка в районе рыбокомбината и благоустройству парков и скверов города.

Несмотря на то, что вышеуказанные задачи сложно назвать приоритетами (равно как и основными направлениями), представление бюджета в разрезе ведомственных позволяет проверить насколько данные расходы и объекты учтены в бюджете города:
	№
	Задача основных направлений бюджетной политики
	Соответствие в проекте бюджета 

	1
	Предусмотреть финансирование расходов на капитальный ремонт жилого фонда города
	На капитальный ремонт муниципальных жилых помещений выделено 37,3 млн. руб.

На капитальный ремонт многоквартирных домов – 64,6 млн. руб.

	2
	Предусмотреть финансирование расходов на благоустройство внутридворовых территорий
	На благоустройство придомовой территории жилищного фонда предусмотрено 73,2 млн. руб.

	3
	Предусмотреть финансирование расходов на ремонт фасадов зданий
	Ведомственные программы ДЖКХ предусматривают осуществление в 2008 году ремонта фасадов на 9 домах

	4
	Предусмотреть финансирование расходов на ремонт и строительство городских дорог
	На ремонт автомобильных дорог предусмотрено 117,6 млн. руб.
Расходы на строительство автодорог не предусмотрены.

	5
	Предусмотреть финансирование на капитальный ремонт, строительство и реконструкцию муниципальных зданий и помещений, используемых для предоставления образовательных услуг, услуг здравоохранения, культуры и спорта
	Предусмотрена реконструкция ДК «Энергетик» (учреждение культуры), расходы на строительство 4 спортивных объектов, строительство и реконструкция детских садов, расходы по капитальному ремонту и строительству амбулаторно-поликлинических учреждений.

	6
	Предусмотреть финансирование на устройство пешеходно-транспортной сети микрорайона №8
	Расходы предусмотрены по программе «Организация занятий физической культурой и спортом»

	7
	Продолжить работы по строительству парка в районе рыбокомбината и благоустройству парков и скверов города
	Расходы на строительство парка в районе рыбокомбината, благоустройство парков и скверов в ведомственных программах не предусмотрены. 


Проведенный аудит степени соблюдения установленных приоритетов при формировании проекта бюджета показывает, что далеко не все политические установки были учтены в проекте бюджета. Это говорит о том, что в настоящий момент такой документ как «Основные направления бюджетной, налоговой и долговой политики города Сургута» не занял в бюджетном процессе того места, которое ему приписано нормативно. Во многом это может быть связано с содержательным несовершенством «основных направлений», не позволяющим полноценно их использовать как руководство к действию.
Это одна из основных задач, которые необходимо решить городу Сургуту в области совершенствования бюджетного процесса в предстоящем периоде.

6. Полнота учета расходных обязательств

Полнота учета в проекте бюджета расходных обязательств будет рассмотрена в отношении двух групп расходов:

· расходов на исполнение публичных нормативных обязательств;

· расходов на предоставление бюджетных (муниципальных) услуг.

В части публичных нормативных обязательств, выделенных в бюджете аналитически, учтены все денежные выплаты населению, установленные муниципальными правовыми актами города Сургута. 
Оценка полноты учета расходов на предоставление бюджетных услуг осуществлена на основе анализа представленных ведомственных программ. Анализ финансовых обоснований ведомственных программ показал, что в ряде случаев текущие расходы на реализацию программ были учтены не в полной мере. Ниже приведены отмеченные в программах факторы, ведущие к искаженному представлению о плановых объемах бюджетных ассигнований:

· использование в расчетах ценовых индексов, не соответствующих прогнозу социально-экономического развития (применение заниженных значений индексов фактически означает неполный учет расходов)
;

· нереалистичные темпы прироста факторной производительности (более 5% в год, в отдельных случаях – до 20%), ведущие к необоснованному занижению плановых расходов;

· прямое указание в программах на недостаточность предусмотренного программой финансирования для осуществления предусмотренных расходов;
· плановое сокращение текущих расходов без указания статей, средств и методов осуществления данных сокращений, либо указание на учет финансирования программных мероприятий за счет текущих расходов (без приведения соответствующих текущих расходов, которые будут сокращены);

· наличие двойного счета при обосновании расходов;

· неполный учет текущих расходов будущих периодов, возникающих в связи с реализацией отдельных программных мероприятий (на обслуживание и восстановление приобретенного оборудования, вводимых в действие зданий и учреждений и т.д.).

Несмотря на значительное количество несоответствий, выявленных в результате анализа ведомственных программ, их нельзя назвать катастрофическими для проекта бюджета.
Во-первых, недостатки планирования расходов ведомствами существовали и в предыдущие годы, не приводя к кризисным ситуациям. Внедрение в практику формирования бюджета программного планирования очень сильно повысило степень прозрачности – как результатов деятельности, на которую расходуются бюджетные средства, так и методов бюджетного планирования. Благодаря данному повышению прозрачности несовершенство финансового планирования со стороны главных распорядителей бюджетных средств стало более явным и очевидным. При сохранении прежних принципов формирования бюджета неполнота учета расходов осталась бы во многом незамеченной.
Во-вторых, неполнота учета расходов в рассматриваемых случаях – это неполнота расходов исключительно в отношении тех целей и задач, которые сформулированы в программных мероприятиях. На практике она может привести к росту кредиторской задолженности лишь в исключительных ситуациях, а в большинстве случаев будет ограничиваться невыполнением плана достижения целевых показателей по программам. 
В-третьих, в любой системе бюджетирования, ориентированного на результат, встроен механизм персональной ответственности, страхующий от подобных недостатков планирования
. Руководители соответствующих органов Администрации несут персональную ответственность за достижение целей и задач ведомственных программ и стабильные финансовые показатели деятельности. При возможных негативных результатах со стороны отдельных ведомств руководством города могут и должны быть приняты соответствующие  персональные решения. Парадоксально, но неполный учет расходов в программах является стимулом для главных распорядителей бюджетных средств по нахождению и использованию имеющихся резервов по повышению экономичности расходов.
7. Эффективность расходов бюджета города
По сравнению с прошлым годом эффективность расходов бюджета города существенно возросла. Ранее, при отсутствии связи между расходами бюджета и результатами их осуществления, эффективность для расходов не существовала как явление
. В 2007 году бюджет был сформирован преимущественно в программном срезе – более 80% расходов включены в соответствующие ведомственные программы и «обременены» показателями результатов.
Каждая из ведомственных программ прошла несколько стадий отбора и корректировки с точки зрения ее эффективности:
а)
на уровне распорядителей бюджетных средств – при распределении доведенных объемов бюджетных ассигнований между программами (бюджетными услугами), в том числе исходя из планируемых в программах результатов;

б)
на уровне Администрации города – при проведении экспертизы ведомственных программ, формировании окончательного пакета ведомственных программ для представления в Думу города;
в)
на уровне Думы города – в ходе рассмотрения ведомственных программ, в том числе на депутатских слушаниях.

Наличие данных трех фильтров позволяет предполагать, что сравнительная эффективность включенных в программы расходов (по сравнению с иными сочетаниями «расходы – результаты») обеспечена на достаточно высоком уровне. 
Помимо этого, как было указано ранее, в ряде программ расходы на бюджетные услуги предусмотрены в размере, меньшем того, который бы соответствовал ситуации «статус-кво» (как расходов, скорректированных на ценовой индекс, индекс изменения объема оказания услуги и прочие факторы). Как следствие, не беря в учет аспект вероятности осуществления, расходы на многие услуги даже прямым счетом стали более эффективными – т.е. в сопоставимых ценах оказание одинакового объема услуг того же качества предполагается осуществлять за меньшие средства. Наиболее явно это прослеживается в программах, предусматривающих повышение производительности труда и прочих факторов затрат.
Несмотря на вышесказанное, представленные ведомствами программы пока еще лишь в редких случаях содержат новые и нестандартные решения, ведущие к значительной экономии бюджетных средств, повышению качества и иных параметров оказания бюджетных услуг. В основном программы предусматривают линейные и экстенсивные (затратные) решения выявленных проблем. Очевидно, ситуация должна измениться с обострением конкуренции программ за бюджетные ресурсы. Важную роль в этом процессе играют депутатский корпус и руководящий состав Администрации города. Их активная позиция в части оценки предлагаемых решений, отбора и поддержки наилучших программ, имеет неоценимое значение в процессе дальнейшего повышения эффективности и результативности бюджетных расходов.
Ведомственным программам города Сургута также может быть дана оценка с точки зрения реализации программно-целевого метода планирования:

С одной стороны ведомственные программы, сформированные в городе Сургуте, без колебаний можно отнести к лучшим практическим примерам программно-целевого планирования в Российской Федерации. В большинстве программ цели, задачи и мероприятия тесно увязаны между собой. Целевые показатели, как правило, отражают уровень оказания соответствующих бюджетных услуг и непосредственно связаны с результатами деятельности соответствующих учреждений и органов Администрации. 

За счет доступного механизма финансового обоснования, унификации форм и правил составления программ Администрации города удалось добиться беспрецедентной для российской практики прозрачности бюджета. 
С другой стороны, можно выделить целый ряд недостатков, характерных для рассмотренных программ, и требующих устранения в будущем:
· слабая детализация программных мероприятий, не позволяющая судить о масштабах и результатах их осуществления. Данный недостаток существенно снижет обоснованность программ и доверие к ним;
· недоработки (зачастую сознательные) финансового обоснования расходов на реализацию программ, о которых было сказано ранее;

· отсутствие в отдельных программах сопряженности мероприятий, задач, целей и выявленных дефицитов. Данная проблема возникает на противоречии между стройной логикой программно-целевого планирования и пулом мероприятий и проектов, которые имеются у администраторов (подготовленных ранее в отрыве и без учета целей и задач бюджетных программ);
· использование в некоторых программах качестве целевых показателей таких индикаторов, которые формируются самим органом Администрации либо подведомственными ему учреждениями. Встречаются и откровенно неудачные показатели, не соответствующие цели;

· недостаточно полное описание текущего уровня предоставления услуги, целей и задач для бюджетных услуг, имеющих сложносоставной характер (состоящих из нескольких, различных друг от друга по характеру и потребителям субуслуг);
· нерациональное при прочих равных условиях распределение бюджетных ресурсов на отдельные бюджетные услуги: существенное сокращение расходов на проведение текущего ремонта, восстановление оборудования, при наличии расходов на мероприятия единовременного характера. Такие программы могут не столько решать выявленные в них проблемы, сколько создавать новые. 

В целом, с учетом всего вышесказанного, качество ведомственных программ, легших в основу бюджета города, можно оценить как высокое. Во-первых, даже при всех имеющихся недостатках, составленные в городе программы очень достойно смотрятся на фоне других российских городов и регионов. Во-вторых, город Сургут впервые сверстал «программный бюджет»
. Для первого года достигнуты неплохие результаты, которые могут быть улучшены в последующие годы с ростом квалификаций и навыков специалистов структурных подразделений Администрации города. 
� Бюджетный кодекс РФ не содержит прямого указания на то, что программа предоставления бюджетных кредитов должна быть утверждена представительным органом вместе с бюджетом. Вместе с тем, по аналогии с программой государственных (муниципальных) заимствований, представляется целесообразным и программу предоставления бюджетных кредитов также утверждать приложением к бюджету.


� Вывод сделан на основе перспективного финансового плана и ведомственных программ структурных подразделений Администрации города. 


� Встречается в большом количестве ведомственных программ. Прочие перечисленные факторы – случаи по большей части единичные.


� Теоретически, финансовое обоснование расходов на бюджетные программы (даже не такое проработанное как в Сургуте) – это опциональный элемент программного планирования. Он позволяет на ранних стадиях исправлять ошибки планирования, повышая эффективность всей системы бюджетирования, однако ответственность за качество финансового планирования по программе,  вне зависимости от наличия или отсутствия самого финансового обоснования, его качества – целиком лежит за ответственными распорядителями бюджетных средств.


� В соответствии со статьей 34 БК РФ, эффективность и результативность расходов заключаются в достижении заданных результатов с использованием наименьшего объема средств или достижения наилучшего результата с использованием определенного объема средств. Соответственно, в отсутствии знаний о заданных результатах, которые могут или должны быть достигнуты за счет бюджетных средств, какие-либо выводы об эффективности расходов делать невозможно.


� Ранее программы формировались в качестве эксперимента двумя пилотными департаментами.





