PAGE  
52

ХАНТЫ – МАНСИЙСКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ – югра 

АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА СУРГУТА

ИНФОРМАЦИОННО – АНАЛИТИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ
аналитический доклад
Городское жилищно-коммунальное хозяйство

Руководитель проекта : 

калачев а.л. – директор департамента городского хозяйства
Консультации :

Тройнина В.И. – начальник информационно – аналитического управления

Составители :

Алешко Д.Э. – начальник отдела анализа общественного мнения 

и социологических исследований 

Карнакова Н.Г. - главный специалист отдела анализа общественного мнения

и социологических исследований
гордеев с.В. – инженер-программист I категории
г.Сургут, август – сентябрь 2008 г.
содержание

	
	стр.

	Вводные замечания
	3

	I. Характеристики выборки

	1. Длительность проживания горожан в Сургуте 
	3

	2. Ранжирование наиболее проблемных аспектов городской жизни 
	4

	3. Оценка уровня благосостояния своей семьи  
	6

	4. Распределение расходов семейного бюджета горожан  
	6

	5. Расходы семейного бюджета горожан на оплату жилья и коммунальных услуг  
	7

	6. Осведомленность населения о структуре своих расходов на оплату жилья и коммунальных услуг 
	9

	7. Распределение респондентов по наличию приборов учета расхода воды, тепла, газа 
	11

	8. Намерения горожан установить средства учета расхода воды, тепла и т.п.  
	11

	9. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома  
	12

	10. Элементы образа жизни, допустимые респондентами для себя лично  
	12

	11. Представления респондентов о нормах бытовой культуры окружающих людей  
	13

	II. Оценки работы ЖКХ города

	12. «Возраст» домов, в которых живут респонденты 
	14

	13. Срок давности ремонта тротуаров, проездов  
	14

	14. Сроки давности выборочного ремонта 
	15

	15. Оценка объема и периодичности выборочного капитального ремонта домов горожан 
	15

	16. Оценка качества выборочного капитального ремонта домов горожан  
	15

	17. Оценка качества коммунальных услуг 
	16

	18. Услуги ЖКХ, качество которых нужно улучшить  
	17

	19. Представления респондентов о том, что следует предпринять работникам УК, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории  
	18

	20. Оценка наличия и технического состояния конструктивных элементов дворовой территории респондентов  
	19

	21. Оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий  
	19

	22. Оценка целесообразности увеличения площади парковочной территории 
	20

	23. Предложения горожан по организации стоянок автотранспорта во дворах домов  
	20

	24. Оценка качества содержания малых архитектурных форм в городе 
	20

	25. Оценка целесообразности посадки цветов и оформления клумб 
	20

	26. Оценка целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города 
	21

	27. Оценка целесообразности организации и благоустройства городских пляжей 
	24

	28. Действия, которые, по мнению респондентов, необходимо выполнить при благоустройстве городских пляжей  
	24

	29. Оценка состояния системы городского коммунального хозяйства  
	25

	30. Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ 
	25

	31. Оценка работы параметров служб ЖКХ 
	26

	32. Оценка работы служб ЖКХ 
	27

	III. Реформа ЖКХ

	33. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города 
	27

	34. Представления населения о реформе системы ЖКХ 
	28

	35. Предпочтения горожан при выборе управляющей компании 
	28

	36. Оценка целесообразности передачи оказания ЖКУ частным компаниям  
	29

	37. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом 
	30

	38. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом 
	30

	39. Готовность горожан к участию в создании ТСЖ в их доме 
	31

	40. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом  
	31

	41. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом  
	31

	42. Готовность горожан изучать нормативные законодательные документы о создании и деятельности ТСЖ с целью создания ТСЖ  
	32

	43. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию  
	32

	44. Готовность горожан на правах собственника принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории  
	33

	45. Готовность горожан вложить 10 % средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города  
	33

	46. Готовность горожан к долевому финансированию затрат на благоустройство придомовых территорий 
	33

	47. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ  
	35

	48. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации 
	36

	Паспорт исследования
	37

	Приложение (парные распределения)
	39


Вводные замечания

Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц; таблицы парных распределений (в Приложении) имеют более низкую точность (до (25%), что связано с ограниченным объемом фрагмента выборки, взятой по некоторым основаниям (возраст, образование, доходы и т.д.). 

В ходе исследования опрошено 408 респондентов. Использовалась случайная модель выборки.

I. Характеристики выборки

1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	До 2 лет
	3,7
	0,6
	0,5
	5,8

	3 - 5 лет
	2,9
	3,5
	4,6
	1,5

	6 - 10 лет
	9,7
	8,8
	3,6
	8,6

	11 - 20 лет
	26,8
	24,4
	25,3
	19,2

	Свыше 21 года
	56,9
	62,6
	65,8
	64,8

	Здесь родились
	18,5
	20,9
	38,0
	42,4

	Родились не здесь
	81,5
	79,1
	62,0
	57,6


Средняя продолжительность проживания респондентов в городе составила почти ровно 20 лет, соотношение «приезжие/родились здесь» - 1,36 : 1,0. Приведенные значения следует принять как адекватно отражающие демографическую структуру населения города.

Сопоставление характеристик выборок за несколько лет позволяет также обнаружить некоторые изменения в демографическом составе населения города, что, возможно, будет в известной мере сказываться на общем укладе жизни горожан, города в целом (пока более детально об этом говорить преждевременно). 

Ниже приведена таблица расчетных значений по выборкам за несколько последних лет (в рамках аналогичных исследований):

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Длительность проживания в Сургуте (лет)
	19,3
	20,3
	20,8
	20,0

	Средний возраст (лет)
	35,6
	39,2
	38,6
	35,4

	Приезжие / родились здесь
	4,4
	3,8
	1,6
	1,4


Обнаруживается весьма активное замещение приезжего населения (т.е. прежде всего тех, кто приезжал в 70 – 80 годы) их детьми, т.е. «родившимися здесь». Замещение происходит, как представляется, не столько за счет естественных смертей или отъезда родителей на «Большую землю», сколько за счет резкого возрастания процентной доли их детей в общей структуре населения (обустройство переселенцев, как известно, сопровождалось одновременно и активным деторождением, сейчас эти дети выросли). Соответственно, вновь наблюдается небольшое снижение «среднего возраста» - т.е. «старшее поколение» продолжает стареть, но их здешние потомки сдвигают значение среднего возраста снова «влево» (очевидно, что данный сдвиг будет иметь временный характер – по мере старения этой группы населения). 

Примерно так же выглядит и распределение «длительности проживания»: при стабилизации притока приезжего населения в последние годы значение длительности проживания должно было бы возрастать практически линейно. Однако этого не происходит, видимо потому, что происходит аналогичное разбавление «новыми местными» (скорее всего, это явление также является временным).

Примечательны расчетные значения корреляции распределений табл.1: они являются во всех трех комбинациях весьма высокими, но тенденция все равно обнаруживается – чем меньше временной интервал, тем значение ближе к предельно возможному значению (1,0). 

	2003/2008
	0,87

	2006/2008
	0,91

	2007/2008
	0,99


Соответственно, данная тенденция также дополнительно косвенно указывает на то, что за период 2003 – 2008г.г. произошли небольшие, но статистически обнаружимые изменения в демографической структуре населения города
2. ранжирование наиболее проблемных аспектов городской жизни (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

%/год

	Высокая квартплата 
	52,8
	74,4
	63,2
	58,4
	1,54

	трудно найти доходную работу
	53,2
	47,0
	66,1
	53,6
	0,98

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	30,3
	34,8
	31,5
	52,6
	3,27

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	55,1
	50,2
	64,0
	51,9
	0,18

	Невозможность для большинства населения купить жилье - слишком высокие цены
	43,5
	50,4
	48,2
	42,6
	0,21

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	9,7
	11,8
	16,9
	39,5
	4,77

	дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	18,1
	10,0
	13,9
	35,8
	2,23

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	12,6
	18,1
	11,8
	32,5
	2,79

	Низкое качество жилищно-коммунальных услуг
	(
	(
	26,4
	32,2
	(

	Низкое качество жилья (строят безграмотно, криво, косо, стены промерзают и т.п.)
	(
	(
	31,5
	30,0
	(

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	(
	18,5
	16,5
	29,8
	5,65

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	31,7
	27,4
	27,5
	29,1
	-0,67

	Некачественное медицинское обслуживание
	17,3
	19,7
	25,2
	27,2
	1,99

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность, вандализм
	(
	20,1
	16,4
	24,7
	2,3

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг 
	(
	(
	26,8
	24,6
	(

	коррумпированность, произвол, бездеятельность местных властей
	16,3
	21,3
	16,5
	24,2
	1,14

	дефицит качественного образования
	16,3
	28,4
	28,7
	23,2
	1,87

	высокий уровень преступности
	23,1
	23,8
	23,9
	22,2
	-0,07

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	22,5
	17,7
	20,2
	18,5
	-0,74

	высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	12,5
	10,9
	8,7
	15,7
	0,19

	Высокие цены на лекарства
	(
	10,8
	9,9
	14,1
	1,65

	недостаточность городской культурной жизни
	13,6
	14,6
	9,8
	13,7
	-0,26

	Неблагоустроенные дворы, скверы, парки
	(
	(
	8,2
	13,4
	(

	экологическое неблагополучие городской среды
	20,2
	12,0
	8,7
	11,6
	-2,05

	Низкое качество питьевой воды (грязь, ржавчина, неприятный запах)
	(
	(
	8,5
	10,2
	(

	Отсутствие наружного освещения придомовых территорий
	(
	(
	7,1
	7,4
	(

	Низкое качество (или отсутствие) ремонта тротуаров и проездов во дворах
	(
	(
	5,6
	6,3
	(

	Низкое качество ритуальных услуг
	(
	(
	4,0
	4,4
	(

	Проблем нет
	(
	1,0
	2,8
	0,0
	-0,5


Объем накопленных данных в отношении «городских актуальностей» (табл.2) позволяет констатировать, что за последние годы происходит процесс медленного изменения основных приоритетов, о чем свидетельствуют тренды, вычисленные на основе этих данных
.

Так, лидируют социально-экономические позиции: «цены» - тарифы ЖКХ, продукты питания, лекарства и др. товары. Наблюдается заметный рост (при более умеренных уровнях актуальности) в отношении «качества» (товаров и услуг, продуктов питания, медобслуживания и т.д.) и «дефицита» (бытовых услуг, дешевых парковок, мест в детсадах, качественного образования и т.д.). Кроме того, существенный прирост актуальности наблюдается и в одной из хозяйственных альтернатив: «перегруженность автодорог».
В целом можно констатировать, что в последние годы имеет место постепенное обострение социально-политической обстановки в городе, обусловленное как соотношением уровня доходов и расходов горожан (т.е. ценами и тарифами), так и качеством получаемых товаров и услуг, а также обостряющимся дефицитом по некоторым позициям
.

На этом фоне практические вопросы работы органов ЖКХ в основном являются либо умеренно-актуальными (качество услуг), либо совсем неактуальными (благоустройство дворов…» и т.п.). В то же время «организационный» вопрос квартплаты – на первом месте уже три года подряд (тема обсуждается ниже).

Полезно также отметить невысокие уровни оценок с тенденцией дальнейшего снижения у таких некогда весьма актуальных позиций, как «СПИД и др.», «наркомания и пьянство», «плохая экология».
3. Оценка уровня благосостояния своей семьи (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

%/год

	Очень высокий
	0,6
	0,2
	0,7
	1,0
	0,17

	Высокий
	4,5
	1,9
	3,5
	6,0
	0,61

	Средний
	59,6
	52,5
	58,2
	45,3
	-3,72

	Ниже среднего
	21,0
	31,9
	28,0
	27,2
	1,47

	Низкий
	7,4
	11,5
	8,4
	18,1
	2,9

	Очень низкий
	1,2
	2,1
	1,2
	2,3
	0,24

	Средний балл
	2,68
	2,71
	2,80
	2,39
	-0,078


См. ниже.

4. Распределение расходов семейного бюджета горожан (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

%/год

	На оплату услуг ЖКХ
	63,3
	84,3
	84,2
	60,7
	1,12

	На продукты питания
	88,9
	81,7
	89,4
	54,7
	-4,85


	На одежду себе 
	25,0
	37,2
	55,8
	41,1
	4,5

	На оплату обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	18,6
	24,0
	25,4
	39,8
	3,51

	На одежду детям
	25,3
	34,1
	53,4
	33,5
	3,18

	На выплату кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	(
	30,7
	15,8
	29,0
	-0,85

	На занятиях в творческих коллективах, кружках и т.п.
	(
	(
	2,4
	19,2
	(

	На развлечения (бар, дискотека)
	7,8
	5,7
	8,5
	15,1
	1,09

	Копим деньги на покупку товаров длительного пользования (холодильник, автомобиль и т.п.)
	11,7
	9,1
	4,9
	14,9
	-0,03

	Копим и тратим больше всего денег на летний отпуск
	8,7
	14,4
	10,8
	11,3
	0,52

	На накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	6,4
	7,5
	3,3
	10,1
	0,31

	На выплату кредита за квартиру
	(
	7,1
	3,8
	7,3
	0,10

	На занятия физическими упражнениями и спортом (секция, бассейн)
	4,3
	2,2
	3,1
	5,3
	0,06

	Копим деньги на строительство дома
	(
	(
	0,5
	4,8
	(

	Копим деньги на покупку квартиры
	5,0
	21,0
	25,8
	3,8
	1,31

	На культурный досуг (концерты, театр)
	5,1
	4,7
	3,6
	2,8
	-0,44


См. ниже.

5. Расходы семейного бюджета горожан на оплату жилья и коммунальных услуг (в %) 

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	менее 5 %
	4,3
	2,1
	1,9
	4,0

	5 – 10 %
	23,5
	12,3
	10,0
	13,9

	10 – 20 %
	36,9
	32,2
	43,1
	59,8

	20 – 40 %
	21,0
	33,7
	29,4
	19,9

	40 – 50 %
	14,3
	14,7
	13,2
	1,5

	свыше 50 % 
	0,0
	5,0
	2,4
	0,8

	Среднее значение доли расходов
	20,16
	25,54
	23,47
	17,36


Самооценка респондентами своего материального положения за период наблюдения претерпела некоторые изменения. Так, в частности, обнаруживается достаточно активный процесс «размывания» доли тех, кто причислял себя к «средним»
. Одновременно происходит некоторое расширение процента тех, кто оценил свое благосостояние как «высокое» и «очень высокое», однако в силу абсолютной немногочисленности этой группы населения количественные сдвиги в данном случае вряд ли являются существенными. 
Напротив, достаточно активно растут доли тех, у кого уровень благосостояния «ниже среднего» и «низкий» (изменениями в группе «очень низкий» можно, видимо, пренебречь ввиду ее немногочисленности). 

Данное наблюдение является указанием на то, что процессы социального расслоения и относительного обнищания населения (пусть даже и медленного) должны стать предметом специального исследования, а также могут стать основанием для принятия адекватных политических и др. решений на разных уровнях власти.

В распределении табл.5 обращает на себя внимание, что пять верхних альтернатив рейтинга занимают примерно 2/3 общего объема оценок – оплата услуг ЖКХ, продукты питания, одежда себе и детям, оплата обучения. При этом сколько-нибудь существенно регулировать расходы на оплату ЖКХ респонденты не в состоянии: тарифы определяют не они и влиять на них не могут (т.е. расходы являются относительно постоянными, с тенденцией непрерывного роста), следовательно, компенсировать дисбаланс семейного бюджета приходится по другим расходным статьям.
Значения в графе «тренды» дают достаточно наглядное представление о попытках населения регулировать свои семейные бюджеты: поскольку цены на образовательные услуги также определяются не потребителями, а теми, кто их предлагает, остается либо с ними смириться, либо от них отказаться (с соответствующими издержками воспитания своих чад) – предпочтение пока, по-видимому, в основном отдается решению «принять расходы». То же самое – в отношении одежды (которая должна быть не только практична, особенно - зимняя, но и иметь внешний вид, соответствующий неписанным нормам той или иной социальной группы).
Таким образом, остается еще одна группа расходов из числа «основных» - продукты питания, за счет которой возможна балансировка семейных бюджетов. Именно они и показывает достаточно большой отрицательный тренд (почти 5% в год!).

Отрицательный тренд возможен в нескольких случаях: дешевеют продукты питания (при прочих равных условиях их доля в бюджете будет снижаться); растут доходы,  а потребление продуктов питания остается на прежнем уровне; снижается потребление продуктов питания, люди переходят на более дешевые (низкокачественные) продукты питания, когда нет возможности сокращать другие статьи расходов (при сокращении доходной части бюджета).
Если принять во внимание, что в начале т.г. имело место весьма заметное повышение цен практически на все продукты питания (а также на многие другие виды товаров и услуг), то наиболее вероятным представляется третий вариант: попытки значительного сокращения расходов на продукты питания (поскольку по другим позициям такой возможности нет или она существенно ограничена).

Попутно полезно указать на две нижние позиции рейтинга: «культурный досуг» при самых низких общих оценках за пять лет все равно «деградировал» еще почти в 2 раза; накопление денег на приобретение квартиры имело весьма заметную популярность два предыдущих года (что, по-видимому, в определенной мере было спровоцировано активной пропагандой Национального проекта «Доступное жилье»), однако уже в 2008г. эта популярность отсутствует, деградация рейтинга носит обвальный характер.

На этом фоне данные табл.5 не выглядят оптимистическими: снижение доли расходов на оплату услуг ЖКХ (более, чем на 1/3), по-видимому, обусловлено не снижением тарифов (чего нет в действительности) и не существенным ростом доходов населения в течение года (что также не соответствует действительности), а ощутимым перераспределением статей расходов в условиях роста цен на товары и услуги (особенно продукты питания и товары первой необходимости). 
6. Осведомленность населения о структуре своих расходов на оплату жилья и коммунальных услуг (в %)
	Знают :
	точно
	приблизительно

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Жилплощадь
	44,5
	39,0
	35,5
	33,9
	39,0
	41,2
	32,6
	39,2

	Вода (горячая, холодная)
	39,0
	41,3
	39,8
	34,9
	42,3
	38,8
	37,6
	36,7

	Электроэнергия, газ
	43,0
	39,8
	43,7
	35,4
	37,3
	39,3
	33,7
	35,9

	Отопление
	40,0
	39,1
	40,2
	37,0
	39,4
	40,0
	37,4
	33,9

	Канализация
	36,3
	35,1
	23,0
	34,0
	40,6
	41,4
	53,0
	33,8

	Лифт
	33,1
	27,2
	19,4
	30,9
	29,1
	31,3
	45,8
	28,1

	Работа дворников, вывоз мусора
	28,6
	28,1
	19,1
	32,9
	35,5
	36,4
	48,4
	33,4

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	21,8
	22,5
	34,3
	29,7
	33,8
	34,3
	26,4
	32,5

	Телеантенна
	40,2
	33,9
	20,3
	32,2
	30,9
	30,4
	43,0
	30,6


	Не знают :
	не интересуются
	нет сведений

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Жилплощадь
	12,2
	14,6
	25,5
	25,8
	4,3
	5,2
	6,4
	1,0

	Вода (горячая, холодная)
	14,4
	13,8
	15,7
	27,6
	4,3
	6,0
	6,9
	0,8

	Электроэнергия, газ
	14,8
	14,9
	16,2
	27,3
	4,9
	6,0
	6,4
	1,3

	Отопление
	14,8
	15,1
	15,7
	27,8
	5,8
	5,8
	6,7
	1,3

	Канализация
	15,7
	16,0
	16,6
	28,7
	7,4
	7,5
	7,4
	3,6

	Лифт
	15,9
	16,2
	16,7
	28,6
	21,9
	25,3
	18,2
	12,3

	Работа дворников, вывоз мусора
	19,4
	20,2
	22,7
	28,1
	16,5
	15,4
	9,8
	5,6

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	19,4
	20,8
	17,1
	28,9
	25,0
	22,5
	22,1
	8,9

	Телеантенна
	16,1
	17,4
	17,4
	31,1
	12,8
	18,0
	19,3
	6,1


Суммарные оценки:

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд баллов(%)/год

	Знают точно
	326,5
	306
	275,3
	300,9
	-10,75

	Знают приблизительно
	327,9
	333,1
	357,9
	304,1
	-4,00

	Не знают
	142,7
	149
	163,6
	253,9
	34,82

	Нет сведений
	102,9
	111,7
	103,2
	40,9
	-19,45

	Отношение «знают точно, приблизительно/не знают, нет сведений»
	2,66
	2,45
	2,37
	2,05
	-0,19


Разность значений за 2003/2006, 2003/2007 и 2003/2008 гг.:
	
	Точно
	Приблизительно
	Не интересуются
	Нет сведений

	
	2003/

2006
	2003/

2007
	2003/

2008
	2003/

2006
	2003/

2007
	2003/

2008
	2003/

2006
	2003/

2007
	2003/

2008
	2003/ 2006
	2003/

2007
	2003/

2008

	Жилплощадь
	-5,5
	-9,0
	-10,6
	2,2
	-6,4
	0,2
	2,4
	13,3
	13,6
	0,9
	2,1
	-3,3

	Вода 
	2,3
	0,8
	-4,1
	-3,5
	-4,7
	-5,6
	-0,6
	1,3
	13,2
	1,7
	2,6
	-3,5

	Электроэнергия, газ
	-3,2
	0,7
	-7,6
	2,0
	-3,6
	-1,4
	0,1
	1,4
	12,5
	1,1
	1,5
	-3,6

	Отопление
	-0,9
	0,2
	-3
	0,6
	-2,0
	-5,5
	0,3
	0,9
	13
	0,0
	0,9
	-4,5

	Канализация
	-1,2
	-13,3
	-2,3
	0,8
	12,4
	-6,8
	0,3
	0,9
	13
	0,1
	0,0
	-3,8

	Лифт
	-5,9
	-13,7
	-2,2
	2,2
	16,7
	-1
	0,3
	0,8
	12,7
	3,4
	-3,7
	-9,6

	Работа дворников, вывоз мусора
	-0,5
	-9,5
	4,3
	0,9
	12,9
	-2,1
	0,8
	3,3
	8,7
	-1,1
	-6,7
	-10,9

	Обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	0,7
	12,5
	7,9
	0,5
	-7,4
	-1,3
	1,4
	-2,3
	9,5
	-2,5
	-2,9
	-16,1

	Телеантенна
	-6,3
	-19,9
	-8
	-0,5
	12,1
	-0,3
	1,3
	1,3
	15
	5,2
	6,5
	-6,7

	Сумма разностей:
	-20,5
	-51,2
	-25,6
	5,2
	30,0
	-23,8
	6,3
	20,9
	111,2
	8,8
	0,3
	-62

	Тренды, % в год
	Знают, точно + приблизительно
	Не интере-суются
	Нет сведений

	Жилплощадь
	-4,33
	5,17
	-0,87

	Вода (горячая, холодная)
	-3,18
	4,15
	-0,96

	Электроэнергия, газ
	-2,87
	3,88
	-1,04

	Отопление
	-2,70
	3,96
	-1,20

	Канализация
	-2,78
	3,96
	-1,15

	Лифт
	-0,29
	3,86
	-3,59

	Работа дворников, вывоз мусора
	0,96
	2,86
	-3,83

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	2,37
	2,48
	-4,78

	Телеантенна
	-2,59
	4,5
	-1,88


Данные табл.6 и последующих с расчетными значениями однозначно указывают на неуклонное снижение интереса респондентов к структуре своих расходов на оплату жилья и услуг ЖКХ. При этом улучшаются условия, обеспечивающие доступ к такой информации: позиции «нет сведений» имеет низкие значения оценок и отрицательное значение тренда по всем видам оплаты (т.е. незнание теперь нельзя обосновывать полным отсутствием информации).
Данное явление, по-видимому, можно объяснить с практической точки зрения: потребитель услуг весьма ограничен в возможностях какого-либо влияния на размеры оплаты, особенно в отношении тех видов расходов, которые связаны с занимаемой жилплощадью, поставками энергии, водоснабжением и т.д. Фактически законопослушный горожанин вынужден платить столько, сколько указано в расчетном листке. При этом подразумевается, что расчетный лист (или квитанция, при условии, что состав итоговой суммы также распечатан по видам расходов) является подтверждением того, что итоговая сумма не является произвольной (хотя убедиться в реальности этих значений «рядовой» горожанин все равно не в состоянии – как по причине отсутствия квалификации проведения корректных расчетов, так и за счет отсутствия реальной возможности доступа к первичной информации). Более того, даже в случае несогласия с теми или иными начислениями плательщик все равно не имеет эффективных средств «восстановления справедливости», возможностей для «усмирения недовольных» у управляющих компаний неизмеримо больше – и нормативных, и кадровых, и организационных (а также временных, финансовых и т.д.)
. 

В итоге только в отношении ремонтно-регламентных работ по поддержанию исправности здания тренд является положительным, предположительно потому, что жильцы имеют дело с работниками жилищно-коммунальных служб в случаях «острых» ситуаций (типа протекания крыш и т.д.) – они в состоянии хоть как-то оценить практические действия обслуживающих организаций. 
7. Распределение респондентов по наличию приборов учета расхода воды, тепла, газа (в %)
	
	Установлены
	Не установлены
	Приборы не нужны

	
	2007г.
	2008г.
	2007г.
	2008г.
	2007г.
	2008г.

	Приборы учета расхода воды
	62,7
	54,7
	35,8
	42,8
	1,4
	2,5

	Приборы учета тепла
	12,4
	6,5
	85,5
	89,9
	2,1
	3,5

	Приборы учета расхода газа
	3,9
	8,4
	37,7
	21,3
	58,5
	70,4


См. ниже.

8. Намерения горожан установить средства учета расхода воды, тепла и т.п. (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	% в год

	То, что было возможно установить, уже установлено
	(
	30,7
	56,7
	43,1
	0,20

	Намерены: в скором времени

	14,5
	14,1
	8,3
	14,3
	-0,47


	Намерены: в этом году

	4,5
	3,0
	3,3
	5,0
	-0,01

	Намерены, но когда – не знают

	30,5
	13,4
	13,1
	13,5
	-3,67

	Пока не решили

	29,7
	14,9
	4,5
	8,2
	-4,87

	Не думали об этом
	(
	13,0
	11,9
	12,7
	-0,15

	Считают, что в их доме это бесполезно
	20,7
	10,9
	2,1
	3,2
	-3,83


Можно констатировать, что происходит постепенное насыщение жилищного фонда города приборами учета расхода воды, тепла и т.д. (тренд небольшой, положительный), растет также степень определенности намерений горожан в вопросе установки таких приборов, достаточно быстро снижается процент «неверящих»: значения находятся в интервале -3,67 ÷ -4,87 (% в год). Общий уровень оснащенности приборами различен: для расходометров воды – свыше половины квартир города, для тепла и газа (там, где он подается) – в пределах 10 – 12%
.
9. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	«Да, я несу ответственность за порядок в доме, подъезде, во дворе»
	33,8
	53,1
	58,0
	70,9

	«Да, в пределах лестничной площадки»
	20,6
	20,9
	27,7
	15,2

	Сумма «да»
	54,4
	74,0
	85,7
	86,1

	«Нет, на это есть дворники» 
	17,9
	9,2
	6,9
	6,6

	«Нет, я плачу за это деньги»
	18,4
	16,4
	7,4
	7,3

	Сумма «нет»
	36,3
	25,6
	14,3
	13,9

	Отношение «да/нет»
	1,50
	2,89
	5,99
	6,19


См. ниже.

10. элементы образа жизни, допустимые респондентами для себя лично (в %) 
	
	Абсолютно не приемлемо
	Иногда бывает
	Приемлемо

	
	03
	06
	07
	08
	03
	06
	07
	08
	03
	06
	07
	08

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки 
	82,1
	90,4
	93,3
	91,4
	4,3
	2,9
	6,2
	8,6
	13,6
	6,8
	0,5
	0,0

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	95,6
	90,9
	94,5
	98,7
	1,7
	4,8
	2,1
	1,0
	2,7
	4,3
	1,2
	0,3

	Выброс мусора в лифт
	(
	(
	96,7
	99,7
	(
	(
	1,2
	0,3
	(
	(
	2,1
	0,0

	Ломать домофон, разбивать видеокамеру (если есть)
	(
	(
	87,5
	99,7
	(
	(
	11,0
	0,3
	(
	(
	1,5
	0,0

	Ломать перила, выбивать окна
	96,1
	94,6
	92,0
	99,7
	2,7
	4,1
	7,6
	0,3
	1,2
	1,2
	0,5
	0,0

	Заезжать машиной на газоны
	(
	(
	85,3
	91,2
	(
	(
	11,8
	8,6
	(
	(
	2,0
	0,0

	Срывать цветы с клумб, порча зеленых насаждений
	(
	(
	90,2
	99,5
	(
	(
	9,3
	0,5
	(
	(
	0,5
	0,0

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	87,2
	91,5
	91,8
	99,7
	4,3
	5,4
	7,2
	0,3
	8,5
	3,1
	1,0
	0,0

	Ломать почтовые ящики
	91,7
	93,4
	91,7
	99,7
	5,0
	4,5
	7,9
	0,3
	3,3
	2,1
	0,5
	0,0

	Разбивать приборы освещения, портить проводку, домофон
	96,1
	97,1
	97,4
	99,7
	3,5
	2,3
	1,9
	0,3
	0,4
	0,6
	0,7
	0,0

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	87,6
	92,2
	97,4
	99,7
	7,0
	6,4
	2,2
	0,3
	5,4
	1,4
	0,5
	0,0

	Сумма значений :
	636,4
	650,1
	658,1

	688,6
	28,5
	30,4
	35,1
	11,1
	35,1
	19,5
	5,9
	0,3


	Тренды (% в год):
	Абсолютно не приемлемо
	Иногда бывает
	Прием-

лемо

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки
	2,13
	0,75
	-2,88

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	0,36
	-0,07
	-0,45

	Ломать перила, выбивать окна
	0,22
	0,01
	-0,22

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	2,11
	-0,36
	-1,75

	Ломать почтовые ящики
	1,14
	-0,46
	-0,67

	Разбивать приборы освещения, портить проводку, домофон
	0,61
	-0,57
	-0,04

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	2,43
	-1,3
	-1,12


См. ниже.

11. Представления респондентов о нормах бытовой культуры окружающих людей (в %) 
	
	Регулярно
	Иногда
	Никогда

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Выбрасывают мусор на тротуары, дорожки 
	4,0
	2,5
	44,3
	52,4
	51,7
	45,1

	Выбрасывают мусор на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	5,9
	7,3
	44,2
	30,2
	49,9
	62,5

	Выбрасывают мусор в лифт
	3,3
	8,9
	17,8
	10,7
	78,9
	80,4

	Ломают домофон, разбивать видеокамеру
	3,5
	3,3
	10,2
	34,3
	86,3
	62,4

	Ломают перила, разбивают окна
	2,6
	7,6
	35,0
	10,9
	62,4
	81,6

	Заезжают машиной на газоны
	12,8
	9,3
	55,1
	23,2
	32,1
	67,4

	Срывают цветы с клумб, портят зеленые насаждения
	3,6
	3,8
	23,8
	24,6
	72,6
	71,6

	Делают надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	12,3
	5,6
	31,2
	38,9
	56,5
	55,6

	Ломают почтовые ящики
	10,2
	4,8
	49,2
	27,8
	40,7
	67,4

	Разбивают приборы освещения, портят проводку
	3,3
	11,1
	19,9
	9,1
	76,8
	79,7

	Ломают скамейки, ограждения на улице и во дворе
	3,1
	4,0
	16,1
	13,9
	80,8
	82,1

	Сумма значений
	64,6
	68,2
	346,8
	276,0
	688,7
	755,8


Совокупность табл. 9 – 11 представляет оценки отношения горожан к месту своего проживания. В целом самооценка респондентов отношения/поведения является высокой с ощутимой тенденцией к дальнейшему повышению: соотношение оценок типа «да, я отвечаю» (за порядок, чистоту, сохранность) и «нет, я плачу деньги…» за период наблюдения (пять лет) возросло более чем в 4 раза (!, табл.9).
При детализации элементов поведения (табл.10) обнаруживается резкое преобладание положительных оценок (абсолютно неприемлемо) и мизерный процент негативных оценок (допустимо). Кроме того, прослеживается тенденция к общему улучшению ситуации – в таблице трендов в графе «абсолютно неприемлемо» все значения положительные, в интервале от 0,22 до 2,43 (% в год), а в графе «приемлемо», наоборот, все значения отрицательные, в интервале от -0,04 до -2,88 (% в год).
Относительно поведения «других» респонденты показали менее оптимистические оценки, значения «регулярно» уже не являются исчезающее малыми (табл.11), хотя оценки «никогда» в сумме являются достаточно высокими. 
Полезно также обратить внимание на соотношение оценок «мы/они», т.е. самооценки и оценки своих наблюдений за «другими»: 
	
	Абсолютно неприемлемо/
никогда
	Иногда/

иногда
	Приемлемо/

регулярно

	отношения "мы/они"
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки 
	1,80
	2,03
	0,14
	0,16
	0,13
	0,00

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	1,89
	1,58
	0,05
	0,03
	0,20
	0,04

	Выброс мусора в лифт
	1,23
	1,24
	0,07
	0,03
	0,64
	0,00

	Ломать домофон, разбивать видеокамеру 
	1,01
	1,60
	1,08
	0,01
	0,43
	0,00

	Ломать перила, выбивать окна
	1,47
	1,22
	0,22
	0,03
	0,19
	0,00

	Заезжать машиной на газоны
	2,66
	1,35
	0,21
	0,37
	0,16
	0,00

	Срывать цветы с клумб, портить зеленые насаждения
	1,24
	1,39
	0,39
	0,02
	0,14
	0,00

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	1,62
	1,79
	0,23
	0,01
	0,08
	0,00

	Ломать почтовые ящики
	2,25
	1,48
	0,16
	0,01
	0,05
	0,00

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	1,27
	1,25
	0,10
	0,03
	0,21
	0,00

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	1,21
	1,21
	0,14
	0,02
	0,16
	0,00

	Сумма значений
	17,66
	16,15
	2,78
	0,73
	2,38
	0,04


Характерно, что самооценка стабильно превышает оценки поведения «других» (значения «абсолютно неприемлемо/никогда» во всех случаях больше 1,0, а «приемлемо/регулярно», напротив, во всех случаях меньше 1,0), однако можно отметить и некоторое сокращение разрыва в оценках, что может означать как более «либеральное» отношение к поведению окружающих, так и постепенное повышение общей дисциплины (культуры, порядка) в поведении горожан в целом
.
II. Оценки работы ЖКХ города

12. «возраст» домов, в которых живут респонденты (в %)
	
	2007г.
	2008г.

	1-2 года
	1,2
	4,0

	3-5 лет
	1,9
	5,8

	6-10 лет
	22,0
	6,5

	11-20 лет
	40,3
	37,8

	21-30 лет
	27,5
	37,8

	Более 30 лет
	7,1
	8,1


См. ниже.

13. срок давности ремонта тротуаров, проездов (в %) 

	Ремонт не делался
	16,1

	Ремонт сделан в этом году
	1,8

	Ремонт делался 1-2 года назад
	11,3

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	10,6

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	16,4

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	12,8

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	0,3

	Ремонт не делался более 30 лет
	0,5

	Не знают
	19,6

	Ремонт пока не нужен
	10,6


См. ниже.

14. сроки давности выборочного ремонта (в %) 

	Ремонт:
	Кровли


	Стыков 
и стен
	Фасада
	Электро-

проводки
	Стояков и сантехники
	Лифта

	
	07
	08
	07
	08
	08
	07
	08
	07
	08
	08

	Выборочный ремонт не делался
	10,1
	14,9
	9,7
	15,6
	21,6
	19,7
	17,6
	20,1
	17,0
	17,6

	Ремонт сделан в этом году
	1,5
	9,0
	1,5
	21,8
	0,5
	2,5
	1,3
	1,5
	0,3
	2,7

	Ремонт делался 1-2 года назад
	7,7
	8,7
	14,2
	3,3
	3,1
	7,0
	3,1
	6,5
	5,4
	6,9

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	23,0
	2,8
	3,0
	6,9
	7,2
	23,2
	3,4
	2,0
	0,8
	2,1

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	9,9
	5,1
	14,4
	9,5
	4,1
	1,5
	2,1
	2,0
	2,8
	0,8

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	0,7
	0,3
	0,5
	3,1
	6,2
	0,5
	1,0
	1,0
	2,3
	1,1

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	0,2
	49,7
	0,2
	0,3
	0,3
	0,5
	0,5
	2,7
	5,4
	1,1

	Ремонт не делался более 30 лет
	0,0
	9,5
	0,0
	28,5
	0,3
	1,7
	1,8
	22,8
	0,3
	50,4

	Не знают
	32,8
	14,9
	42,5
	11,0
	47,4
	31,2
	59,9
	29,0
	56,7
	17,3

	Выборочный ремонт не нужен
	14,1
	9,0
	13,9
	15,6
	9,3
	12,2
	9,3
	12,4
	9,0
	17,6


См. ниже.

15. Оценка объема и периодичности выборочного капитального ремонта домов горожан (в %)
	
	Устраивает
	Скорее да
	Скорее нет
	Не устраивает

	Кровли
	41,4
	17,2
	22,3
	19,1

	Стыков и стен
	33,9
	17,4
	36,2
	12,5

	Фасада
	27,6
	19,8
	31,5
	21,1

	Электропроводки
	32,4
	22,2
	30,5
	15,1

	Стояков и сантехники
	27,2
	22,2
	31,9
	18,8

	Лифта
	37,5
	20,2
	25,1
	17,3


См. ниже.

16. Оценка качества выборочного капитального ремонта домов горожан (в %) 
	
	Устраивает
	Скорее да
	Скорее нет
	Не устраивает
	Ремонта не было

	Кровли
	30,6
	12,5
	12,5
	25,2
	19,2

	Стыков и стен
	25,1
	15,2
	17,5
	22,8
	19,4

	Фасада
	29,0
	10,4
	14,0
	23,1
	23,6

	Электропроводки
	25,5
	12,8
	14,6
	21,9
	25,3

	Стояков и сантехники
	26,1
	11,0
	12,8
	23,5
	26,6

	Лифта
	30,9
	12,3
	12,6
	21,4
	22,9


Средний возраст дома (табл. 12) по оценкам респондентов составил 17,6 лет в 2007г и 19,1 года в 2008 г. Средний срок давности ремонта тротуаров и проездов – 7,47 года (табл. 13). Сроки давности выборочного ремонта (табл.14, в среднем, лет): 

	
	кровли
	стыков и стен
	фасада
	электропроводки
	сантехники
	лифта

	2007г.
	4,64
	4,80
	-
	3,89
	7,57
	-

	2008г.
	17,75
	3,90
	7,96
	5,61
	12,19
	4,87


Отличия в оценках являются значительными, что определяется различиями в условиях проведения опросов: в 2007г. использовалось квотирование респондентов по районам проживания, в 2008г. нормирования выборки по условиям проведения опроса не производилось, что определило преобладание респондентов по наиболее густонаселенным территориям города (Центральный - «А», «1А», Энергетиков – 8,9,10, Геологов – 24,25,26)
. 

Примечательно, что даже при столь существенных различиях в «дислоцировании» респондентов соотношения по позициям «ремонт стыков и стен», «подъезда» (2007/2008г.г.) оказались не столь уж значительными (т.е. можно предположить, что эти виды ремонта производятся сравнительно регулярно и «тотально»).

Оценивание уровня удовлетворенности горожан регулярностью и качеством ремонтов показывает в целом нейтрально-положительный баланс, после суммирования (с учетом весовых коэффициентов) значения представлены ниже:

	
	Объем, периодичность
	Качество

	Кровли
	19,75
	5,4

	Стыков и стен
	12,0
	1,15

	Фасада
	0,65
	4,1

	Электропроводки
	13,15
	2,7

	Стояков и сантехники
	3,55
	1,7

	Лифта
	17,75
	9,35


При этом следует иметь в виду, что от 15 до 20% респондентов отметили, что «выборочный ремонт не делался» («ремонт не нужен» - только от 9 до 17%),  а от 11 до 60% респондентов затруднились в ответе по данному вопросу («не знают»).
Точно также, при оценивании качества ремонтов от  1/4 до 1/5 части респондентов указали, что в их домах ремонта не было – «оценить качество» невозможно.

17. Оценка качества коммунальных услуг (в %) – см. Приложение
Сводные данные табл.17 преобразованы по сокращенной 3-х балльной шкале (хорошо – удовлетворительно - плохо), представлены ниже:
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Регулярность подачи электроэнергии, газа
	3,64
	3,59
	3,52
	3,54

	Напор горячей воды
	3,44
	3,49
	3,39
	3,51

	Регулярность подвоза воды
	(
	(
	3,31
	3,50

	Напор питьевой воды
	3,41
	3,45
	3,48
	3,46

	Регулярность подачи горячей воды
	(
	(
	3,51
	3,45

	Качество горячей воды
	3,38
	3,43
	3,20
	3,43

	Центральное отопление
	3,53
	3,54
	3,31
	3,42

	Работа канализации
	3,28
	3,29
	3,17
	3,33

	Качество питьевой воды
	3,20
	3,25
	3,23
	3,18

	Работа лифта
	3,28
	3,34
	3,41
	3,16

	Уборка и вывоз мусора
	3,02
	3,16
	3,08
	3,14

	Санитарное состояние придомовой территории
	(
	(
	3,18
	3,07


	Состояние наружного освещения придомовой территории
	(
	(
	3,13
	3,05

	Озеленение территории
	2,74
	2,98
	2,98
	2,93

	Обслуживание сантехники
	2,79
	3,07
	2,76
	2,92

	Обслуживание электропроводки
	2,94
	3,16
	2,80
	2,89

	Ремонт здания
	(
	(
	3,04
	2,87

	Благоустройство территории
	2,67
	2,84
	3,16
	2,82

	Ремонт подъезда
	(
	(
	2,77
	2,82

	Ремонт тротуаров и проездов
	(
	(
	3,02
	2,81

	Уборка и вывоз снега зимой
	(
	(
	2,74
	2,69



См. ниже.

18. Услуги ЖКХ, качество которых нужно улучшить (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Озеленение дворов и улиц
	(
	(
	8,2
	37,3

	Ремонт фасада
	(
	(
	(
	36,5

	Ремонт тротуаров и внутридворовых проездов
	(
	(
	33,2
	34,3

	Ремонт стыков, стен
	(
	(
	72,7
	29,2

	Благоустройство дворов (детские и спортивные площадки, скамейки и т.п.)
	(
	(
	40,2
	19,6

	Санитарное содержание придомовой территории
	(
	(
	6,8
	19,4

	Техническое обслуживание сантехники 
	(
	(
	35,8
	19,1

	Уборка и вывоз бытового мусора
	28,5
	16,5
	9,2
	18,9

	Ремонт крыши 
	(
	(
	(
	15,4

	Ремонт (организация) освещения территории двора
	(
	(
	6,6
	15,4

	Качество питьевой воды
	21,7
	19,7
	30,6
	15,4

	Уборка территории 
	30,9
	26,8
	30,4
	11,1

	Подача горячей воды
	2,7
	3,0
	2,8
	8,1

	Центральное отопление 
	7,0
	4,3
	3,1
	7,8

	Работа канализации
	7,0
	8,1
	7,3
	7,3

	Подача электроэнергии, газа
	2,1
	4,1
	4,9
	4,5

	Работа лифта
	2,5
	2,8
	1,9
	1,8


Распределения значений в табл.17 обладают высоким структурным единообразием (коэффициент корреляции – в пределах 0,84 ÷ 0,97 для сочетаний 2003/2008, 2006/2008, 2007/2008), что также можно обнаружить и непосредственно в таблице: шрифтом выделены по пять наивысших и наинизших обобщенных оценок. Их группирование, как несложно заметить, является повторяющимся из года в год.
Так, всю верхнюю часть рейтинга занимают оценки, связанные с энергообеспечением (электричество, газ) и подачей воды (включая ее качество). Средняя группа оценок – уборка территории, санитарное состояние дворов, подъездов, озеленение и т.д.

Хронически низкие оценки – ремонт здания, подъезда, инженерной инфраструктуры (к которым добавилась также уборка снега).

Полезно отметить, что в соответствии с оценками табл.18 лидирующим оказалось «озеленение дворов и улиц», занимавшая в табл.17 промежуточное положение – т.е. по-видимому, горожане достаточно хорошо оценивают проделанную в этом направлении работу, однако им «хочется большего»
. Все остальные виды услуг располагаются почти точно в обратном порядке относительно табл.17
.
19. представления респондентов о том, что следует предпринять работникам ук, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории (в %) 
	
	2007г.
	2008г.

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение – только тогда вандалы перестанут мусорить, ломать, хулиганить
	25,6
	55,2

	Нужно возвести ограды возле газонов и детских площадок – чтобы туда не заезжали машины
	32,7
	35,3

	Нужно, чтобы урны для мусора были побольше размерами, потому что мусор не помещается
	10,4
	31,2

	Нужно воспитывать население – может быть через прессу и ТВ
	43,1
	25,7

	Нужно чаще вывозить мусор
	53,2
	16,9

	Расставить урны для мусора 
	9,2
	12,3

	Нужно, чтобы дворники работали чаще и качественней
	25,2
	11,8

	Нужно провести мероприятия по уничтожению крыс, мышей и насекомых
	11,1
	7,6

	Нужно, чтобы люди стали собственниками территории и решали все вопросы сами – тогда и жаловаться будет некому
	(
	2,8

	Все равно
	0,7
	0,5

	Затруднились ответить
	9,4
	17,4


Можно констатировать, что респонденты в своих предпочтениях ориентированы прежде всего на принудительные меры в отношении сограждан в вопросах санитарии придомовых территорий: непрерывное наблюдение (с последующими карательными санкциями)
, «механические средства защиты» (ограды и проч.). Напротив, собственники территории - наименее популярная форма организации. 

По-видимому, респонденты в основной своей массе слабо представляют себе возможности личного участия в обуздании нарушителей порядка, поскольку хамское отношение к среде обитания распространяется в равной мере и на людей, а такой контакт, связанный с попыткой пресечения хамского поведения, практически всегда чреват обострением конфликта и в этом отношении небезопасен. Соответствующими средствами силового подкрепления рядовые горожане могут не располагать (особенно в отношении подгулявших компаний) – остаются только попытки увещевания, что в таких ситуациях неэффективно…
Возможно, по этой же причине респонденты дали крайне низкую оценку и внедрению «идеологии собственника территории»: чтобы ею владеть, надо иметь адекватные средства для ее ограждения от разнообразных поползновений
.
Примечательно, что уровень пожеланий (оно же, в другой форме – «претензий») в адрес служб, обеспечивающих чистоту и порядок на придомовых территориях, сравнительно невелик, соотношение средних значений оценок по позициям «ограничительно-силового» характера и «пожеланий службам ЖКХ» составило 54,25 : 15,96, т.е. примерно 3,0 : 1,0.
20. Оценка наличия и технического состояния конструктивных элементов дворовой территории респондентов (в %) 

	
	Устраи

вает
	Скорее устраивает
	Скорее не устраивает
	Не устра-ивает
	Такой зоны во дворе нет
	Баланс оценок

	Проезды и тротуары
	24,5
	20,2
	30,3
	21,7
	3,3
	-2,25

	Детская игровая площадка
	13,6
	19,2
	43,9
	14,6
	8,6
	-13,35

	Спортивная площадка
	4,3
	23,5
	30,4
	18,0
	23,8
	-17,15

	Зона отдыха
	7,1
	22,5
	33,4
	13,9
	23,0
	-12,25

	Зеленая зона
	12,4
	33,2
	32,9
	12,2
	9,4
	0,35

	Хозяйственная зона
	6,7
	19,4
	22,5
	9,6
	41,9
	-4,45

	Парковочная площадка
	8,1
	14,9
	33,6
	25,3
	18,2
	-26,55


См. ниже.

21. оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий (в %) 

	Ремонт и асфальтирование проездов
	62,2

	Создание и обустройство детской игровой площадки
	51,4

	Создание и обустройство спортивной площадки
	22,7

	Создание и обустройство зоны отдыха
	11,2

	Создание и обустройство зеленой зоны
	27,7

	Создание и обустройство хозяйственной зоны
	2,8

	Создание и обустройство автостоянки (парковочной площадки)
	32,7


См. ниже.

22. оценка целесообразности увеличения площади парковочной территории (в %)
	За счет:
	Целесо-образно
	Скорее да
	Скорее нет
	Не целесо-образно
	Такой зоны во дворе нет
	Баланс оценок

	проездов и тротуаров
	23,9
	23,2
	10,9
	41,7
	0,3
	-11,65

	детской игровой площадки
	19,8
	21,6
	11,6
	38,7
	8,3
	-13,9

	спортивной площадки
	25,5
	21,4
	11,0
	30,0
	12,0
	0,7

	зоны отдыха
	25,0
	16,8
	8,2
	20,8
	29,2
	8,5

	зеленой зоны
	21,2
	17,9
	11,5
	37,5
	12,0
	-13,1

	хозяйственной зоны
	23,3
	20,2
	6,6
	23,3
	26,6
	6,8


См. ниже.

23. Предложения горожан по организации стоянок автотранспорта во дворах домов (в %) 

	
	2007г.
	2008г.

	Стоянки автотранспорта во дворах надо запретить
	16,7
	15,4

	Надо строить многоярусные большие гаражи в микрорайонах – чтобы можно было поставить машину за приемлемую цену
	50,8
	25,9

	Надо сделать разметку – чтобы автомашины не ставили как попало – места будет  больше
	43,1
	36,8

	В новых микрорайонах нужно предусмотреть место для автостоянок, в том числе и во дворах
	44,0
	33,8

	Не знают, что тут можно сделать
	6,8
	19,4


См. ниже.

24. Оценка качества содержания малых архитектурных форм (скульптурные сооружения, игровые и спортивные площадки и т.п.) в городе (в %)

	
	2007г.
	2008г.

	Отлично
	3,3
	6,5

	Хорошо
	10,4
	18,4

	Удовлетворительно
	44,1
	37,8

	Плохо
	20,1
	8,1

	Очень плохо
	1,4
	1,3

	Затрудняюсь ответить
	20,6
	28,0

	Средний балл
	2,92
	3,29


См. ниже.

25. Оценка целесообразности посадки цветов и оформления клумб (в %)

	
	2007г.
	2008г.

	Обязательно нужно сажать цветы, создавать клумбы
	79,0
	45,6

	Этот вопрос надо решать отдельно для каждого двора или улицы
	17,7
	53,9

	Нет, сделано уже достаточно
	1,7
	6,3

	Необходимо создавать новые парки и скверы 
	1,4
	2,5

	Необходимо посадить не только цветы, но и кустарник
	0,2
	0,8


См. ниже.

26. Оценка целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд

%/год

	Да, чем больше озеленения, тем лучше
	66,2
	67,6
	67,5
	36,8
	-8,83


	Да, нужно высаживать не только деревья, но и цветущий кустарник 
	41,2
	42,4
	33,6
	36,8
	-2,2

	Да, но нужно озеленять не только улицы, но и дворы домов
	(
	(
	7,5
	29,2
	(

	Да, но следует более тщательно подходить к подбору видов деревьев (северные, районированные)
	18,3
	15,9
	15,1
	26,7
	2,44

	Да, но следует предусмотреть защиту посадок от вандалов 
	20,4
	24,5
	23,5
	17,9
	-0,85

	Озеленение сейчас нужно не повсеместно (есть районы города, где оно уже достаточное)
	14,4
	12,8
	7,3
	16,4
	0,05

	Да, но деревья нужно регулярно подстригать, чтобы ограничить затенение окон
	13,9
	17,2
	8,9
	11,8
	-1,46

	Да, но если эта работа не окажется слишком дорогой для городского бюджета
	11,6
	14,0
	21,9
	11,6
	0,79

	Да, но, следует быть внимательнее к эстетическому впечатлению от расположения деревьев
	10,6
	11,9
	10,4
	6,8
	-1,29

	Да, но надо сажать деревья подальше от домов
	7,0
	5,4
	14,1
	5,8
	0,51

	Да, но нужно сажать не только деревья, но и цветы
	(
	(
	4,9
	5,0
	(

	Нет, озеленения уже везде достаточно
	0,3
	1,9
	0,5
	4,8
	1,21

	Нет, есть более важные проблемы (ремонт, содержание и обслуживание жилья и т.п.)
	(
	(
	2,6
	3,0
	(

	Затруднились ответить
	2,6
	0,5
	1,6
	2,8
	0,17

	Все равно
	0,8
	0,0
	0,7
	0,8
	0,07


Совокупность табл. 20 – 26 характеризует положение дел в отношении некоторых сторон инфраструктуры придомовых и городских территорий.
Так, в отношении состояния конструктивных элементов придомовых территорий преобладает «негатив», при этом, как и предполагалось, наиболее резкие претензии имеют место в отношении парковки автотранспорта (табл.20), вторыми в этом списке являются детские, спортивные площадки, зона отдыха («негатив» примерно в 2 раза слабее), у «хозяйственной зоны» и «проездов» – баланс почти нейтральный. Несложно обнаружить, что такой расклад оценок является неслучайным, «запланированным» результатом: большая часть территории города, особенно в той его части, которая застраивалась в прошлом веке, имеет планировку, ориентированную на низкую оснащенность населения автотранспортом («идеология социализма» предполагала функционирование общественного и хозяйственного транспорта, населению отводилась роль «автолюбителей» - в ограниченном проценте). Интенсивное насыщение города личным автотранспортом (и не только Сургута) резко обострило дефицит площадей для парковки – у мест работы, у торговых предприятий, у мест проживания. 
На этом фоне продолжающаяся практика «уплотнительной застройки» (опять же, имеющая место не только в Сургуте) вызывает определенное недоумение, равно как и весьма плотная застройка на вновь осваиваемых территориях
.

Повышенную остроту проблемы парковки показывает и распределение табл.21: средний балл позиций, связанных с проездом и парковкой – 47,5% («ремонт и асфальтирование проездов», «создание, обустройство парковок»), обустройство площадок (детской, спортивной), зоны отдыха, зеленой зоны – 28,3%. 
При этом второе место по приоритетности занимают «детские игровые площадки» - оценки, как представляется, объективно отражают реальное положение дел: в очень большом проценте случаев детям, вышедшим погулять, действительно «некуда приткнуться», нечем заняться внутри дворовых территорий, где незанятые площади почти нацело заняты под парковку
.
Оценки табл.22 показывают, чем респонденты готовы пожертвовать, чтобы хоть как-то снизить остроту проблемы парковки. Обнаруживается, что единственными более-менее приемлемыми для респондентов решениями является сокращение «зон отдыха» и «хозяйственных зон». Правда, при этом не вполне ясно, что это может означать практически: в междомовых территориях почти не встречается, например, площадей типа бульваров, где можно было бы прогуливаться (т.е. для рекреации), вряд ли «скамеечки у подъездов» можно относить к этим зонам.
Точно также, если понимать под «хозяйственной зоной» выгородки, где находятся емкости для сбора бытового мусора, то, как представляется, вряд ли их можно сколько-нибудь ощутимо потеснить (разве что только упразднить – со всеми вытекающими из этого негативными последствиями), тем более, что эффективность таких преобразований в части высвобождения площадей под парковку также сомнительна.

В то же время возможность сокращения детских площадок и зеленых зон в указанных целях встречена респондентами достаточно категорически-отрицательно. Таким образом, обнаруживается тупиковая ситуация: ресурсы расширения площадей для парковки транспорта в селитебной части города практически исчерпаны.

Некоторую растерянность респондентов в данном вопросе показывают и данные табл. 23: налицо существенный процент тех, кто ответил «не знаю» (почти 20% респондентов). В то же время и процент тех, кто склонен к категоричному «нет» («запретить стоянки во дворах»), также невелик (порядка 15%). Остальные решения – в принципе известные: многоярусные гаражи по приемлемым ценам, более просторная планировка в районах новостроек, грамотная (и в хорошем техническом состоянии) разметка территорий стоянок
.
В отношении малых архитектурных форм (табл.24) преобладают положительные оценки (при том, что «затруднившихся» оказалось более 1/4, что косвенно, по-видимому, указывает на значительную некомпетентность респондентов в данном вопросе – представления о должном/возможном пока в массовом сознании не развиты, если иметь в виду, например, селитебные территории в городах Западной Европы, С-Петербурга и т.д.).
В вопросах озеленения респонденты обнаруживают гораздо большее единодушие: считает, что достигнутого уже достаточно только каждый 17-й респондент (табл.25). При этом примерно каждый второй респондент считает, что подход к озеленению должен быть избирательным, с учетом особенностей местности.

Более детально предпочтения респондентов представлены в табл.26: преобладают радикальные («чем больше, тем лучше») и взвешенные оценки («с учетом районирования», «…но и цветущий кустарник», «не только улицы, но и дворы» и т.д.). Примечательно, что предпочтения респондентов из года в год повторяются достаточно стабильно.
27. оценка целесообразности организации и благоустройства городских пляжей (в %)
	
	2007г.
	2008г.

	Целесообразно
	49,6
	56,2

	Целесообразно, если расходы из городского бюджета не потребуют сокращения других программ
	16,0
	16,6

	Сумма «да»
	65,6
	72,8

	То, что есть сейчас, вполне устраивает
	4,7
	0,0

	Не стоит – пляжный сезон слишком короткий
	16,2
	7,1

	Сумма «нет»
	20,9
	7,1

	Все равно 
	9,9
	1,8

	Затруднились ответить
	3,5
	18,4


См. ниже.

28. Действия, которые, по мнению респондентов, необходимо выполнить при благоустройстве городских пляжей (в %) 
	
	2007г.
	2008г.

	Очистить воду от стоков и других загрязнений
	27,5
	73,8

	Очистить дно водоемов
	45,9
	63,5

	Очистить берега от мусора
	29,2
	58,9

	Оформлять, благоустраивать берега
	39,5
	34,3

	Построить туалет или расставить биотуалеты
	26,4
	30,5

	Поставить мусорные контейнеры
	20,7
	29,0

	Обустраивать пляжи в комплексе
	12,5
	28,2

	Поставить павильоны для переодевания
	8,5
	22,7

	Организовать работу спасательной службы на воде (наблюдательная вышка, буйки, лодки, обученный персонал и т.п.)
	19,3
	22,4

	Организовать охраняемую автостоянку
	2,4
	13,9

	Организовать места для костров, мангалов и т.п.
	15,5
	13,9

	Организовать прокат складных столов, стульев, шезлонгов, мусорных мешков, зонтов, водных велосипедов, плавательных кругов и т.п.
	4,2
	12,6

	Организовать продажу прохладительных напитков, еды, принадлежностей для пикника (напр., одноразовая посуда)
	6,4
	7,3

	Не знаю, все равно
	7,5
	4,5

	Благоустраивать пляжи не нужно – пляжный сезон слишком короткий
	20,7
	7,1

	Благоустраивать пляжи не нужно – есть более важные проблемы, требующие решения
	2,8
	3,8


Пляжная тематика с наступлением лета ежегодно воспроизводится в городском «дискурсе» (в частности, в СМИ) с однотипными сюжетами: необорудованность водоемов, замусоренность территорий (и берега, и дна), опасность, несчастные случаи и т.д. При этом горожане столь же регулярно задают один и тот же вопрос: если здесь нельзя (опасно и т.п.), то где можно? Ведь далеко не все имеют возможность выехать на курорты, а в летнюю жару, пусть даже и не длительную, оказаться на берегу реки, водоема – желание вполне нормальное.
В этом отношении распределение оценок табл.27 – вполне ожидаемое, оценки «да» преобладают с большим отрывом. Оценки первоочередности мероприятий – вполне практичные: очистка берега и дна, установка туалетов, кабин для переодевания, мусорных контейнеров
. Вполне очевидно, что эти мероприятия требуют как разовых затрат по благоустройству, так и сезонно-постоянных – на вывоз мусора и т.п., при этом вряд ли организационно возможно в условиях свободного доступа посетителей обеспечить их самоокупаемость (за счет сборов типа входных билетов)
.
Соотношение актуальности первоочередных работ по благоустройству и размещения торгово-развлекательных точек в районах пляжей – примерно 4 : 1 (взяты осредненные значения по группам альтернатив). Процент «безразличных» (все равно) – минимален, не более 5%.
29. Оценка респондентами состояния системы городского коммунального хозяйства (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Отличное: услуги оказываются бесперебойно и в полном объеме
	2,0
	7,3
	3,1
	15,9

	Хорошее: неполадки есть, но крупных аварий давно не было
	25,0
	38,9
	39,0
	48,6

	Терпимое: есть перебои с оказанием услуг, но жить можно
	52,0
	40,4
	50,6
	28,6

	Плохо: постоянно что-нибудь случается
	15,0
	6,7
	5,7
	4,8

	Очень плохо: оборудование устарело, постоянно ломается, работники служб ЖКХ не оказывают услуги вовремя и в полном объеме
	6,0
	6,7
	1,7
	2,0

	Средний балл
	3,0
	3,3
	3,4
	3,7


См. ниже.

30. Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ (в %)
	В городе Сургуте:
	значительно лучше
	лучше
	приблизительно одинаково
	хуже
	значительно хуже
	затр.

ответить

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	чем в городах Европы, Америки
	1,5
	2,0
	6,1
	3,3
	4,6
	2,0
	7,3
	18,9
	26,4
	2,0
	54,1
	71,7

	чем в городах стран СНГ
	1,2
	3,8
	14,3
	10,4
	24,5
	14,5
	8,4
	3,8
	3,6
	1,0
	48,0
	66,4

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. 
	6,7
	2,8
	8,6
	10,7
	40,7
	23,4
	7,4
	8,4
	4,1
	2,0
	32,5
	52,7

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	7,9
	2,3
	29,0
	29,8
	29,7
	34,6
	3,7
	1,0
	1,2
	0,5
	28,5
	31,8

	чем в малых городах РФ
	19,9
	5,8
	37,2
	45,4
	10,8
	15,2
	2,2
	1,5
	0,5
	0,3
	29,4
	31,7


30А. Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ (в баллах)
	
	2007г.
	2008г.

	чем в городах Европы, Америки
	1,89
	2,44

	чем в городах стран СНГ
	3,02
	3,35

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. 
	3,09
	3,08

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,54
	3,48

	чем в малых городах РФ
	4,05
	3,80


См. ниже.

31. Оценка параметров работы служб ЖКХ (в %)
	
	Устраивает
	Не устраивает
	Затруднились ответить

	
	2003
	2006
	2007
	2008
	2003
	2006
	2007
	2008
	2003
	2006
	2007
	2008

	Режим работы
	54,2
	65,6
	61,0
	50,8
	33,0
	18,1
	18,5
	33,6
	12,8
	16,3
	20,4
	15,7

	Изложение информации (доступность, порядок действий и т.п.)
	28,2
	26,4
	31,0
	42,4
	55,1
	46,3
	42,2
	35,6
	16,7
	27,3
	26,7
	22,0

	Организация приема (наличие/ отсутствие очередей и т.п.)
	21,9
	24,8
	35,4
	31,8
	67,0
	52,9
	43,8
	46,7
	11,1
	22,3
	20,9
	21,5

	Культура поведения персонала
	21,3
	23,2
	37,1
	35,9
	54,2
	47,6
	49,6
	46,6
	24,5
	29,2
	13,3
	17,5

	Четкость, скорость работы
	20,1
	21,1
	25,7
	33,1
	61,6
	58,0
	58,6
	44,9
	18,3
	20,9
	15,7
	22,0

	Режим работы нужных специалистов
	16,9
	17,7
	22,5
	23,2
	66,8
	61,7
	46,4
	47,1
	16,3
	20,6
	31,1
	29,7


	Баланс оценок
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Режим работы
	21,2
	47,5
	42,5
	17,2
	0,95

	Изложение информации (доступность, порядок действий и т.п.)
	-26,9
	-19,9
	-11,2
	6,8
	5,94

	Организация приема (наличие/отсутствие очередей и т.п.)
	-45,1
	-28,1
	-8,4
	-14,9
	6,94

	Культура поведения персонала
	-32,9
	-24,4
	-12,5
	-10,7
	4,63

	Четкость, скорость работы
	-41,5
	-36,9
	-32,9
	-11,8
	4,86

	Режим работы нужных специалистов
	-49,9
	-44,0
	-23,9
	-23,9
	5,57


См. ниже.

32. Оценка работы служб ЖКХ в настоящее время (в %)
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетвори-тельно
	Плохо
	Очень  плохо
	Затруднились оценить
	Средний балл

	2003 г. 
	0,4
	22,3
	46,8
	24,5
	6,0
	(
	2,87

	2006 г.
	0,4
	24,9
	51,9
	18,7
	4,0
	(
	2,99

	2007 г.
	0,5
	7,0
	40,5
	42,0
	1,7
	8,2
	2,87

	2008 г.
	0,3
	5,8
	54,7
	27,5
	4,3
	7,5
	2,68

	Тренд, %/год
	-0,01
	-3,45
	0,68
	1,68
	-0,55
	(
	-0,03


Общая оценка респондентами состояния системы ЖКХ города является высокой (с выраженной тенденцией последовательного повышения, табл.29).
Сравнительная оценка качества оказания коммунальных услуг (по сравнению с другими территориями РФ и зарубежья, табл.30, 30А) также весьма положительная практически по всем вариантам сравнения (кроме стран Европы и Северной Америки).

Деталировка параметров работы служб ЖКХ показала положительный баланс оценок только в отношении режима их работы (при практически нулевом тренде) и «изложения информации». В то же время по остальным показателям баланс является отрицательным (вплоть до резко-отрицательного, -23,9%, табл.31). Однако одновременно важно отметить высокие положительные значения трендов (от 5 до 7% в год), что указывает на весьма существенные положительные сдвиги в организации работы служб ЖКХ за последние годы
. В итоге обобщенная оценка работы служб ЖКХ остается пока на весьма скромном уровне (табл.32).
III. Реформа ЖКХ

33. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Информированы вполне
	6,2
	4,3
	4,1
	4,3
	-0,42

	Информированы, но не в полной мере
	15,5
	16,3
	26,0
	9,3
	-0,14

	Информированы, но еще остаются неясности
	17,8
	19,2
	7,4
	4,0
	-2,71

	Имеют очень смутное представление
	29,2
	31,3
	30,8
	43,4
	2,14

	Практически никак не информированы
	21,6
	18,4
	20,0
	15,4
	-1,0

	Не интересуются
	9,7
	10,5
	11,7
	23,5
	2,11


См. ниже.
34. Представления населения о реформе системы ЖКХ (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	14,2
	12,8
	24,9
	36,8
	3,99

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	19,6
	19,5
	24,0
	24,2
	0,97

	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	46,1
	40,6
	43,5
	24,7
	-3,24

	Способ властей избавиться от обузы дотирования отрасли федеральным и местными бюджетами и «свалить» все на население
	11,8
	39,2
	30,4
	25,7
	3,31


Прослеживается постепенный рост разочарования в избранной политике реформирования (процент «не интересующихся» ощутимо растет), это при том, что процент «не-информированных» постепенно снижается. Основная часть респондентов имеет все более смутное представление о реформе, ее содержании, позитивных целях и т.д. (доля возросла с примерно 30% до 43,4% за пять лет, тренд – отчетливо положительный, табл. 33).
Оценки мотивации реформы также претерпели некоторые изменения, как «положительные», так и «негативные». Так, перспектива сделать работу ЖКХ более надежной стала более заметной (тренд большой положительный, альтернатива имеет наибольший рейтинг – полезно также сопоставить данное наблюдение с данными табл. 29 - 31). Однако просматривается и «корысть» инициаторов реформирования: снять с федерального Центра ответственность за решение этих вопросов на местах (что – в принципе – является вполне логичным решением, т.к. именно на местах виднее, что, где, как и когда нужно делать…). В то же время мотив «неограниченного повышения оплаты» до некоторой степени утратил популярность.
35. предпочтения горожан при выборе управляющей компании (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Предпочли бы заключить договор с ДЭЗом: уже привыкли к их обслуживанию, а что будет с частниками – неизвестно
	37,0
	41,4
	56,3
	9,65

	Предпочли бы частную компанию, услуги которой будут стоить несколько дороже услуг ДЭЗа, притом, что качество услуг будет выше
	5,5
	4,3
	3,5
	-1,0

	Предпочли бы самую дешевую форму, при которой качество услуг было бы приемлемым, а цены – дешевле, чем у ДЭЗа
	19,5
	19,4
	13,9
	-2,8

	Предпочли бы дорогую частную компанию, услуги которой дороги (пусть даже в несколько раз), но и качество на «европейском уровне»
	1,8
	0,9
	0,3
	-0,75

	Нет выбора
	(
	11,3
	5,1
	(

	Все равно
	1,2
	2,1
	2,3
	0,55

	Затруднились ответить  
	33,3
	20,6
	18,7
	-7,3


См. ниже.

36. Оценка целесообразности передачи оказания ЖКУ (при имеющихся тарифах) частным компаниям  (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Целесообразно при условии понижения тарифов на услуги
	23,8
	40,0
	28,2
	2,2

	Целесообразно при условии их регулярной отчетности перед потребителями
	22,6
	31,3
	23,2
	0,3

	Целесообразно при условии повышения качества услуг
	20,3
	38,4
	22,7
	1,2

	Целесообразно, если перед этим будет сделан капитальный ремонт дома
	13,0
	5,2
	21,7
	4,35

	Целесообразно при условии создания конкурентной среды
	11,8
	17,4
	14,1
	1,15

	Целесообразно, если перед этим будет сделан «косметический» ремонт дома
	2,6
	1,9
	8,6
	3,0

	Сумма : целесообразно
	94,1
	134,2
	118,5
	12,2

	Нет – это слишком ненадежно
	27,8
	27,1
	31,7
	1,95

	Нет – наше население не может договориться об уборке территории, что уж говорить о выборе управляющей кампании
	8,7
	21,2
	19,8
	5,55

	Нет – эти услуги точно будут дороже (оплачивать работу слесарей, дворников, бухгалтера и т.п. придется меньшему количеству жильцов, чем, если бы это был ДЭЗ)
	12,6
	9,2
	14,8
	1,1

	Нет – существующая система оправдывает свою функциональность
	5,5
	14,6
	13,8
	4,15

	Нет – «частник» может просто сбежать от ответственности
	16,9
	18,6
	11,3
	-2,8

	Нет – «частнику» никто не запретит повышать тарифы
	17,7
	7,5
	7,6
	-5,05

	Нет – в городе уже есть отрицательный опыт такого рода услуг
	6,7
	12,2
	4,3
	-1,2

	Нет – не существует механизма выбора и сравнения качества предоставляемых услуг
	8,3
	1,4
	2,5
	-2,9

	Нет – если такая компания одна на весь город
	2,6
	6,6
	1,3
	-0,65

	Сумма : нецелесообразно
	106,8
	118,4
	107,1
	0,15


Идея перехода к обслуживанию ЖКХ частными компаниями не была популярной и ее популярность не возросла за эти годы (табл.35, тренд «непопулярности» выражено-положительный, процент «затруднившихся» снижается).
Условия, при которых такой переход может стать привлекательным – в табл.36: суммы оценок «да/нет» примерно одинаковые, с небольшой вариацией (тренд «да» заметно превышает тренд «нет»). Более того, осредненные значения оценок типа «да» (в пересчете на одну альтернативу) почти в 1,7 раза выше, чем у оценок типа «нет». 

Это означает, по-видимому, что респондентам небезразлична форма управления ЖКХ территорий их проживания, однако им также небезразлична складывающаяся практика реализации такого управления: они хотели бы иметь возможность каким-либо образом реально контролировать их работу, иметь определенные гарантии собственной коммунальной «безопасности»
. Т.е. можно констатировать, что фактическая консервативность респондентов обусловлена не столько их «косностью», нежеланием что-либо менять, сколько непроработанностью нормативной базы реформы, отсутствием надежных практических инструментов обеспечения взаимной ответственности в тандеме поставщик-потребитель.
37. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Частные управляющие компании
	7,5
	18,1
	12,6
	2,55

	Товарищества собственников жилья
	15,7
	7,8
	18,2
	1,25

	Жилищно-строительные кооперативы
	4,3
	2,6
	11,6
	3,65

	Государственные управляющие компании
	17,1
	19,1
	18,6
	0,75

	Муниципальные управляющие компании
	17,9
	9,4
	19,9
	1,0

	Затруднились ответить
	45,7
	53,9
	38,0
	-3,85


См. ниже.

38. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Непосредственное управление собственниками помещений
	4,9
	3,1
	1,8
	-1,55

	Управление товариществом собственников жилья
	14,8
	7,6
	11,4
	-1,7

	Управление жилищным кооперативом
	4,3
	1,7
	8,6
	2,15

	Управление управляющей организацией (компанией)
	18,1
	41,8
	22,4
	2,15

	Все равно
	4,1
	3,3
	2,0
	-1,05

	Затруднились ответить
	53,7
	42,6
	56,2
	1,25


Распределение табл.37 показывает относительно равномерную предпочтительность вариантов управления жилыми домами, соотношение минимум-максимум составляет всего 1,0 : 1,7, однако процент «затруднившихся» по-прежнему высок (хотя и тренд его снижения также имеет большую величину). 
В другом наборе альтернатив (по другому основанию) также обнаруживается весьма высокая неопределенность в выборе респондентов – «затруднившихся» больше половины (табл.38). Среди оставшихся альтернатив лидирует с заметным отрывом от других «управляющая компания» (к тому же при относительно большом положительном тренде). Если совместить данные обеих таблиц, можно предположить, что наиболее приемлемым было бы сочетание типа «муниципальная управляющая компания»
…

39. Готовность горожан к участию в создании товариществ собственников жилья (ТСЖ) в их доме (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	Готовы
	8,2
	12,7
	22,8
	32,0
	4,44

	Не представляют, как это может быть
	35,3
	32,0
	14,6
	14,0
	-4,52

	Не готовы
	42,3
	41,8
	57,6
	44,9
	1,46

	Уже создали
	(
	5,7
	0,2
	0,5
	-2,6

	Все равно
	7,6
	7,7
	4,8
	5,3
	-0,53


	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд, %/год

	«да» = «готовы» + «уже создали»
	8,2
	18,4
	23,0
	32,5
	4,53

	«нет» = «не представляют…» + «не готовы» + «все равно»
	85,2
	81,5
	77,0
	64,2
	-3,59

	Отношение («нет/да»)
	10,39
	4,43
	3,35
	1,98
	-1,71


См. ниже.

40. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом (в %) 

	Готовы
	4,1

	Скорее да, чем нет
	24,2

	Сумма «готовы»
	28,3

	Скорее нет, чем да
	13,4

	Не готовы – нет на это времени
	9,1

	Не готовы – нет на это сил
	3,5

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	45,1

	Сумма «не готовы»
	71,7


См. ниже.

41. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом (в %) 

	Готовы
	4,5

	Скорее да, чем нет
	13,4

	Сумма «готовы»
	17,9

	Скорее нет, чем да
	7,6

	Не готовы – нет на это времени
	11,9

	Не готовы – нет на это сил
	3,8

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	58,8

	Сумма «не готовы»
	82,1


См. ниже.

42. Готовность горожан изучать нормативные законодательные документы о создании и деятельности ТСЖ с целью его создания (в %) 

	Готовы
	5,0

	Скорее да, чем нет
	28,2

	Сумма «готовы»
	33,2

	Скорее нет, чем да
	6,5

	Не готовы – нет на это времени
	11,6

	Не готовы – нет на это сил
	4,0

	Не готовы – не видят смысла
	44,6

	Сумма «не готовы»
	66,7


В вопросе организации ТСЖ прослеживается определенный «прогресс» в оценках респондентов: возрастает доля тех, кто «готов», она уже соизмерима с долей тех, кто «не готов» (почти 1,0 : 2,0, табл.39). Однако при этом следует принять во внимание, что процентное содержание тех, кто уже является членом ТСЖ, в общем объеме выборки минимально, т.е. оценки «готовых» скорее всего, базируются не на личном опыте, а на рекламе «идеи ТСЖ» в местных СМИ.
Весьма «оптимистически» на этом фоне выглядят оценки готовности принять участие в управлении ТСЖ, стать членом правления ТСЖ (табл.40): соотношение «да/нет» составило 1,0 : 2,53. Более того, стать председателем ТСЖ – по самооценке – сочли возможным для себя также многие респонденты, соотношение «да/нет» составило 1,0 : 4,59 (табл.41).

Однако на мысль о некоторой «авантюрности» данных оценок появляется, если обратить внимание на соотношение оценок в табл.42: осваивать нормативную базу ТСЖ до уровня практического применения «готовы» почти 1/3 респондентов. Это вызывает определенные сомнения, поскольку, как представляется, для адекватного пользования нормативными «инструментами» требуется определенная базовая профессиональная подготовка (равно как и «руководство ТСЖ» - см. выше).
43. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию (в %) 

	Готовы
	4,3

	Скорее да, чем нет
	27,2

	Сумма «да»
	31,5

	Скорее нет, чем да – выгода неочевидна
	28,7

	Нет – заботы много, а пользы никакой
	39,8

	Сумма «нет»
	68,5


См. ниже.

44. Готовность горожан на правах собственника принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории (в %) 

	Готовы
	6,8

	Скорее да, чем нет
	36,7

	Сумма «да»
	43,5

	Скорее нет, чем да 
	13,7

	Не готовы
	42,8

	Сумма «нет»
	56,5


См. ниже.

45. Готовность горожан вложить 10 % средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города (в %) 
	Готовы
	7,1

	Скорее готовы, чем нет
	18,2

	Сумма «да»
	25,3

	Скорее не готовы
	32,6

	Не готовы
	42,2

	Сумма «нет»
	54,8


См. ниже.

46. Готовность горожан к долевому финансированию затрат на благоустройство придомовых территорий (в %) 
	при условии, что субсидия из городского бюджета составит:
	90 %
	60 %
	40 %
	10 %

	Готовы
	29,9
	1,3
	0,3
	0,5

	Скорее да, чем нет
	7,1
	7,0
	0,5
	0,5

	Сумма «готовы»
	37,0
	8,3
	0,8
	1,0

	Скорее нет, чем да
	6,3
	16,3
	14,5
	8,0

	Не готовы
	56,6
	75,5
	84,7
	90,9

	Сумма «не готовы»
	62,9
	91,8
	99,2
	98,9


Умеренный «энтузиазм» обнаруживается в оценках респондентов в отношении владения придомовыми территориями: соотношение «да/нет» составило 1,0 : 2,17 (табл.43). Еще более «оптимистическим» является соотношение по принятию решений по их содержанию и использованию – 1,0 : 1,3 (табл.44).
Однако когда встает вопрос о финансировании каких-либо работ, оценки становятся существенно более сдержанными. Так, если в вопросе капитального ремонта жилья 1/4 часть респондентов готова участвовать в финансировании в пределах 10% от требуемой суммы (остальное – за счет бюджета), а благоустройство придомовой территории на тот же процент расходов оказалось приемлемо даже для более чем 1/3 респондентов, то по мере роста процента оплаты за свой счет наблюдается резкое снижение популярности такого долевого участия (табл.46).

Данное обстоятельство указывает на то, что к представленным выше оценкам (в том числе и по тематике ТСЖ, табл.39 - 42) следует отнестись с некоторой осторожностью, поскольку респонденты фиксировали свои оценки не состоявшейся реальности (опыта практического создания ТСЖ и управления им, приватизации придомовых территорий и их благоустройства и т.д.), а всего лишь предположения о возможном. По мере реализации таких мероприятий (если они вообще будут реализовываться) эти оценки могут весьма существенно измениться.
Вообще говоря, процентная доля расходов населения/бюджета (не только на капитальный ремонт домов, но и любых других коммунальных отчислений, и не только) есть вопрос в значительной мере спекулятивный, поскольку деятельность населения территории, региона, страны – и есть единственный источник получения прибавочной стоимости, которая может быть затрачена далее на государственные, региональные, территориальные нужды. Более того, эта совокупная прибавочная стоимость не может быть не затрачена, в противном случае она исчезает (подобно «сокровищам в сундуке» - они «как бы есть», но их на самом деле «как бы нет»).

    Поэтому данная «игра процентов» есть не что иное, как варьирование в рамках организации потоков финансирования и труда в соответствии с планами, текущими надобностями, возможностями исполнения работ и т.д. А также: обусловленная неполным «доверием к плательщику». 

   В принципе, если бы 100% населения было в состоянии осмысленно и точно распоряжаться своим бюджетом (с учетом расходов на «общие нужды»), механизм изъятия налогов и соответствующего перераспределения был бы избыточным: каждый гражданин сознательно полно и точно оплачивает ВСЕ расходы на воспроизводство себя (в самом широком смысле), включая и «общие». Полная противоположность такому механизму – «социалистический распределитель», где средства (в данном контексте) вообще не попадают в руки населения (т.е. 100% административное управление), а «воспроизводство себя» осуществляется путем централизованного дозированного перераспределения нормированных благ.

    В этом смысле полученные данные (особенно табл.42) являются своеобразным индикатором «социальной зрелости» местного сообщества: обоюдного понимания, что «исходный кошелек» - один на всех, нет (точнее, его [понимания] доля, условно, в пределах 10%). Ведь если жилец оплатил 10% стоимости ремонта, а остальные 90% - «бюджет» (но сам по себе «бюджет» есть не что иное, как «вычеты» с деятельностей этого же населения), то фактически происходит «перекладывание из одного кармана в другой»
.
47. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ (в %) 

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Нужна отдельная государственная программа и финансирование отрасли
	(
	(
	35,8
	46,1

	Нужно отремонтировать старые дома 
	(
	(
	20,5
	39,0

	Нужно искоренить коррупцию в этой сфере – иначе ничего не выйдет
	(
	(
	31,1
	38,7

	Задачу надо решать комплексно, пока строят панельные дома и так укладывают трубы - нет и речи о повышении качества услуг – все слишком дорого обходится
	27,2
	26,9
	10,4
	29,7

	Перейти на энергосберегающие технологии
	25,0
	26,6
	17,4
	27,0

	Если не будет конкурентной среды в отрасли – все бесполезно
	22,3
	20,5
	19,1
	24,2

	Нужен особый прокурорский надзор за чиновниками и работниками этой отрасли
	(
	(
	45,2
	23,9

	Провести проверку обоснованности цен поставщиков энергоресурсов
	39,8
	30,7
	20,5
	20,4

	Провести переобучение, повышение квалификации работников отрасли
	14,6
	11,4
	2,6
	15,6

	Нужна программа переселения людей в частные дома
	(
	(
	12,0
	15,1

	Модернизировать оборудование ЖКХ
	25,8
	27,0
	8,7
	13,6

	Изменить систему оплаты труда работникам ДЭЗов нижнего звена (дворники, сантехники и т.п.)
	17,9
	22,2
	10,8
	10,3

	Разработать и применять штрафные санкции в случаях бытового вандализма и хамства (мусор на лестничной площадке и т.п.)
	35,5
	26,8
	33,9
	4,5

	Передать право оказывать услуги ЖКХ в частные руки
	12,0
	6,5
	4,7
	2,5

	Ничего улучшать не надо
	3,9
	1,8
	0,2
	1,8

	Реальных путей не видят: «не знаю, ума не приложу»
	(
	18,7
	16,9
	7,8

	Все равно
	(
	6,1
	2,1
	2,0


В целом распределение представляется самоочевидным: в массовом сознании нет явственного представления о том, «с чего начать», каково «направление главного удара» и т.п. 

Сам объект сложен (поскольку содержит не только технико-эксплуатационные моменты, но социально-экономические, социально-политические) и находится в достаточно непростом положении: нельзя допускать крупных аварийных срывов (в частности, тепло-энергоснабжения), поскольку от этого зависит не только комфорт горожан, но, порой, и их жизнь. Кроме того, его (объекта) первоначальное устройство строилось под принципиально иные формы управления – адекватное и безболезненное преобразование под измененные условия до сих пор неочевидно.
Полезно отметить крайне небольшой процент тех, кому «все равно», и для кого «ничего улучшать не надо». Кроме того, примечательно, что наименьшую оценку из числа «содержательных» альтернатив получила позиция «передать право оказывать услуги в частные руки» - что в значительной мере подтверждает полученные ранее результаты: уровень доверия к частному бизнесу крайне низок, когда это касается случаев с возможными необратимыми последствиями - в магазине можно попытаться вернуть бракованный товар, сменить поставщика или производителя; в данном случае ситуация совсем другая… (табл.36 и др.).
48. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)
	
	2007г.
	2008г.

	Газета «Новый город»
	59,8
	60,5

	Газета «Телесемь»
	11,3
	43,1

	Газета  «Сургутская трибуна»
	31,8
	30,5

	Газета «Сургутские ведомости»
	32,9
	20,8

	Газета «МК-Югра»
	3,8
	10,3

	Газета «Сургут-регион»
	0,7
	5,5

	Газета «Нефть Приобъя»
	4,8
	2,5

	Газета «Вестник»
	3,1
	0,8

	Газет не читают
	16,7
	21,9

	ТК «СургутИнформТВ»
	77,2
	83,9

	ТРК «Сургутинтерновости»
	75,8
	83,1

	ТРК Сургутского района «Север»
	5,6
	57,7

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	3,8
	10,1

	«Русское радио»
	37,4
	38,8

	«Радио 7 на семи холмах»
	5,2
	14,9

	Радио «Европа +»
	32,7
	21,9

	«Авторадио – Сургут»
	14,1
	20,7

	Проводное радио
	1,4
	1,0

	Радио не слушают
	37,4
	29,5

	Интернет 
	10,8
	30,5


Без комментария.

паспорт исследования

49. Распределение респондентов по возрасту: 

	
	до 20 лет
	21 – 30 лет
	31 – 40 лет
	41 – 50 лет
	51 – 60 лет
	свыше 61 года

	2007г.
	3,3
	28,9
	25,2
	23,3
	15,1
	4,2

	2008г.
	3,5
	35,8
	33,5
	15,4
	9,6
	2,0


50. Распределение респондентов по полу:
	
	Мужской
	Женский

	2007г.
	46,4
	53,6

	2008г.
	47,6
	52,4


51. Распределение респондентов по семейному положению: 

	
	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	2007г.
	58,8
	23,2
	12,1
	5,9

	2008г.
	59,3
	28,0
	8,8
	3,8


52. Распределение респондентов по образованию:

	
	2007г.
	2008г.

	Неполное общее среднее
	3,3
	2,8

	Полное общее среднее
	9,7
	11,3

	Среднее специальное
	44,4
	32,2

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	10,7
	12,3

	Высшее
	31,8
	41,3


53/54. Распределение респондентов по суммарному доходу и расходу их семей: 

	
	
	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51 – 80 

тыс. руб.
	Свыше 80 

тыс. руб.

	2007г.
	доход

расход
	6,6
8,3
	9,0
10,7
	16,3
20,4
	33,7
34,7
	24,5
18,8
	8,0
5,9
	1,9
1,2

	2008г.
	доход

расход
	3,0

3,0
	2,5

3,3
	11,3

13,4
	26,2

39,8
	45,6

35,0
	9,6

5,5
	1,8

0,0


55. Распределение респондентов по количество членов семей респондентов:

	
	2007г.
	2008г.

	1 человек
	8,9
	7,4

	2 человека
	23,1
	32,4

	3 человека
	31,0
	30,4

	4 человека
	24,8
	26,0

	5 человек
	8,7
	3,1

	6 и более
	3,5
	0,8


56. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	
	2007г.
	2008г.

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	19,5
	17,7

	Строительство
	10,3
	4,8

	Энергетика
	4,3
	3,3

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	10,6
	7,8

	Почтовая, телефонная связь
	1,4
	1,5

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,1
	2,3

	Легкая промышленность
	1,2
	1,0

	Работник системы образования 
	5,2
	3,3

	Работник системы здравоохранения 
	2,6
	4,6

	Работник культуры, соц.обслуживания
	2,6
	5,6

	СМИ
	1,7
	2,8

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	8,6
	10,1

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,9
	1,8

	Муниципальный, государственный служащий
	5,2
	11,1

	Работник банка, страховой компании
	4,1
	9,4

	Предприниматель
	2,4
	1,8

	Студент, учащийся
	1,7
	2,5

	Временно без работы
	1,7
	1,0

	Пенсионер
	9,3
	3,8

	Занимаюсь домашним хозяйством
	0,5
	0,3

	Другое 
	1,2
	3,5


57. Распределение респондентов по районам проживания:

	
	2007г.
	2008г.

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	9,1
	14,8

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	6,3
	4,6

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	6,5
	4,3

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	7,3
	12,2

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	9,8
	5,1

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	6,5
	5,9

	Строителей (микрорайоны 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	9,3
	8,9

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	5,3
	2,8

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	5,0
	0,5

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	8,8
	14,2

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	7,5
	7,1

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	5,3
	7,1

	Ж/Д, ПИКС
	7,3
	5,9

	Прочие
	7,3
	6,4


Приложение

1/32. Длительность проживания горожан в Сургуте/Оценка работы служб ЖКХ 
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень  плохо
	Затр. оценить

	До 2 лет
	0,0
	4,3
	91,3
	4,3
	0,0
	0,0

	3 - 5 лет
	0,0
	0,0
	83,3
	16,7
	0,0
	0,0

	6 - 10 лет
	0,0
	2,9
	82,4
	14,7
	0,0
	0,0

	11 - 20 лет
	1,3
	1,3
	73,7
	19,7
	0,0
	3,9

	Свыше 21 года
	0,0
	7,9
	72,8
	18,1
	0,4
	0,8

	Здесь родились
	0,0
	10,1
	69,6
	18,5
	0,0
	1,8

	Родились не здесь
	0,4
	2,2
	78,8
	16,8
	0,4
	1,3


1/49. Длительность проживания горожан в Сургуте/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	До 2 лет
	8,7
	56,5
	17,4
	13,0
	4,3
	0,0

	3 - 5 лет
	0,0
	16,7
	66,7
	0,0
	16,7
	0,0

	6 - 10 лет
	0,0
	32,4
	26,5
	29,4
	8,8
	2,9

	11 - 20 лет
	6,6
	35,5
	31,6
	15,8
	6,6
	3,9

	Свыше 21 года
	2,3
	34,8
	35,9
	14,1
	10,9
	1,6

	Здесь родились
	6,0
	41,7
	32,7
	11,9
	7,1
	0,6

	Родились не здесь
	1,8
	31,1
	34,2
	18,0
	11,4
	3,1


3/5.  Оценка уровня благосостояния горожан/Доля семейного бюджета на оплату жилья и коммунальных услуг 
	
	менее 5 
	5-10 
	10-20 
	20-40 
	40-50 
	свыше 50 

	Очень высокий
	0,0
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0,0

	Высокий
	0,0
	0,0
	69,6
	30,4
	0,0
	0,0

	Средний
	8,9
	20,0
	53,3
	16,7
	1,1
	0,0

	Ниже среднего
	0,0
	17,6
	67,6
	13,0
	0,9
	0,9

	Низкий
	0,0
	0,0
	61,1
	34,7
	2,8
	1,4

	Очень низкий
	0,0
	0,0
	55,6
	22,2
	11,1
	11,1


3/53. Оценка уровня благосостояния горожан/Распределение респондентов по суммарному доходу их семей 
	
	До 10 тыс.р.
	11-15 тыс.р.
	16-20 тыс.р.
	21-30 тыс.р.
	31-50 тыс.р.
	51-80 тыс.р.
	Свыше 80 тыс.р.

	Очень высокий
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	75,0
	0,0
	0,0

	Высокий
	8,3
	4,2
	0,0
	29,2
	37,5
	16,7
	4,2

	Средний
	1,7
	1,7
	16,1
	24,4
	45,6
	10,6
	0,0

	Ниже среднего
	0,0
	2,8
	5,6
	29,6
	50,9
	8,3
	2,8

	Низкий
	8,3
	4,2
	12,5
	25,0
	38,9
	6,9
	4,2

	Очень низкий
	11,1
	0,0
	11,1
	22,2
	44,4
	11,1
	0,0


3/54. Оценка уровня благосостояния горожан/Распределение респондентов по суммарному расходу их семей 
	
	До 10 тыс.р.
	11-15 тыс.р.
	16-20 тыс.р.
	21-30 тыс.р.
	31-50 тыс.р.
	51-80 тыс.р.
	Свыше 80 тыс.р.

	Очень высокий
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	75,0
	0,0
	0,0

	Высокий
	8,3
	4,2
	4,2
	29,2
	54,2
	0,0
	0,0

	Средний
	1,7
	2,8
	17,2
	46,1
	24,4
	7,8
	0,0

	Ниже среднего
	0,0
	1,9
	9,3
	39,8
	45,4
	3,7
	0,0

	Низкий
	8,3
	5,6
	15,3
	29,2
	36,1
	5,6
	0,0

	Очень низкий
	11,1
	11,1
	0,0
	33,3
	44,4
	0,0
	0,0


5/49. Распределение расходов семейного бюджета горожан/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	На одежду себе 
	5,5
	39,9
	30,1
	12,9
	9,2
	1,8

	На одежду детям
	3,0
	31,6
	36,8
	15,8
	10,5
	2,3

	На оплату обучения детей
	1,3
	32,9
	36,7
	18,4
	7,6
	3,2

	На занятиях в творческих коллективах, кружках и т.п.
	3,4
	27,6
	37,1
	17,2
	11,2
	3,4

	На оплату услуг ЖКХ
	3,7
	37,3
	31,5
	15,8
	9,1
	2,1

	На развлечения 
	5,0
	33,3
	43,3
	11,7
	6,7
	0,0

	На продукты питания
	3,7
	37,8
	32,7
	14,3
	9,2
	1,8

	На культурный отдых
	0,0
	36,4
	27,3
	18,2
	18,2
	

	Копим на летний отпуск
	6,7
	28,9
	31,1
	24,4
	4,4
	2,2

	На занятия физкультурой и спортом
	4,8
	19,0
	47,6
	9,5
	19,0
	0,0

	Копим деньги на покупку ТДП 
	5,1
	42,4
	35,6
	10,2
	6,8
	0,0

	Копим деньги на покупку квартиры
	6,7
	53,3
	13,3
	20,0
	6,7
	0,0

	Копим деньги на строительство дома
	10,5
	31,6
	26,3
	15,8
	15,8
	0,0

	На накопление сбережений 
	5,0
	35,0
	32,5
	17,5
	10,0
	0,0

	На выплату кредитов 
	3,5
	40,0
	32,2
	17,4
	6,1
	0,0

	На выплату кредита за квартиру
	0,0
	37,9
	41,4
	10,3
	6,9
	0,0


5/53. Распределение расходов семейного бюджета горожан/Распределение респондентов по суммарному доходу их семей 
	
	До 10 тыс.р.
	11-15 тыс.р.
	16-20 тыс.р.
	21-30 тыс.р.
	31-50 тыс.р.
	51-80 тыс.р.
	Свыше 80 тыс.р.

	На одежду себе 
	3,7
	3,1
	18,4
	26,4
	40,5
	6,7
	1,2

	На одежду детям
	2,3
	3,0
	12,0
	21,1
	49,6
	11,3
	0,8

	На оплату обучения детей
	3,2
	1,9
	10,1
	23,4
	46,8
	12,0
	2,5

	На занятиях в творческих коллективах, кружках и т.п.
	2,6
	1,7
	10,3
	25,0
	44,0
	12,1
	4,3

	На оплату услуг ЖКХ
	3,3
	2,1
	14,5
	29,5
	44,0
	5,8
	0,8

	На развлечения 
	0,0
	3,3
	11,7
	21,7
	53,3
	10,0
	0,0

	На продукты питания
	3,2
	2,8
	12,4
	25,8
	49,3
	6,5
	0,0

	На культурный отдых
	0,0
	0,0
	0,0
	27,3
	54,5
	0,0
	18,2

	Копим на летний отпуск
	0,0
	0,0
	6,7
	40,0
	44,4
	4,4
	4,4

	На занятия физкультурой и спортом
	0,0
	4,8
	9,5
	19,0
	52,4
	4,8
	9,5

	Копим деньги на покупку ТДП 
	0,0
	0,0
	10,2
	25,4
	59,3
	5,1
	0,0

	Копим деньги на покупку квартиры
	0,0
	0,0
	0,0
	6,7
	93,3
	
	0,0

	Копим деньги на строительство дома
	5,3
	5,3
	5,3
	15,8
	52,6
	10,5
	5,3

	На накопление сбережений 
	2,5
	0,0
	7,5
	22,5
	55,0
	10,0
	2,5

	На выплату кредитов 
	2,6
	1,7
	8,7
	33,9
	45,2
	7,8
	0,0

	На выплату кредита за квартиру
	3,4
	6,9
	10,3
	13,8
	48,3
	13,8
	3,4


4/54. Распределение расходов семейного бюджета горожан/Распределение респондентов по суммарному расходу их семей 
	
	До 10 тыс.р.
	11-15 тыс.р.
	16-20 тыс.р.
	21-30 тыс.р.
	31-50 тыс.р.
	51-80 тыс.р.
	Свыше 80 тыс.р.

	На одежду себе 
	3,7
	4,3
	20,2
	49,1
	19,0
	3,7
	0,0

	На одежду детям
	2,3
	4,5
	13,5
	35,3
	39,1
	5,3
	0,0

	На оплату обучения детей
	3,2
	3,8
	12,0
	33,5
	41,1
	6,3
	0,0

	На занятиях в творческих коллективах, кружках и т.п.
	2,6
	2,6
	11,2
	31,9
	46,6
	5,2
	0,0

	На оплату услуг ЖКХ
	3,3
	2,9
	17,4
	42,3
	30,3
	3,7
	0,0

	На развлечения 
	0,0
	5,0
	11,7
	35,0
	45,0
	3,3
	0,0

	На продукты питания
	3,2
	3,7
	14,3
	47,0
	27,2
	4,6
	0,0

	На культурный отдых
	0,0
	0,0
	0,0
	27,3
	63,6
	9,1
	0,0

	Копим на летний отпуск
	0,0
	2,2
	2,2
	62,2
	28,9
	4,4
	0,0

	На занятия физкультурой и спортом
	0,0
	4,8
	9,5
	33,3
	47,6
	4,8
	0,0

	Копим деньги на покупку ТДП 
	0,0
	0,0
	11,9
	62,7
	22,0
	3,4
	0,0

	Копим деньги на покупку квартиры
	0,0
	0,0
	6,7
	73,3
	20,0
	0,0
	0,0

	Копим деньги на строительство дома
	5,3
	5,3
	5,3
	52,6
	31,6
	0,0
	0,0

	На накопление сбережений 
	2,5
	2,5
	2,5
	50,0
	35,0
	7,5
	0,0

	На выплату кредитов 
	2,6
	2,6
	13,0
	43,5
	32,2
	6,1
	0,0

	На выплату кредита за квартиру
	3,4
	6,9
	10,3
	27,6
	44,8
	6,9
	0,0


9/1. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома/Длительность проживания горожан в Сургуте
	
	До 2 лет
	3-5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь родились
	Родились не здесь

	«Да, я несу ответственность за порядок в доме, подъезде, во дворе»
	6,1
	1,8
	9,3
	20,4
	62,5
	41,8
	58,2

	«Да, в пределах лестничной площадки»
	0,0
	0,0
	8,5
	15,3
	76,3
	45,0
	55,0

	«Нет, на это есть дворники» 
	0,0
	0,0
	4,0
	20,0
	76,0
	65,4
	34,6

	«Нет, я плачу за это деньги»
	17,2
	3,4
	6,9
	17,2
	55,2
	25,0
	75,0


9/49. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	«Да, я несу ответственность за порядок в доме, подъезде, во дворе»
	2,9
	32,1
	37,1
	14,6
	10,4
	2,9

	«Да, в пределах лестничной площадки»
	6,7
	38,3
	25,0
	18,3
	10,0
	0,0

	«Нет, на это есть дворники» 
	3,8
	50,0
	23,1
	19,2
	3,8
	0,0

	«Нет, я плачу за это деньги»
	3,4
	51,7
	24,1
	13,8
	6,9
	0,0


9/50. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	«Да, я несу ответственность за порядок в доме, подъезде, во дворе»
	47,1
	52,9

	«Да, в пределах лестничной площадки»
	33,3
	66,7

	«Нет, на это есть дворники» 
	61,5
	38,5

	«Нет, я плачу за это деньги»
	69,0
	31,0


18/32. Услуги ЖКХ, качество которых нужно улучшить/Оценка работы служб ЖКХ 
	
	Отлич-но
	Хоро-шо
	Удовл-но
	Пло-хо
	Очень  плохо
	Затр. оценить

	Ремонт крыши 
	0,0
	1,7
	78,3
	18,3
	0,0
	1,7

	Ремонт стыков, стен
	0,0
	4,3
	77,4
	16,5
	0,9
	0,9

	Ремонт фасада
	0,0
	9,7
	78,6
	9,7
	0,7
	1,4

	Ремонт тротуаров и проездов
	0,7
	4,4
	72,6
	19,3
	0,0
	3,0

	Организация освещения двора
	0,0
	4,9
	70,5
	21,3
	0,0
	3,3

	Благоустройство дворов 
	1,3
	5,2
	62,3
	24,7
	0,0
	6,5

	Озеленение дворов и улиц
	,7
	1,4
	81,5
	13,7
	0,0
	2,7

	Уборка территории 
	2,3
	4,7
	81,4
	9,3
	0,0
	2,3

	Уборка и вывоз бытового мусора
	0,0
	2,7
	72,0
	24,0
	0,0
	1,3

	Работа канализации
	0,0
	6,9
	79,3
	6,9
	0,0
	6,9

	Техническое обслуживание сантехники 
	0,0
	22,4
	65,8
	7,9
	0,0
	3,9

	Подача электроэнергии, газа
	0,0
	11,1
	66,7
	11,1
	0,0
	11,1

	Центральное отопление 
	0,0
	6,5
	77,4
	12,9
	0,0
	3,2

	Качество питьевой воды
	0,0
	6,6
	77,0
	14,8
	0,0
	1,6

	Подача горячей воды
	0,0
	3,1
	81,3
	12,5
	0,0
	3,1

	Санитарное содержание двора
	1,3
	1,3
	80,5
	14,3
	0,0
	2,6

	Работа лифта
	0,0
	0,0
	71,4
	14,3
	0,0
	14,3


19/49. Представления респондентов о том, что следует предпринять работникам УК, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Расставить урны для мусора 
	12,2
	32,7
	26,5
	18,4
	8,2
	2,0

	Нужно, чтобы урны для мусора были побольше размерами, потому то мусор не помещается
	4,0
	38,7
	33,1
	16,1
	6,5
	,8

	Нужно, чтобы дворники работали чаще и качественней
	0,0
	28,6
	71,4
	0,0
	0,0
	0,0

	Нужно чаще вывозить мусор
	6,0
	46,3
	29,9
	11,9
	4,5
	1,5

	Нужно провести мероприятия по уничтожению крыс, мышей и насекомых
	0,0
	38,7
	32,3
	9,7
	16,1
	3,2

	Нужно возвести ограды возле газонов и детских площадок – чтобы туда не заезжали машины
	5,7
	43,6
	30,7
	10,7
	8,6
	0,0

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение – только тогда вандалы перестанут мусорить, ломать, хулиганить
	2,7
	37,4
	34,7
	16,4
	6,4
	1,8

	Нужно воспитывать население – может быть через прессу и ТВ
	5,9
	34,3
	28,4
	20,6
	6,9
	3,9

	Нужно, чтобы люди стали собственниками территории и решали все вопросы сами – тогда и жаловаться будет некому
	9,1
	63,6
	18,2
	9,1
	0,0
	0,0

	Все равно
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0

	Затрудняюсь ответить
	2,9
	34,8
	27,5
	13,0
	20,3
	1,4


19/50. Представления респондентов о том, что следует предпринять работникам УК, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Нужно, чтобы люди стали собственниками территории и решали все вопросы сами – тогда и жаловаться будет некому
	18,2
	81,8

	Расставить урны для мусора 
	24,5
	75,5

	Нужно, чтобы дворники работали чаще и качественней
	42,9
	57,1

	Нужно чаще вывозить мусор
	43,3
	56,7

	Нужно возвести ограды возле газонов и детских площадок – чтобы туда не заезжали машины
	45,7
	54,3

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение – только тогда вандалы перестанут мусорить, ломать, хулиганить
	47,9
	52,1

	Нужно, чтобы урны для мусора были побольше размерами, потому то мусор не помещается
	48,4
	51,6

	Нужно провести мероприятия по уничтожению крыс, мышей и насекомых
	48,4
	51,6

	Нужно воспитывать население – может быть через прессу и ТВ
	50,0
	50,0

	Мне все равно
	50,0
	50,0

	Затрудняюсь ответить
	47,8
	52,2


19/52. Представления респондентов о том, что следует предпринять работникам УК, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Нужно, чтобы люди стали собственниками территории и решали все вопросы сами – тогда и жаловаться будет некому
	0,0
	0,0
	9,1
	0,0
	90,9

	Нужно, чтобы дворники работали чаще и качественней
	14,3
	0,0
	0,0
	14,3
	71,4

	Нужно воспитывать население – может быть через прессу и ТВ
	3,9
	9,8
	32,4
	6,9
	47,1

	Расставить урны для мусора 
	4,1
	16,3
	28,6
	4,1
	46,9

	Нужно, чтобы урны для мусора были побольше размерами, потому то мусор не помещается
	1,6
	15,3
	30,6
	13,7
	38,7

	Нужно возвести ограды возле газонов и детских площадок – чтобы туда не заезжали машины
	1,4
	12,9
	32,1
	15,7
	37,9

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение – только тогда вандалы перестанут мусорить, ломать, хулиганить
	1,8
	12,3
	33,3
	14,6
	37,9

	Нужно чаще вывозить мусор
	3,0
	22,4
	35,8
	10,4
	28,4

	Нужно провести мероприятия по уничтожению крыс, мышей и насекомых
	3,2
	16,1
	32,3
	22,6
	25,8

	Все равно
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Затрудняюсь ответить
	1,4
	8,7
	42,0
	10,1
	37,7


21/49. Оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Ремонт и асфальтирование проездов
	4,5
	37,7
	32,0
	13,8
	10,1
	1,6

	Создание и обустройство детской площадки
	2,9
	37,3
	34,3
	15,2
	7,8
	2,0

	Создание и обустройство спортивной площадки
	0,8
	36,2
	36,2
	16,2
	9,2
	1,5

	Создание и обустройство зоны отдыха
	6,0
	39,3
	31,0
	15,5
	8,3
	0,0

	Создание и обустройство зеленой зоны
	3,6
	35,5
	30,9
	20,0
	7,3
	2,7

	Создание и обустройство хозяйственной зоны
	9,1
	54,5
	0,0
	18,2
	9,1
	9,1

	Создание и обустройство автостоянки
	6,2
	36,9
	30,0
	15,4
	8,5
	3,1


21/50. Оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Создание и обустройство детской площадки
	43,1
	56,9

	Создание и обустройство автостоянки
	43,8
	56,2

	Ремонт и асфальтирование проездов
	46,2
	53,8

	Создание и обустройство зеленой зоны
	50,0
	50,0

	Создание и обустройство зоны отдыха
	52,4
	47,6

	Создание и обустройство хозяйственной зоны
	54,5
	45,5

	Создание и обустройство спортивной площадки
	56,2
	43,8


21/52. Оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Создание и обустройство зоны отдыха
	2,4
	10,7
	27,4
	13,1
	46,4

	Создание и обустройство зеленой зоны
	2,7
	14,5
	30,0
	10,9
	41,8

	Ремонт и асфальтирование проездов
	2,0
	11,3
	33,2
	12,6
	40,9

	Создание и обустройство детской площадки
	2,9
	11,3
	36,8
	9,8
	39,2

	Создание и обустройство спортивной площадки
	2,3
	11,5
	35,4
	12,3
	38,5

	Создание и обустройство автостоянки
	3,1
	17,7
	29,2
	15,4
	34,6

	Создание и обустройство хозяйственной зоны
	0,0
	0,0
	63,6
	18,2
	18,2


33/49. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Информированы вполне
	17,6
	29,4
	29,4
	17,6
	5,9
	0,0

	Информированы, но не в полной мере
	0,0
	27,0
	48,6
	5,4
	16,2
	2,7

	Информированы, но еще остаются неясности
	12,5
	43,8
	6,3
	25,0
	6,3
	6,3

	Имеют очень смутное представление
	2,9
	33,7
	34,3
	16,9
	9,9
	1,7

	Практически никак не информированы
	3,3
	41,0
	32,8
	18,0
	3,3
	1,6

	Не интересуются
	2,2
	38,7
	32,3
	12,9
	11,8
	2,2


33/50. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Информированы вполне
	23,5
	76,5

	Информированы, но не в полной мере
	18,9
	81,1

	Информированы, но еще остаются неясности
	81,3
	18,8

	Имеют очень смутное представление
	48,8
	51,2

	Практически никак не информированы
	47,5
	52,5

	Не интересуются
	54,8
	45,2


33/52. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Информированы вполне
	11,8
	5,9
	64,7
	5,9
	11,8

	Информированы, но не в полной мере
	2,7
	2,7
	29,7
	5,4
	59,5

	Информированы, но еще остаются неясности
	0,0
	18,8
	37,5
	12,5
	31,3

	Имеют очень смутное представление
	2,3
	15,7
	31,4
	16,9
	33,7

	Практически никак не информированы
	1,6
	3,3
	26,2
	9,8
	59,0

	Не интересуются
	3,2
	11,8
	32,3
	9,7
	43,0


34/49. Представления населения о реформе ЖКХ/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	4,1
	34,9
	30,1
	18,5
	8,2
	3,4

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	2,1
	38,5
	38,5
	10,4
	10,4
	0,0

	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	6,1
	35,7
	32,7
	16,3
	8,2
	1,0

	Способ властей избавиться от обузы дотирования отрасли федеральным и местными бюджетами и «свалить» все на население
	7,8
	29,4
	29,4
	16,7
	13,7
	2,0


34/50. Представления населения о реформе ЖКХ/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	50,0
	50,0

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	38,5
	61,5

	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	53,7
	46,9

	Способ властей избавиться от обузы дотирования отрасли федеральным и местными бюджетами и «свалить» все на население
	46,1
	53,9


34/52. Представления населения о реформе ЖКХ/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Способ властей избавиться от обузы дотирования отрасли федеральным и местными бюджетами и «свалить» все на население
	2,9
	11,8
	28,4
	14,7
	42,2

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	1,0
	15,6
	32,3
	9,4
	41,7

	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	3,1
	11,2
	37,8
	8,2
	39,8

	Реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	3,4
	11,0
	37,7
	13,7
	34,2


35/49. Предпочтения горожан при выборе УК/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Предпочли заключить договор с ДЭЗом - привыкли к их обслуживанию, а что будет с частниками – неизвестно.
	2,7
	38,6
	33,6
	14,8
	8,1
	1,8

	Предпочли бы частную компанию, услуги которой будут стоить несколько дороже услуг ДЭЗа, притом, что качество услуг будет выше.
	14,3
	42,9
	28,6
	14,3
	0,0
	0,0

	Предпочли бы самую дешевую форму, при которой качество услуг было бы приемлемым, а цены – дешевле, чем у ДЭЗа.
	5,5
	29,1
	29,1
	20,0
	14,5
	1,8

	Предпочли бы дорогую частную компанию, услуги которой дороги, но и качество на «европейском уровне»
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Нет никакого выбора
	5,0
	40,0
	25,0
	5,0
	20,0
	5,0

	Все равно
	0,0
	44,4
	55,6
	0,0
	0,0
	0,0

	Затруднились ответить  
	2,7
	28,4
	36,5
	18,9
	10,8
	2,7


35/50. Предпочтения горожан при выборе УК/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Предпочли заключить договор с ДЭЗом - привыкли к их обслуживанию, а что будет с частниками – неизвестно.
	48,9
	51,1

	Предпочли бы частную компанию, услуги которой будут стоить несколько дороже услуг ДЭЗа, притом, что качество услуг будет выше.
	57,1
	42,9

	Предпочли бы самую дешевую форму, при которой качество услуг было бы приемлемым, а цены – дешевле, чем у ДЭЗа.
	36,4
	63,6

	Предпочли бы дорогую частную компанию, услуги которой дороги, но и качество на «европейском уровне»
	100,0
	0,0

	Нет никакого выбора
	15,0
	85,0

	Все равно
	44,4
	55,6

	Затруднились ответить  
	58,1
	41,9


35/52. Предпочтения горожан при выборе УК/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Предпочли заключить договор с ДЭЗом - привыкли к их обслуживанию, а что будет с частниками – неизвестно.
	2,2
	9,9
	31,8
	17,9
	38,1

	Предпочли бы частную компанию, услуги которой будут стоить несколько дороже услуг ДЭЗа, притом, что качество услуг будет выше.
	7,1
	21,4
	7,1
	0,0
	64,3

	Предпочли бы самую дешевую форму, при которой качество услуг было бы приемлемым, а цены – дешевле, чем у ДЭЗа.
	0,0
	20,0
	32,7
	10,9
	36,4

	Предпочли бы дорогую частную компанию, услуги которой дороги, но и качество на «европейском уровне»
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	Нет никакого выбора
	0,0
	10,0
	50,0
	0,0
	40,0

	Все равно
	0,0
	11,1
	33,3
	0,0
	55,6

	Затруднились ответить  
	6,8
	8,1
	33,8
	4,1
	47,3


36/49. Оценка целесообразности передачи оказания ЖКУ частным компаниям /Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Да, при условии создания конкурентной среды
	1,8
	33,9
	41,1
	17,9
	5,4
	0,0

	Да при условии повышения качества услуг
	6,7
	41,1
	27,8
	17,8
	5,6
	1,1

	Да, при условии понижения тарифов на услуги
	6,3
	41,1
	29,5
	16,1
	5,4
	1,8

	Да, при условии их регулярной отчетности перед потребителями
	4,3
	44,6
	31,5
	12,0
	4,3
	3,3

	Да, если перед этим будет сделан капитальный ремонт дома
	4,7
	36,0
	32,6
	17,4
	8,1
	0,0

	Да, если перед этим будет сделан «косметический» ремонт дома
	11,8
	47,1
	17,6
	14,7
	5,9
	0,0

	Нет – существующая система оправдывает свое существование
	0,0
	53,3
	26,7
	6,7
	6,7
	6,7

	Нет – эти услуги точно будут дороже 
	0,0
	57,9
	21,1
	15,8
	5,3
	0,0

	Нет – в городе уже есть отрицательный опыт такого рода услуг
	5,9
	29,4
	41,2
	17,6
	5,9
	0,0

	Нет – «частнику» никто не запретит повышать тарифы
	3,3
	43,3
	33,3
	13,3
	3,3
	0,0

	Нет – «частник» может просто сбежать от ответственности
	4,4
	33,3
	44,4
	11,1
	4,4
	2,2

	Нет – если такая кампания одна на весь город
	0,0
	40,0
	40,0
	20,0
	0,0
	0,0

	Нет – не существует механизма выбора и сравнения качества предоставляемых услуг
	10,0
	40,0
	30,0
	10,0
	10,0
	0,0

	Нет – население не может договориться об уборке территории, что уж говорить о выборе УК
	5,1
	23,1
	51,3
	12,8
	5,1
	2,6

	Нет – это слишком ненадежно
	2,4
	38,1
	27,8
	14,3
	15,9
	1,6


36/50. Оценка целесообразности передачи оказания ЖКУ частным компаниям /Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Да, при условии создания конкурентной среды
	48,2
	51,8

	Да, если перед этим будет сделан капитальный ремонт дома
	48,8
	51,2

	Да, при условии их регулярной отчетности перед потребителями
	52,2
	47,8

	Да при условии повышения качества услуг
	53,3
	46,7

	Да, при условии понижения тарифов на услуги
	55,4
	44,6

	Да, если перед этим будет сделан «косметический» ремонт дома
	55,9
	44,1

	Нет – существующая система оправдывает свое существование
	20,0
	80,0

	Нет – если такая кампания одна на весь город
	20,0
	80,0

	Нет – не существует механизма выбора и сравнения качества предоставляемых услуг
	20,0
	80,0

	Нет – в городе уже есть отрицательный опыт такого рода услуг
	29,4
	70,6

	Нет – «частник» может просто сбежать от ответственности
	31,1
	68,9

	Нет – эти услуги точно будут дороже 
	31,6
	68,4

	Нет – население не может договориться об уборке территории, что уж говорить о выборе управляющей кампании
	33,3
	66,7

	Нет – «частнику» никто не запретит повышать тарифы
	40,0
	60,0

	Нет – это слишком ненадежно
	49,2
	50,8


36/52. Оценка целесообразности передачи оказания ЖКУ частным компаниям /Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Да при условии повышения качества услуг
	1,1
	8,9
	24,4
	13,3
	52,2

	Да, если перед этим будет сделан капитальный ремонт дома
	0,0
	16,3
	20,9
	11,6
	51,2

	Да, при условии создания конкурентной среды
	5,4
	8,9
	26,8
	10,7
	48,2

	Да, при условии понижения тарифов на услуги
	0,9
	16,1
	27,7
	10,7
	44,6

	Да, при условии их регулярной отчетности перед потребителями
	3,3
	13,0
	29,3
	10,9
	43,5

	Да, если перед этим будет сделан «косметический» ремонт дома
	0,0
	14,7
	35,3
	11,8
	38,2

	Нет – если такая кампания одна на весь город
	0,0
	
	20,0
	0,0
	80,0

	Нет – в городе уже есть отрицательный опыт такого рода услуг
	0,0
	5,9
	29,4
	0,0
	64,7

	Нет – существующая система оправдывает свое существование
	0,0
	6,7
	33,3
	6,7
	53,3

	Нет – население не может договориться об уборке территории, что уж говорить о выборе УК
	2,6
	20,5
	23,1
	10,3
	43,6

	Нет – эти услуги точно будут дороже 
	0,0
	26,3
	21,1
	10,5
	42,1

	Нет – это слишком ненадежно
	3,2
	11,1
	37,3
	11,1
	37,3

	Нет – «частник» может просто сбежать от ответственности
	2,2
	11,1
	40,0
	13,3
	33,3

	Нет – не существует механизма выбора и сравнения качества предоставляемых услуг
	0,0
	70,0
	10,0
	0,0
	20,0

	Нет – «частнику» никто не запретит повышать тарифы
	0,0
	10,0
	43,3
	33,3
	13,3


37/49. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Частные управляющие компании
	8,0
	36,0
	38,0
	14,0
	2,0
	2,0

	Товарищества собственников жилья
	6,3
	37,5
	33,9
	16,1
	5,4
	0,0

	Жилищно-строительные кооперативы
	6,5
	45,7
	28,3
	10,9
	8,7
	0,0

	Государственные управляющие компании
	2,7
	43,2
	27,0
	16,2
	5,4
	4,1

	Муниципальные управляющие компании
	3,8
	31,6
	34,2
	15,2
	12,7
	2,5

	Затрудняюсь ответить
	2,0
	33,1
	35,1
	15,2
	11,9
	2,6


37/50. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Частные управляющие компании
	50,0
	50,0

	Товарищества собственников жилья
	55,4
	44,6

	Жилищно-строительные кооперативы
	45,7
	54,3

	Государственные управляющие компании
	58,1
	41,9

	Муниципальные управляющие компании
	41,8
	58,2

	Затрудняюсь ответить
	46,4
	54,6


37/52. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Частные управляющие компании
	6,0
	10,0
	24,0
	2,0
	58,0

	Товарищества собственников жилья
	1,8
	8,9
	30,4
	17,0
	42,0

	Жилищно-строительные кооперативы
	0,0
	8,7
	41,3
	21,7
	28,3

	Государственные управляющие компании
	2,7
	18,9
	24,3
	14,9
	39,2

	Муниципальные управляющие компании
	2,5
	8,9
	31,6
	10,1
	46,8

	Затрудняюсь ответить
	2,0
	11,9
	36,4
	11,3
	38,4


38/49. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Непосредственное управление собственниками помещений
	14,3
	28,6
	42,9
	14,3
	0,0
	0,0

	Управление товариществом собственников жилья
	8,2
	37,6
	31,8
	16,5
	5,9
	0,0

	Управление жилищным кооперативом
	8,8
	47,1
	29,4
	8,8
	5,9
	0,0

	Управление управляющей организацией
	2,2
	42,7
	30,3
	15,7
	4,5
	3,4

	Мне все равно
	25,0
	37,5
	0,0
	0,0
	12,5
	25,0

	Затрудняюсь ответить
	2,2
	30,9
	37,2
	15,7
	11,7
	2,2


38/50. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Непосредственное управление собственниками помещений
	14,3
	85,7

	Управление товариществом собственников жилья
	52,9
	47,1

	Управление жилищным кооперативом
	38,2
	61,8

	Управление управляющей организацией (компанией)
	42,7
	57,3

	Мне все равно
	62,5
	37,5

	Затрудняюсь ответить
	49,8
	50,2


38/52. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Непосредственное управление собственниками помещений
	14,3
	14,3
	14,3
	28,6
	28,6

	Управление товариществом собственников жилья
	1,2
	7,1
	27,1
	17,6
	47,1

	Управление жилищным кооперативом
	0,0
	0,0
	44,1
	32,4
	23,5

	Управление управляющей организацией 
	1,1
	18,0
	27,0
	9,0
	44,9

	Мне все равно
	0,0
	12,5
	50,0
	0,0
	37,5

	Затрудняюсь ответить
	3,6
	9,4
	34,1
	10,3
	42,6


39/49. Готовность горожан к участию в создании ТСЖ в их доме/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	4,8
	38,1
	34,9
	14,3
	6,3
	1,6

	Не представляют, как это может быть
	5,5
	34,5
	30,9
	18,2
	9,1
	1,8

	Не готовы
	1,7
	34,5
	32,2
	15,8
	13,6
	2,3

	Уже создали
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Все равно
	9,5
	47,6
	19,0
	14,3
	0,0
	4,8


39/50. Готовность горожан к участию в создании ТСЖ в их доме/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	42,9
	57,1

	Не представляют, как это может быть
	40,0
	60,0

	Не готовы
	54,8
	45,2

	Уже создали
	0,0
	100,0

	Все равно
	47,6
	52,4


39/52. Готовность горожан к участию в создании ТСЖ в их доме//Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Готовы
	1,6
	12,7
	33,3
	13,5
	38,9

	Не представляют, как это может быть
	1,8
	10,9
	23,6
	12,7
	50,9

	Не готовы
	3,4
	11,9
	33,9
	11,9
	39,0

	Уже создали
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0

	Все равно
	9,5
	9,5
	28,6
	19,0
	33,3


40/49. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	5,3
	52,6
	36,8
	5,3
	0,0
	0,0

	Скорее да, чем нет
	7,3
	35,4
	30,2
	19,8
	6,3
	1,0

	Скорее нет, чем да
	5,7
	28,3
	37,7
	20,8
	7,5
	0,0

	Не готовы – нет на это времени
	0,0
	52,8
	33,3
	5,6
	8,3
	0,0

	Не готовы – нет на это сил
	0,0
	14,3
	28,6
	21,4
	14,3
	21,4

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	1,7
	34,6
	34,1
	14,0
	12,8
	2,2


40/50. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	57,9
	42,1

	Скорее да, чем нет
	53,1
	46,9

	Скорее нет, чем да
	45,3
	54,7

	Не готовы – нет на это времени
	33,3
	66,7

	Не готовы – нет на это сил
	28,6
	71,4

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	48,6
	51,4


40/52. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Готовы
	5,3
	26,3
	21,1
	36,8
	10,5

	Скорее да, чем нет
	2,1
	10,4
	30,2
	7,3
	50,0

	Скорее нет, чем да
	3,8
	17,0
	45,3
	11,3
	22,6

	Не готовы – нет на это времени
	2,8
	0,0
	25,0
	16,7
	55,6

	Не готовы – нет на это сил
	7,1
	0,0
	42,9
	7,1
	42,9

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	2,2
	11,7
	31,3
	12,3
	42,5


41/49. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	11,1
	44,4
	38,9
	5,6
	0,0
	0,0

	Скорее да, чем нет
	5,7
	37,7
	32,1
	18,9
	3,8
	1,9

	Скорее нет, чем да
	0,0
	46,7
	26,7
	23,3
	3,3
	0,0

	Не готовы – нет на это времени
	8,5
	44,7
	29,8
	10,6
	6,4
	0,0

	Не готовы – нет на это сил
	6,7
	13,3
	26,7
	20,0
	20,0
	13,3

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	1,7
	33,0
	35,6
	15,0
	12,4
	1,7


41/50. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	55,6
	44,4

	Скорее да, чем нет
	50,9
	49,1

	Скорее нет, чем да
	50,0
	50,0

	Не готовы – нет на это времени
	36,2
	63,8

	Не готовы – нет на это сил
	33,3
	66,7

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	49,4
	50,6


41/52. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом//Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Готовы
	5,6
	27,8
	27,8
	33,3
	5,6

	Скорее да, чем нет
	3,8
	3,8
	26,4
	9,4
	56,6

	Скорее нет, чем да
	0,0
	20,0
	33,3
	16,7
	30,0

	Не готовы – нет на это времени
	6,4
	2,1
	25,5
	14,9
	51,1

	Не готовы – нет на это сил
	6,7
	0,0
	40,0
	6,7
	46,7

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	1,3
	13,3
	34,8
	10,7
	39,9


42/49. Готовность горожан изучать нормативные законодательные документы о деятельности ТСЖ с целью его создания/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	0,0
	50,0
	30,0
	10,0
	5,0
	5,0

	Скорее да, чем нет
	6,3
	39,3
	31,3
	17,0
	6,3
	0,0

	Скорее нет, чем да
	0,0
	30,8
	26,9
	23,1
	15,4
	0,0

	Не готовы – нет на это времени
	4,3
	39,1
	34,8
	13,0
	6,5
	2,2

	Не готовы – нет на это сил
	6,3
	12,5
	31,3
	18,8
	18,8
	12,5

	Не готовы – не видят смысла
	2,3
	33,9
	36,2
	14,1
	11,3
	2,3


42/50. Готовность горожан изучать нормативные законодательные документы о деятельности ТСЖ с целью его создания/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	45,0
	55,0

	Скорее да, чем нет
	46,4
	53,6

	Скорее нет, чем да
	42,3
	57,7

	Не готовы – нет на это времени
	45,7
	54,3

	Не готовы – нет на это сил
	37,5
	62,5

	Не готовы – не видят смысла
	50,8
	49,2


42/52. Готовность горожан изучать нормативные законодательные документы о деятельности ТСЖ с целью его создания/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Готовы
	0,0
	15,0
	25,0
	35,0
	25,0

	Скорее да, чем нет
	1,8
	12,5
	31,3
	9,8
	44,6

	Скорее нет, чем да
	0,0
	23,1
	42,3
	23,1
	11,5

	Не готовы – нет на это времени
	4,3
	6,5
	21,7
	13,0
	54,3

	Не готовы – нет на это сил
	6,3
	0,0
	43,8
	6,3
	43,8

	Не готовы – не видят смысла
	3,4
	10,7
	33,9
	10,2
	41,8


43/49. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию /Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	5,9
	47,1
	35,3
	11,8
	0,0
	0,0

	Скорее да, чем нет
	4,6
	38,0
	34,3
	15,7
	4,6
	2,8

	Скорее нет, чем да – выгода неочевидна
	3,5
	34,2
	34,2
	16,7
	8,8
	1,8

	Нет – заботы много, а пользы никакой
	2,5
	34,2
	32,3
	14,6
	14,6
	1,9


43/50. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию /Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	35,3
	64,7

	Скорее да, чем нет
	39,8
	60,2

	Скорее нет, чем да – выгода неочевидна
	53,5
	46,5

	Нет – заботы много, а пользы никакой
	50,0
	50,0


43/52. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию /Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Готовы
	5,9
	17,6
	11,8
	29,4
	35,3

	Скорее да, чем нет
	2,8
	1,9
	31,5
	12,0
	51,9

	Скорее нет, чем да – выгода неочевидна
	2,6
	13,2
	35,1
	13,2
	36,0

	Нет – заботы много, а пользы никакой
	2,5
	15,8
	32,9
	10,1
	38,6


44/49. Готовность горожан принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	0,0
	48,1
	29,6
	18,5
	0,0
	3,7

	Скорее да, чем нет
	5,5
	34,5
	34,5
	17,2
	6,2
	1,4

	Скорее нет, чем да 
	1,9
	42,6
	31,5
	9,3
	14,8
	0,0

	Не готовы
	3,0
	32,0
	34,3
	15,4
	12,4
	3,0


44/50. Готовность горожан принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	37,0
	63,0

	Скорее да, чем нет
	45,5
	54,5

	Скорее нет, чем да 
	53,7
	46,3

	Не готовы
	49,1
	50,9


44/52. Готовность горожан принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Высшее

	Готовы
	0,0
	14,8
	11,1
	29,6
	44,4

	Скорее да, чем нет
	2,1
	7,6
	32,4
	11,7
	46,2

	Скорее нет, чем да 
	3,7
	13,0
	35,2
	13,0
	35,2

	Не готовы
	3,6
	13,0
	34,9
	10,1
	38,5


45/49. Готовность горожан вложить 10%  средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города/Распределение респондентов по возрасту 

	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Готовы
	3,6
	46,4
	32,1
	10,7
	3,6
	3,6

	Скорее готовы
	2,8
	41,7
	34,7
	15,3
	4,2
	0,0

	Скорее не готовы
	4,7
	31,0
	38,0
	15,5
	9,3
	1,6

	Не готовы
	3,0
	35,3
	29,3
	16,2
	13,2
	3,0


45/50. Готовность горожан вложить 10%  средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города/Распределение респондентов по полу 

	
	Мужской
	Женский

	Готовы
	21,4
	78,6

	Скорее готовы
	47,2
	52,8

	Скорее не готовы
	44,2
	55,8

	Не готовы
	55,1
	44,9


45/53. Готовность горожан вложить 10%  средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города/Распределение респондентов по суммарному доходу их семей
	
	До 10 тыс.р.
	11-15 тыс.р.
	16-20 тыс.р.
	21-30 тыс.р.
	31-50 тыс.р.
	51-80 тыс.р.
	Свыше 80 тыс.р.

	Готовы
	3,6
	0,0
	10,7
	25,0
	50,0
	10,7
	0,0

	Скорее готовы
	0,0
	1,4
	13,9
	27,8
	54,2
	2,8
	0,0

	Скорее не готовы
	2,3
	1,6
	8,5
	26,4
	45,7
	12,4
	3,1

	Не готовы
	4,8
	4,2
	12,6
	25,7
	40,7
	10,2
	1,8


45/54. Готовность горожан вложить 10%  средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города/Распределение респондентов по суммарному расходу их семей
	
	До 10 тыс.р.
	11-15 тыс.р.
	16-20 тыс.р.
	21-30 тыс.р.
	31-50 тыс.р.
	51-80 тыс.р.
	Свыше 80 тыс.р.

	Готовы
	3,6
	0,0
	10,7
	57,1
	21,4
	7,1
	0,0

	Скорее готовы
	0,0
	1,4
	19,4
	54,2
	20,8
	4,2
	0,0

	Скорее не готовы
	2,3
	2,3
	10,9
	31,0
	47,3
	6,2
	0,0

	Не готовы
	4,8
	5,4
	13,2
	37,1
	34,1
	5,4
	0,0


47/49. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Нужна отдельная государственная программа и финансирование отрасли
	3,8
	41,5
	30,1
	15,3
	6,0
	2,7

	Нужно отремонтировать старые дома 
	3,2
	31,6
	39,4
	15,5
	9,0
	0,6

	Нужна программа переселения людей в частные дома
	6,7
	45,0
	30,0
	11,7
	5,0
	0,0

	Нужен особый прокурорский надзор за чиновниками и работниками этой отрасли
	5,3
	37,9
	33,7
	15,8
	7,4
	0,0

	Нужно искоренить коррупцию в этой сфере 
	3,5
	32,5
	35,1
	15,8
	13,2
	0,0

	Передать право оказывать услуги ЖКХ в частные руки
	0,0
	30,0
	50,0
	20,0
	0,0
	0,0

	Провести проверку обоснованности цен поставщиков энергоресурсов
	4,9
	33,3
	34,6
	14,8
	9,9
	2,5

	Если не будет конкурентной среды в отрасли все бесполезно
	2,1
	38,5
	35,4
	13,5
	10,4
	0,0

	Модернизировать оборудование ЖКХ
	1,9
	31,5
	44,4
	11,1
	9,3
	1,9

	Провести повышение квалификации работников отрасли
	0,0
	40,3
	30,6
	16,1
	11,3
	1,6

	Перейти на энергосберегающие технологии
	4,7
	30,8
	36,4
	16,8
	9,3
	0,9

	Задачу надо решать комплексно - пока все слишком дорого обходится
	3,4
	39,8
	32,2
	14,4
	10,2
	0,0

	Изменить систему оплаты труда работникам ДЭЗов нижнего звена
	4,9
	43,9
	26,8
	19,5
	2,4
	2,4

	Разработать и применять штрафные санкции в случаях бытового вандализма 
	5,6
	27,8
	22,2
	27,8
	11,1
	5,6

	Ничего улучшать не надо
	28,6
	42,9
	0,0
	28,6
	0,0
	0,0

	Реальных путей не видят
	3,3
	33,3
	10,0
	23,3
	23,3
	6,7

	Все равно
	37,5
	37,5
	12,5
	12,5
	0,0
	0,0


47/50. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Нужна программа переселения людей в частные дома
	40,0
	60,0

	Передать право оказывать услуги ЖКХ в частные руки
	40,0
	60,0

	Разработать и применять штрафные санкции в случаях бытового вандализма 
	44,4
	56,6

	Нужно отремонтировать старые дома 
	45,2
	54,8

	Задачу надо решать комплексно - пока все слишком дорого обходится
	45,8
	54,2

	Нужна отдельная государственная программа и финансирование отрасли
	48,1
	51,9

	Провести повышение квалификации работников отрасли
	48,4
	51,6

	Провести проверку обоснованности цен поставщиков энергоресурсов
	49,4
	50,6

	Модернизировать оборудование ЖКХ
	50,0
	50,0

	Нужен особый прокурорский надзор за работниками этой отрасли
	50,5
	49,5

	Нужно искоренить коррупцию в этой сфере 
	50,9
	49,1

	Если не будет конкурентной среды в отрасли все бесполезно
	51,0
	49,0

	Изменить систему оплаты труда работникам ДЭЗов нижнего звена
	51,2
	48,8

	Перейти на энергосберегающие технологии
	52,3
	47,7

	Ничего улучшать не надо
	71,4
	28,6

	Реальных путей не видят
	56,7
	43,3

	Все равно
	62,5
	37,5


47/52. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ /Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное

среднее
	Сред-нее
	Среднне спец-ое
	Незаконч. высшее
	Выс-шее

	Передать право оказывать услуги ЖКХ в частные руки
	0,0
	10,0
	0,0
	10,0
	80,0

	Изменить систему оплаты труда работникам ДЭЗов нижнего звена
	4,9
	12,2
	22,0
	9,8
	51,2

	Перейти на энергосберегающие технологии
	0,9
	14,0
	25,2
	13,1
	46,7

	Провести повышение квалификации работников отрасли
	3,2
	12,9
	29,0
	12,9
	41,9

	Если не будет конкурентной среды в отрасли все бесполезно
	4,2
	10,4
	30,2
	13,5
	41,7

	Задачу надо решать комплексно - пока все слишком дорого обходится
	0,8
	14,4
	28,0
	15,3
	41,5

	Нужна отдельная государственная программа и финансирование отрасли
	0,5
	10,9
	35,0
	12,6
	41,0

	Нужен особый прокурорский надзор за чиновниками и работниками этой отрасли
	2,1
	17,9
	31,6
	9,5
	38,9

	Модернизировать оборудование ЖКХ
	1,9
	11,1
	40,7
	7,4
	38,9

	Нужно отремонтировать старые дома 
	1,3
	14,2
	29,7
	16,1
	38,7

	Нужно искоренить коррупцию в этой сфере 
	1,8
	17,5
	35,1
	7,0
	38,6

	Провести проверку обоснованности цен поставщиков энергоресурсов
	1,2
	18,5
	33,3
	8,6
	38,3

	Нужна программа переселения людей в частные дома
	1,7
	21,7
	36,7
	10,0
	30,0

	Разработать и применять штрафные санкции в случаях бытового вандализма 
	11,1
	22,2
	55,6
	0,0
	11,1

	Ничего улучшать не надо
	0,0
	0,0
	57,1
	0,0
	42,9

	Реальных путей не видят
	3,3
	6,7
	36,7
	13,3
	40,0

	Все равно
	37,5
	25,0
	25,0
	0,0
	12,5


57/29. Распределение респондентов по районам проживания/Оценка состояния системы городского коммунального хозяйства
	
	Отличное
	Хорошее
	Терпимое
	Плохое
	Очень плохое

	Центральный (микр.А, 1А)
	10,3
	29,3
	43,1
	15,5
	1,7

	Нефтяников (микр.4, 5, 6)
	11,1
	55,6
	27,8
	5,6
	0,0

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	17,6
	82,4
	0,0
	0,0
	0,0

	Энергетиков (микр.8, 9, 10)
	16,7
	58,3
	14,6
	0,0
	10,4

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	20,0
	10,0
	65,0
	5,0
	0,0

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	18,2
	40,9
	36,4
	0,0
	4,5

	Строителей (мкр. 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	8,8
	47,1
	38,2
	5,9
	0,0

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	27,3
	27,3
	45,5
	0,0
	0,0

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	Геологов (микр.24, 25, 26)
	14,3
	62,5
	23,2
	0,0
	0,0

	МИКР.27, 27А, 28, 28А
	21,4
	64,3
	10,7
	3,6
	0,0

	МИКР. 32, 33, 34
	17,9
	53,6
	28,6
	0,0
	0,0

	Ж/Д, ПИКС
	17,4
	52,2
	17,4
	13,0
	0,0

	Прочие
	24,0
	40,0
	24,0
	8,0
	4,0


� Кроме того, расчет коэффициентов корреляции показывает изменения (подобно тому, как в табл.1), с тенденцией возрастания (стремления к предельному значению 1,0). 


2003 / 2008�
0,76�
�
2006 / 2008�
0,81�
�
2007 / 2008�
0,86�
�
    То есть степень структурного соответствия распределений по годам по мере отдаления от 2008г. снижается, что указывает на наличие социально-экономических процессов, отразившихся в той или иной степени на оценках респондентов.


� Вряд ли следует считать, что обострение социально-экономической ситуации, обусловленное, в частности, ростом цен практически на все виды продукции, ограничивается только городской чертой Сургута: это явление – повсеместное. Достаточно вспомнить, что в начале текущего года цены на ряд продовольственных продуктов практически удвоились, при этом попытки региональных властей их обуздать ни к чему так и не привели (лишь слегка отсрочив эту «волну» до окончания выборных кампаний федеральных органов власти). Точно также, значительное повышение цен на авиакеросин повлекло за собой существенное повышение цен на авиабилеты, что, в свою очередь, вынудило граждан либо воспользоваться железнодорожным транспортом, либо вовсе отказаться от летних поездок (и опять ФАС оказалась несостоятельна в попытках выявить корпоративный сговор между продавцами топлива).


� Вряд ли эту часть респондентов следует причислять к так наз. «среднему классу» (в «европейском» контексте), однако эта та часть населения, которая является «социальной серединой» государства – в политическом, экономическом, культурном смысле…


� В этом отношении можно указать на уже имевшие место единичные эпизоды коллективного протеста против фактов весьма откровенного (и вопиющего) произвола некоторых управляющих компаний в части начисления размеров оплаты.


   В принципе, данные конфликты являются изначально заложенными в ходе нынешнего этапа «реформы» системы ЖКХ: у жильцов пока что нет других сколько-нибудь эффективных средств борьбы с «алчностью» компаний, кроме коллективного протеста с целью быть услышанными территориальными органами власти, после чего кампании под угрозой уголовного расследования аферы оказываются вынужденными на некоторое время умерить аппетиты.


� Однако в отношении «экономии» средств за счет более точного контроля расхода (воды, напр.) можно предположить, что данная экономия реальна только на период, пока подавляющее большинство квартир не будут оснащены этими приборами. Т.е. компании-поставщики часть своих издержек пока что могут списывать «оптом», разделив их равномерно среди тех, кто никак не может обосновать свой расход ресурса (т.е. у которых нет приборов учета). Если же все, или почти все квартиры окажутся оснащенными этими приборами, эти издержки придется компенсировать путем соответствующего повышения тарифа на ресурс. Иными словами, в этой ситуации усилия жильцов по снижению расходов окажутся сведены на нет.


    Примерно такая ситуация уже сложилась в отношении приборов учета расходов тепла: расчет начисления в ряде случаев производится по-прежнему отталкиваясь от суммарной площади квартиры, а не исходя из показаний приборов. Аргументация в данном случае является вполне обоснованной с «физической» точки зрения: поступления тепла в квартиру происходит не только от нагревательных приборов (напр., батарей водяного отопления), но и через стены (а также пол и потолок) соседних квартир (напр., в случае, когда в данной квартире отопление отключено). Теплопередача определяется теплопроводностью стен и перепадом температур между смежными помещениями. Таким образом, получается, что в данном случае помещение отапливается за счет соседей, которые невольно оплачивают из своего кармана такую услугу владельцу данного помещения. Компании, соответственно, «восстанавливают справедливость» (не без выгоды для себя, разумеется), производя пересчет «на квадратные метры». Но при таком подходе установка приборов учета расхода тепла теряет всякий смысл.     


     Единственный случай, когда этот «смысл» остается – это отдельно стоящие здания/помещения (типа коттеджа, частного дома), принадлежащие одному владельцу.


� Не суммировались данные: ««выбрасывать мусора в лифт», «срывать цветы с клумб, порча зеленых насаждений», «заезжать машиной на газоны», «ломать домофон, разбивать видеокамеру». В таблице трендов (ниже) эти же позиции пока не представлены по причине недостаточности количества измерений.


� Можно предположить, что в массовом сознании сказались изменения в порядке финансирования мероприятий и работ по поддержанию чистоты и порядка в городе, в его жилищном фонде: горожане стали лучше чувствовать, что эти работы стоят денег, причем в значительной степени эти средства – из кошельков самих горожан…


   Иначе говоря: времена бездумно-безответственного отношения к чему бы то ни было общественному, когда чистота и порядок обеспечивались за «абстрактно-казенный» счет закончились…


� Соответственно, корреляция распределений табл.39 (районы проживания респондентов) 2007 и 2008г.г. составила 0,63 (т.е. невысокая степень структурного соответствия), а оценки давности проведения ремонтов показывают корреляцию на уровне 0,37, что означает их структурную «несвязанность». В данном случае это указывает прежде всего на то, что в обследованных микрорайонах ситуация с проведением ремонтов достаточно сильно отличается от «средней по городу» (т.е. той, которая получена в результате применения равномерного квотирования выборки в 2007г.).


� В рамках социологического исследования, исполненного в 2008г. по экологической тематике («Экология и здоровье населения на Севере. Благоустройство и озеленение городской территории. Качество питьевой воды. Рекреационные зоны города.» г.Сургут, июль – август 2008 г.), удалось установить, что именно озеленение территории города практически повсеместно горожане относят к приоритетным направлениям благоустройства города.


� О том же свидетельствует и расчетное значение корреляции между одноименными позициями табл.17 и 18 (2008г.), оно составило -0,77 (т.е. налицо явная «оппозиция» оценок).


� Что на практике должно означать также содержание штата наблюдателей (на пультах видеонаблюдения) и оперативных работников (напр., милиции), уполномоченных применять меры воздействия.


� Помимо этого также является нерешенным вопрос и относительно практической осмысленности такого шага: нет вразумительно-ясного ответа на вопрос, что, собственно, дает такое обращение в «собственника», в чем его выгода? Например, как и для чего такую территорию можно использовать (и кому именно) – кроме как для «общего пользования»? Прекратить доступ на придомовые (междомовые) территории «посторонних лиц» легальным образом невозможно, следовательно, вопрос «владения-пользования-распоряжения» сколько-нибудь определенно решить невозможно в рамках сложившегося жизненного уклада и нормативной базы.


    Опыт коттеджной застройки (где территории полностью изолированы от окружающей части города глухими заборами и охраной) в данном случае непригоден, т.к. подобное огораживание, по-видимому, невозможно по техническим причинам и неприемлемо – по социальным. 


    Отметим, кстати, что практика «огораживания» сама по себе уже есть свидетельство того, что городская прослойка состоятельных людей не пытается решать проблему социального хамства путем воспитательно-профилактической работы с населением, а предпочитает сепарацию («мы» и «все прочие») – что никак не способствует повышению общей поведенческой культуры населения города (не говоря уже о «социальном раздражении»).


� «Выскакивающее» значение, по-видимому, обусловлено различиями в составе выборки респондентов по районам проживания (обсуждалось выше).


� Что никак нельзя объяснить по-другому, кроме как алчностью строительных компаний, которые в стремлении сохранить высокую норму прибыли предпочитают застраивать уже освоенные инфраструктурой территории (дороги, коммуникации и т.д.), нежели осваивать «целину». Дополнительным стимулом в этом отношении является существенная разница в коммерческой цене «квадратных метров» в центральных районах города и на его окраинах. Однако оборотной стороной такой «близорукости» является снижение, порой существенное, жизнепригодности такой «уплотненной» территории, провоцирование элементов социального напряжения и т.д.


    Типичный пример таких проявлений в Сургуте – недавние спонтанные акции протеста жильцов многоэтажного дома в районе гипермаркета «Богатырь» (территория являлась «пустой», т.е. свободной от предыдущей застройки), вызванные строительством еще одного нового многоэтажного дома напротив. При этом и без того весьма чувствительное «напряжение» с парковкой личного транспорта обострилось кратно (и теперь, видимо, оно сохранится навсегда, пока эти дома будут стоять). Хотя, казалось бы, ничего не мешало при проектировании сделать зазоры между домами на 10, 20 или 50 метров больше (свободные территории это позволяли). Головотяпство, непрофессионализм проектировщиков, алчность строителей определили такое решение – нет ответа…


� Это при том, что под определением «дети» могут подразумеваться совершенно различные категории не-взрослого населения: от малолеток (для которых и обычная песочница – тоже «детская площадка») до подростков, которые имеют совершенно другие интересы. При этом следует отметить, что многолетняя практика такого  уличного времяпрепровождения (по большей части – пустопорожнего, «неприкаянного») оказывает существенное негативное воздействие на формирование местной субкультуры, нравы и привычки значительной части населения города, «родившейся здесь» (в контексте табл.1). 


� Справедливости ради надлежит отметить, что только за счет правильно произведенной разметки парковок их емкость может быть повышена весьма существенно, на 30 – 50%. Чтобы в этом убедиться, достаточно сопоставить среднее значение габаритного размера легкового автомобиля по ширине (плюс расстояния между соседними автомобилями для безопасной постановки и выхода водителя из салона) и фактической заполняемости парковок. Практика постановки автомобилей на стоянку, сложившаяся в Сургуте, такова, что многие водители занимают место так, «как ему удобнее здесь и сейчас», с перекосами, с заведомо увеличенными зазорами, поперек проезжей части и т.д. (даже на стоянке, относящейся к ведению городской Администрации, часть владельцев хронически оставляет автомобили на стороне, противоположной месту парковки, сужая проезжую часть и расстояние для разворота почти вдвое). В то же время, нанесение такой разметки не представляет сколько-нибудь существенной (технической) трудности и не требует серьезных материальных затрат (в настоящее время такая разметка применена на площадях перед железнодорожным вокзалом и аэропортом – в эффективности такого мероприятия можно убедиться в любой момент).


� Разумеется, можно рассчитывать на то, что воспитанные посетители пляжа уходя унесут и отходы своего пребывания. Однако, если принять во внимание, что контингент посетителей – самый пестрый, а доля тех, кто допускает «хамское поведение» не является исчезающее малой (см., напр., табл.11 и др.), то факт отсутствия мусорных контейнеров становится существенным, ведь замусоривание рекреационных территорий – явление распространенное. И труд, затраченный на приведение берегов в санитарно-приемлемое состояние (если он вообще был) пропадает зря буквально за несколько дней (типичный пример в нынешнем году: берег Теплого канала, где силами работников ГРЭС был проведен субботник; однако горы мусора к концу сезона накопились снова; самое плохое, что на берегу накапливается много битого стекла…).


� Варианты организационных решений в принципе известны и широко используются в зонах пляжного отдыха: либо обслуживание территории оплачивается из местного бюджета с частичной компенсацией за счет налогоизъятия с торгово-развлекательных точек на побережье, либо часть территории берега огораживается, доступ на нее делается платным – при условии соответствующего санитарного сервиса (при этом обычно оставляют участок берега «диким» - для сравнения/контраста, чтобы повысить привлекательность «зоны сервиса»).


� Можно предположить, что столь существенные положительные тренды есть выражение реакции респондентов на те преобразования в работе системы ЖКХ, которые производились в последние годы: так или иначе, но службы ЖКХ в значительно большей мере стали материально зависеть от того, как они работают с населением, обслуживают коммунальное хозяйство жилых домов и т.д. Соответственно, это не осталось незамеченным населением – проявилось и в оценках респондентов.


� Откровенно негативные примеры реализации перехода на управление ЖКХ частными УК неоднократно имели место в прошлом сезоне – как в отношении пренебрежения производством даже минимальных работ по обслуживанию зданий, так и в отношении произвольного начисления размеров оплаты (неоднократно обсуждалось в городских СМИ). Точно также, процедура «выборов» УК является весьма уязвимой, поскольку претенденты могут обещать что угодно, а о результатах деятельности горожане на своем опыте узнают не сразу. При этом подрядная организация никак не гарантирует ни качества (и своевременности) проведения работ, ни самого факта их проведения: в предельном случае она может заявить о своем банкротстве и «испариться» (вместе с полученными от жильцов деньгами). Даже если такие недобросовестные подрядчики будут привлечены к суду, жильцам от этого уже «не легче»: деградация компонентов ЖКХ все равно не замедляется. И в этом отношении любой следующий цикл выборов УК опять ничего не гарантирует.


� Что, по-видимому, не так далеко от «истины» (если принять во внимание данные табл.35 и 36): муниципальная компания (предположительно) не может «просто так исчезнуть», ее работу могут курировать органы исполнительной и представительной власти, что также снижает вероятность произвола. 


� В столь низкой «социальной зрелости» «повинно» не только население, есть доля «вины» и «власти»: по мере запуска реформирования системы ЖКХ принудительно повышалась доля оплаты расходов населением, в то же время налоговое обременение не было снижено на ту же сумму (бюджетное финансирование, соответственно, сократилось, а бюджет – это и есть не что иное, как бывшие «налоги»). Т.е. получилось, что разницу «по-тихому присвоило» государство (либо направило на другие нужды, но об этом населению не было дано никаких разъяснений).


   По-видимому, по той же причине и «энтузиазм» в отношении ТСЖ, собственности на придомовую территорию и т.д. является более, чем умеренным: сам статус «собственности» применительно к частным лицам и их сообществам до сих пор является достаточно эфемерным, главным и единственным собственником всего, что находится на его территории, является государство (или, по-другому: власть этого государства), что позволяет с определенной легкостью так трансформировать законодательство (или его применение), что вчерашние «собственники» могут перестать быть ими в любое время





