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вводные замечания

В октябре 2008 г. силами отдела анализа общественного мнения и социологических исследований информационно-аналитического управления и департамента образования г.Сургута был проведен анкетный опрос среди учащихся из семей горожан – мигрантов и педагогов школ с целью выяснения положения дел в отношении трудностей их (детей) адаптации к существующему учебному процессу.

Всего было опрошено 106 учащихся и 42 педагога. Ошибка репрезентативности составила не более 10% (расчетное значение; ориентировочное значение генеральной совокупности принято равным 40 000 чел.).
Работа исполнена в рамках межведомственного плана мероприятий «Школа социальной адаптации детей мигрантов, 2008 – 2010г.г.» (распоряжение Главы города №1668 от 19.06.2008г.).
Отчет включает два раздела: «Дети мигрантов» и «Педагоги».

Часть I.  «дети мигрантов»

1. Длительность проживания респондентов в Сургуте и в России (в %)
	в Сургуте:
	до 1 года
	от 1 до 2 лет
	3 - 5 лет
	6 - 8 лет
	8 - 10 лет

	
	31,3
	15,6
	12,5
	15,6
	25,0

	в России:
	до 1 года
	от 1 до 2 лет
	3 - 5 лет
	6 - 8 лет
	8 - 10 лет

	
	30,6
	4,2
	9,7
	16,7
	38,9


Средняя продолжительность проживания респондентов (детей из семей иммигрантов) в г.Сургуте составила 4,23 года, а на территории РФ – 5,27 года. При этом строку «в России» следует трактовать преимущественно как время проживания на территории РФ, но еще не в Сургуте
.
2. Распределение респондентов по языку, на котором они разговаривают дома с родителями, родственниками (в %)
	На своем родном (национальном)
	42,8

	В основном на русском
	16,2

	По-разному, смотря с кем и о чем
	41,0


Использование только (или преимущественно) национального языка при общении дома – индикатор, что этот язык остается «родным», а русский – «внешним», для общения с «другими/посторонними». 

Это явление имеет как «положительный», так и «отрицательный» аспекты. 

Так, родной язык является средством идентификации себя, как принадлежащего к своей исторической родине, с его помощью воспроизводится привычный образ жизни (не только традиции, но и каждодневные «процедуры»), он служит своеобразной защитой от внешнего мира (если тот воспринимается как враждебный) и т.д.


Одновременно пользование им обеспечивает «сортировку» по признаку «свой-чужой» (при устойчивости связей этнического характера), некоторые преимущества перед моноязычными «русскими» при коммуникации со «своими», когда нежелательно, чтобы про содержание разговора узнали посторонние. Кроме того, можно проэксплуатировать иноязычие, когда понимать русскую речь ситуативно невыгодно по тем или иным причинам. 


«Отрицательность» моно-иноязычия также очевидна: затруднительность коммуникации, ограниченность освоения культуры титульной нации, адекватного вхождения в жизнедеятельностные процессы территории в полном объеме (прием на работу, продвижение по службе, смешанные браки и т.п.).

В этом смысле хорошо освоенное двуязычие потенциально обеспечивает некоторый инструментальный приоритет его обладателям перед «моноязычниками» - подобно тому, как в современном цивилизованном мире практически обязательным условием успешности является свободное владение минимум двумя языками или более (английский разговорный плюс национальный, плюс другие европейские, японский и т.д.). Однако в рамках данной работы ситуация носит явно иной характер: преодоление маргинализации иммигрантов и их детей на территории города.


Если принять во внимание длительность проживания в Сургуте (и РФ, табл.1), а также средний возраст опрошенных детей (11,34 года, в диапазоне от 6 до 17 лет, табл.17), можно сказать, что сохранение национального языка является весьма устойчивым, прочным, полноценная адаптация – процесс небыстрый, требующий, возможно, смены поколений
. Полезно также указать, что среди опрошенных детей не оказалось ни одного представителя славянской языковой группы (табл.21), что свидетельствует о повышенной языковой «несмешиваемости» их с местным населением «титульной нации».
3. Оценка респондентами своего уровня владения русским языком (в %)
	Отлично: свободно разговаривают на любые темы, читают любые книги, без затруднений понимают речь 
	22,1

	Хорошо: есть небольшой акцент, иногда приходится подбирать слова, некоторые слова не понимают, при чтении почти не бывает затруднений
	18,3

	Удовлетворительно: в основном понимают, о чем говорят, но бывают и непонятные моменты; акцент есть, на него обращают внимание окружающие, иногда бывает, что непроизвольно переходят на национальный язык; читают тоже с затруднениями – не все слова знают, трудно понимать
	24,0

	Слабо: часто не понимают, приходится переспрашивать, просить, чтоб говорили медленнее, более простыми выражениями, сами говорят с сильным акцентом, слова перемешиваются (национального языка и русского), читать и понимать тексты тоже получается не всегда
	18,3

	Совсем слабо: почти всегда не понимают, объясняться приходится с большим трудом, переспрашивать, иногда за счет жестов, почти не могут читать по-русски, разбирают слова по буквам, но много слов вообще не знают
	17,3



Уровень владения русским языком в среднем по выборке – средний – 3,1 балла (по 5-тибалльной шкале). Т.е. свыше 1/3 опрошенных детей либо практически не владеют русским языком, либо владеют настолько плохо, что сколько-нибудь развернутая коммуникация с ними оказывается невозможна или крайне затруднена. На практике это означает, что даже при хорошем уровне преподавания в школе эти ученики не имеют реальных шансов получить полноценное образование, необходимое для карьерного роста по многим направлениям деятельности – при условии, что в краткие сроки они не преодолеют свой «языковый барьер».
4. Оценка респондентами уровня владения русским языком их родителями, родственниками (в %)
	Владеют очень хорошо, без затруднений – и говорят (и без акцента), и понимают, и читают
	15,5

	Хорошо: и говорят, и понимают в основном без затруднений, есть акцент, не всегда могут все высказать на русском языке – тогда переходят на национальный
	33,0

	Удовлетворительно: в основном понимают по-русски, но с ошибками и затруднениями, говорят тоже с сильным акцентом и часто не хватает русских слов – переходят на национальный язык
	31,1

	Слабо: плохо понимают, совсем плохо говорят по-русски, предпочитают объясняться на национальном языке, когда это возможно, читают тексты на русском языке с трудом (разбирают по словам и по буквам)
	14,6

	Совсем слабо: почти не понимают по-русски, практически не могут говорить по-русски, приходится объясняться «на пальцах» (когда другой возможности нет), тексты на русском языке тоже читать не могут
	5,8


Средний балл оценок – 3,38, т.е. заметно выше, чем у детей, соотношение (очень хорошо+хорошо)/(очень плохо+плохо) составило 2,38 : 1,0 (у детей 1,14 : 1,0). По-видимому, это может означать, что взрослые (родители) вынуждены более активно овладевать русским языком, поскольку от этого в значительной степени зависит их личное благоустройство в жизни (трудоустройство, но не только), благоустройство всей семьи. Для детей же ситуация не настолько остра (даже если в школе будет неуспеваемость по всем предметам, их жизнь вне учебы от этого вряд ли сильно изменится). Наконец, домашнее общение может происходить на том языке, на котором «удобнее», т.е. на традиционном, национальном; условий для форсированного освоения русского языка детьми не возникает.
5. Распределение респондентов по равномерности владения русским языком в их семьях (в %) 
	Есть один или несколько родственников (отец, мать, другие), которые владеют русским языком хорошо (или очень хорошо), но есть и те, кто не владеет им (или плохо владеет)
	61,5

	В семье все владеют русским языком хорошо (очень хорошо)
	21,2

	В семье все не владеют русским языком (владеют плохо, слабо)
	17,3


Данные табл.5 лишь дополняют полученные выше наблюдения.
6. Влияние знания русского языка на успешность учебы респондентов (в %)
	Влияет, но поскольку я хорошо владею языком, затруднений с учебой по этой причине нет
	30,3

	Не очень, поскольку знания по предметам можно получать и не очень хорошо владея русским языком
	68,7

	Влияет довольно сильно, поскольку я не успеваю понимать объяснения учителя (много остается непонятного), трудно читать учебники и т.д., отвечать быстро и правильно на вопросы учителей
	1,0



Немногим менее 1/3 опрошенных учащихся оценили свой уровень владения русским языком как вполне хороший, не вызывающий сколько-нибудь ощутимых затруднений. Однако самооценка более 2/3 опрошенных: «не очень…», но при этом как оказалось, все равно можно более-менее успешно учиться. В данном случае возникают некоторые сомнения в полноценности учебных результатов, поскольку либо преподавание должно вестись на достаточно примитивном (упрощенном) уровне (включая и дальнейшее оценивание учебных достижений учеников), либо уровень требований со стороны учеников (и их родителей) непритязателен настолько, что полу-владение языком коммуникации обеспечивает учебную функцию в проделах представлений о должном (либо оба варианта разом). 

Существенное «торможение» обучения по причине плохого владения языком – в незначительном проценте случаев
.
7. Оценка степени освоения предмета (в%)
	Учиться по данному предмету:
	лучше всего
	хуже всего
	интереснее (легче)

всего учиться
	труднее всего

учиться

	Физкультура
	12,86
	0,57
	11,48
	0,0

	ИЗО
	12,38
	1,14
	12,44
	1,6

	Труд
	11,43
	0,0
	5,74
	0,0

	Математика
	10,95
	14,29
	9,09
	16,8

	Чтение
	6,67
	4
	5,26
	4,8

	Иностранный язык
	5,71
	5,71
	6,22
	6,4

	Русский язык
	4,29
	30,29
	4,78
	22,4

	География
	4,29
	1,14
	3,35
	2,4

	Музыка
	4,29
	0,57
	4,31
	0,8

	Биология
	3,81
	1,14
	2,87
	2,4

	История
	2,86
	4,0
	4,31
	6,4

	Информатика
	2,86
	2,86
	7,18
	1,6

	Физика
	2,38
	4,57
	2,87
	6,4

	Алгебра
	2,38
	6,29
	4,78
	4,0

	Литература
	2,38
	6,29
	5,74
	3,2

	Технология
	2,38
	0,0
	0,48
	0,0

	Обществоведение
	0,95
	1,71
	1,44
	3,2

	Геометрия
	0,95
	3,43
	0,48
	3,2

	Окружающий мир
	0,95
	2,86
	4,31
	1,6

	ОБЖ
	0,95
	0,0
	0,48
	0,8

	Черчение
	0,95
	1,14
	0,48
	0,0

	Устные
	0,95
	0,0
	0,0
	0,0

	Химия
	0,48
	4,57
	1,44
	3,2

	Письмо
	0,48
	1,14
	0,0
	2,4

	Нет таких предметов
	0,48
	0,57
	0,0
	2,4

	Выбор профессии
	0,48
	0,0
	0,48
	0,0

	Природа (природоведение)
	0,48
	0,0
	0,0
	0,0

	Обучение грамоте
	0,0
	1,14
	0,0
	2,4

	По всем
	0,0
	0,57
	0,0
	0,8

	МВН
	0,0
	0,0
	0,0
	0,8



Сводная таблица (табл.7 – табл.10) позволяет получить представление о трудностях учащихся, данные ранжированы по убыванию по столбцу «Предметы, по которым респонденты учатся лучше всего». 

Полученные значения являются вполне закономерными, наибольшие затруднения – в освоении русского языка (22,4 / 30,29%), далее – математика (16,8 / 14,29) и др.


Расчет значений корреляции (ρ) показывает наличие устойчивого структурного единообразия между оценками «учатся лучше всего» - «учиться интереснее (легче) всего» и, наоборот, «учатся хуже всего» - «учиться труднее всего» (0,88 и 0,95 соответственно).


Значения перекрестных корреляций (лучше/хуже, лучше/труднее и т.д.), напротив, невелики, в интервале от 0,18 до 0,29, что указывает на практически полное отсутствие структурной связанности этих массивов данных. 

С некоторой степенью упрощения, можно сказать, что совокупность учебных предметов делится на две основные группы: те, которые осваиваются легко и успешно (физкультура, труд, ИЗО, математика), и те, которые и «не интересны», и трудны для освоения (русский язык, математика и т.д.).
8. Оценка респондентами отношение к себе со стороны учителей (в %)
	В основном относятся внимательно, с пониманием, стараются помогать
	68,6

	По-разному, некоторые хорошо (с пониманием, помогают), некоторым я «не нравлюсь» (считают меня недостаточно «умным», придираются, часто несправедливо ставят оценки и т.д.)
	30,5

	В основном плохо: придираются, несправедливо занижают оценки, обижают, унижают
	1,0


Соотношение представляется самоочевидным, около 1/3 учащихся - мигрантов констатируют явления дискриминации по отношению к себе
.
9. Оценка респондентами отношение к себе со стороны сверстников (в %)
	В основном все дружат, отношения нормальные, конфликтов из-за национальности нет
	76,2

	Не всем нравится, что респондент не русской национальности, бывают обострения, но учиться это не мешает
	21,0

	Отношение плохое, из-за затруднений с речью и пониманием по-русски респондента обижают, не уважают, не принимают в компании, унижают, бывают и драки
	2,9


Отношения со сверстниками в целом повторяют картину отношений с учителями: в основном они толерантные, однако бывают и «обострения». При этом соотношения «да/нет» для ситуации со сверстниками – несколько более спокойные, нежели с учителями (76,2: 68,6 и 21,0:30,5, табл.11,12), т.е. найти общий язык со сверстниками оказывается, видимо, несколько проще, чем с учителями.
10. Оценка Потребности респондентов в дополнительных занятиях для обучения русскому языку (в %)
	Нужно
	69,9

	Желательно, но можно и обойтись
	16,5

	Не нужно
	13,6


См. ниже.

11. оценка целесообразности введения дополнительных платных занятий для обучения русскому языку (в %)
	Только бесплатное (родители не смогут оплачивать) 
	40,0

	Только бесплатное - родители не захотят оплачивать
	6,0

	Наверное, можно и платное, если это будет за приемлемую сумму
	47,0

	Платное даже лучше (если по окончании будут выдавать специальный документ – чтобы не было повода для несправедливого отношения ко мне, напр., учителей)
	7,0


См. ниже.

12. Помощь, требуемая респондентам в освоении русского языка, установлении нормальных отношений с учителями, сверстниками и т.д. (в %)
	Да, помощь нужна
	33,09

	Дополнительные бесплатные занятия
	1,32

	Дополнительные занятия
	8,38

	Дополнительные занятия, русский язык
	16,47

	Русский язык, математика
	1,32

	Занятия с логопедом
	1,32

	Нет, помощи не нужно
	38,82



Данные табл.13 – 15 показывают, что весьма большой процент учащихся-мигрантов нуждаются в дополнительном обучении русскому языку, причем доля тех, кто не в состоянии оплачивать это обучение, также велика
.
13. оценка Потребности респондентов в психологической помощи для преодоления затруднений, связанных с ограниченным владением русским языком (в %)
	Помощь нужна
	46,5

	Помощь не нужна
	53,5


Дополнительно на «аварийный» характер ситуации указывает и соотношение оценок табл.16: почти половина опрошенных предпочла бы воспользоваться психологической помощью для снятия стрессов.

Характеристики выборки учащихся:

14. Распределение респондентов по возрасту (в %)
	6
	1,9

	7
	11,5

	8
	7,7

	9
	7,7

	10
	13,5

	11
	4,8

	12
	15,4

	13
	9,6

	14
	14,4

	15
	5,8

	16
	3,8

	17
	3,8


15. Распределение респондентов по классу обучения (в %)
	1
	27,8

	3
	22,2

	7
	11,1

	8
	11,1

	11
	27,8


16. Распределение респондентов по виду класса обучения (в %)
	Общий
	92,2

	С углубленным преподаванием некоторых предметов
	5,8

	Для отстающих в учебе
	1,9

	Для детей мигрантов
	0,0


17. Распределение респондентов по материальной обеспеченности их семей (в %)
	Очень хорошо обеспечены
	25,2

	Достаток есть, но без излишеств
	44,7

	Не бедствуют, но часто приходится экономить до следующей зарплаты родителей
	25,2

	Живут довольно бедно, пользуются только самым необходимым, в доме часто вообще не бывает денег
	4,9

	Живут очень бедно, приходится во всем себе отказывать, экономят на всем, даже на еде
	0,0


18. Распределение респондентов по родному национальному языку (в %)
	Аварский
	1,9

	Агулка
	0,9

	Азербайджанский
	29,2

	Армянский
	5,7

	Башкирский
	1,9

	Грузинский
	0,9

	Даргинский
	1,9

	Казахский
	0,9

	Киргизский
	6,6

	Лезгинский
	5,7

	Молдавский
	1,9

	Ногайский
	0,9

	Таджикский
	16,0

	Татарский
	4,7

	Узбекский
	12,3

	Чеченский
	1,9


19. Распределение респондентов по месту работы их родителей (в %)
	
	Отец
	Мать

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	10,87
	0,00

	Строительство
	17,39
	3,09

	Энергетика
	4,35
	0,00

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	18,48
	0,00

	Почтовая, телефонная связь
	2,17
	0,00

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	3,26
	9,28

	Легкая промышленность
	1,09
	0,00

	Работник системы образования 
	1,09
	0,00

	Работник системы здравоохранения 
	2,17
	1,03

	Работник культуры, соц.обслуживания
	0,00
	1,03

	СМИ 
	0,00
	0,00

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	13,04
	36,08

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	4,35
	0,00

	Муниципальный, государственный служащий
	0,00
	0,00

	Работник банка, страховой компании
	0,00
	0,00

	Предприниматель
	16,30
	2,06

	Временно без работы
	4,35
	4,12

	Пенсионер
	1,09
	2,06

	Занимается домашним хозяйством
	10,87
	37,11

	Инженер
	0,00
	1,03

	Уборщица
	0,00
	1,03

	На заводе
	1,03
	1,03

	Инвалид
	0,00
	1,03


Часть II. «Педагоги»

20. Наличие трудностей у респондентов в преподавании предмета детям мигрантов (в %)
	Трудности есть
	54,8

	Иногда
	35,7

	Трудностей нет
	9,5


См. ниже.
21. Трудности респондентов в преподавании детям мигрантов (в %)
	Не понимают объяснений, им надо много раз (медленно) повторять, приходится применять более примитивные речевые обороты
	81,0

	Зачастую не любят, не хотят учиться, не усидчивы, обижаются, когда им указываешь на ошибки
	14,3

	У многих проблемы с дисциплиной (агрессивны, провоцируют беспорядок на уроках)
	21,4

	Многие из них замкнуты, избегают контактов, отмалчиваются (подавленны)
	31,0


Данные табл.23 и 24 явственно указывают на наличие «трудностей» при обучении детей мигрантов (лишь около 10% опрошенных педагогов отметили «трудностей нет»). При этом национально-языковые ограничения сказываются не только на усвоении (и понимании) учебного материала, но и на характере взаимодействия этих учеников с педагогами, со сверстниками
.
22. Трудности в общении с детьми мигрантов (в %)

	Избегают участия во внеклассной работе, общешкольных мероприятиях
	23,8

	Не реагируют на требования в отношении поведения, порядка на уроках и на переменах – заметно чаще, чем «местные»
	21,4

	Бывают случаи вызывающего поведения, пререканий, хамства – заметно чаще, чем среди «местных»
	14,3


	Многие из них сквернословят, в том числе и в присутствии учителя, чаще, чем «местные»
	4,8

	Плохо понимают русский язык
	4,8

	Среди них чаще бывают случаи воровства, хулиганства и т.д., чем среди «местных»
	0,0

	Нет трудностей
	7,1


«Поведенческая картина – «глазами педагога» относительно детей-мигрантов достаточно красноречива: плохое понимание русского языка в этом списке – на последнем месте, так же как и «нет трудностей» (7,1%). Налицо совокупность игнорирования поведенческих норм и требований, предъявляемых педагогом – как демонстрацией «не-замечания», так и откровенного хамства («не-замечание» в этом отношении есть лишь модификация формы проявления хамства)
. Учитель оказывается в сложном положении: либо он должен пресечь это хамство путем применения еще более «мощного» хамства (что затруднительно по ряду причин, не только этического свойства), либо, оставаясь в рамках регламентированных норм поведения и действия перепоручить каким-либо другим структурам дальнейшую локализацию источника ненормативного поведения (что также достаточно проблематично в условиях ограниченных ресурсов – как нормативных, так и организационных)
.
23. Потребность респондентов в какой-либо помощи (методической, психологической, административной и т.д.)(в %)

	Нуждаются
	71,1

	Не нуждаются
	28,9


См. ниже.

24. Виды методической помощи, необходимой респондентам (в %)

	Специализированные учебники, учебные пособия, адаптированные для детей мигрантов (с другими культурными традициями, не вполне владеющими русским языком и т.д.)
	52,4

	Учебные (предметные) программы, специализированные под условия обучения детей мигрантов
	59,5

	Специальные курсы переподготовки учителей, работающих с детьми мигрантов (возможно, включая обучение началам национальных языков мигрантов)
	47,6


См. ниже.

25. Виды психологической помощи, необходимой респондентам (в %) 

	Тренинги по организации эффективной педагогической коммуникации с детьми мигрантов
	59,5

	Тренинги по преодолению острых ситуаций при работе с детьми мигрантов
	19,0


См. ниже.

26.  Виды административной помощи, необходимой респондентам (в %)

	Введение специальных уроков для детей мигрантов по учебным предметам для компенсации их отставания, связанного с языковыми затруднениями
	66,7

	Ввести специальные уроки по ускоренному освоению русского языка (бесплатные, платные) с учетом уже имеющегося владения (дифференцированно)
	61,9

	Проводить регулярную профилактическую работу с учащимися по линии инспекции по делам несовершеннолетних и т.п. (включая изучение действующего законодательства в области прав и обязанностей граждан)
	4,8

	Для учителей, работающих с детьми мигрантов, следует ввести дополнительное материальное поощрение (и/или снизить нормативную урочную нагрузку)
	71,4


Данные таблиц 26 – 29 дают весьма развернутое представление о той помощи, в которой нуждаются педагоги при работе с детьми иммигрантов – методической, психологической, организационной, вплоть до перераспределения объемов учебной нагрузки и/или материального поощрения. Данные представляются самоочевидными.
27. Отношение респондентов к работе в классах, где значительную часть учащихся составляют дети мигрантов (в %)

	Особенностей нет
	16,7

	Приходится расходовать время на дополнительные объяснения, от этого страдает обучение остальных
	71,4

	Приходится дополнительно расходовать время и силы на установление дисциплины и порядка
	4,8

	Практически невозможно выполнять требования учебного плана и программы, так как все время и силы уходят на объяснение простейших вопросов (обучение остальных страдает)
	16,7

	Приходится «закрывать глаза» на отставание, чтобы не тормозить обучение остальных
	26,2

	Плохое владение языком дети мигрантов часто используют для отлынивания от учебы
	21,4

	«Национальные особенности» дети мигрантов иногда используют для прикрытия своего плохого поведения на уроках, на переменах
	7,1

	Родители-мигранты не склонны принимать участие в работе школы (игнорируют рекомендации и требования учителя, классного руководителя), не появляются в школе, даже когда их вызывают
	28,6

	Не нравится, когда с респондентами объясняются на ломаном русском языке, с сильным акцентом, когда приходится пользоваться самыми примитивными словесными конструкциями, когда мои слова не понимают и т.д.
	11,9


Не имеет «проблем» с детьми-иммигрантами весьма малая часть педагогов, доля этих оценок – 1/12 от общего объема рейтинга. В то же время среди других оценок доминируют «методические» (расходы времени на дополнительные объяснения и т.д.), на втором месте – «дисциплинарные» (плохое поведение и т.д.), соотношение 3,4 : 1,0. Немалый «вклад» вносят и родители, игнорирующие положение дел у своих детей в школе (возможно, не только по причине «наплевательства», но и высокой трудозанятости). Доля оценок «языкового дискомфорта» на этом фоне весьма мала – 1/17 от объема рейтинга
.
28. Распределение респондентов по проведению специальных занятий с детьми мигрантов по обучению их русскому языку (в %)

	Постоянно проводят дополнительные занятия
	35,0

	Периодически, выборочно проводят дополнительные занятия
	52,5

	Практически никогда не проводят дополнительные занятия
	12,5


См. ниже.

29. Распределение респондентов по проведению дополнительных занятий с детьми мигрантов по своему предмету для преодоления отставания, обусловленного недостаточным владением ими русским языком (в %)

	Постоянно проводят дополнительные занятия
	29,3

	Периодически, выборочно проводят дополнительные занятия
	63,4

	Практически никогда не проводят дополнительные занятия
	7,3


Данные табл.31 и 32 показывают, что регулярные или периодические занятия с детьми-иммигрантами проводит подавляющее большинство педагогов
.
Характеристики выборки педагогов:

30. Распределение респондентов по предмету преподавания (в %)

	Алгебра
	2,0

	Иностранный язык
	12,0

	Геометрия
	2,0

	Биология
	4,0

	Химия
	2,0

	Георафия
	4,0

	История
	2,0

	Литература
	2,0

	Математика
	8,0

	Информатика
	2,0

	Психология
	2,0

	Русский язык
	18,0

	Литература
	6,0

	ИЗО
	4,0

	Технология
	2,0

	Учитель начальных классов
	26,0

	Черчение
	2,0


31. Распределение респондентов по обучаемым ими классам (в %)

	Начальные
	31,0

	Средние 
	57,1

	Старшие 
	11,9


32. Распределение респондентов по наличию у них классного руководства (в %)

	Имеют классное руководство
	76,2

	Нет
	19,0


33. Распределение респондентов по педагогическому стажу (в %)

	1-5 лет
	6-10 лет
	11-15 лет
	16-20 лет
	21-25 лет
	свыше 25 лет

	11,9
	9,5
	16,7
	21,4
	16,7
	23,8


34. Распределение респондентов по квалификационному разряду (в %) 

	11 разряд
	8,8

	12 разряд
	2,9

	13 разряд
	11,8

	14 разряд
	2,9

	1 категория
	38,2

	2 категория
	11,8

	8 разряд
	2,9

	высшая
	17,6

	первый
	2,9


35. Трудности в работе респондентов (из записей респондентов)
	Большая нагрузка, маленькая зарплата
	1

	Высокая загруженность "бумажной" работой
	1

	Дети не хотят учиться, родители слабо реагируют на замечания в дневниках
	1

	Детям мигрантам не нужно то образование, которое предлагает школа
	1

	Испытываю трудности в составлении рабочих программ
	4

	Как оценивать таких детей, у них нет желания (?)
	1

	Нет контакта с родителями
	2

	Многоязычие детей
	1

	Необходимость повторять неоднократно
	3

	Непонимание родителей-мигрантов, конфликтные ситуации из-за национальных особенностей детей
	1

	Отсутствие специальных программ, учебников
	2

	Плохое поведение учащихся
	2

	Трудности в общении, преподавании своего предмета
	1

	Трудности из-за языкового барьера
	2


� Для сравнения приводим распределение, характерное для Сургута, в отношении длительности проживания «местного» населения (в % - Данные заимствованы из работы «Образование в Сургуте: положение дел.», г.Сургут,  сентябрь - октябрь 2008 г.):


До 2 лет�
3- 5 лет�
6-10 лет�
11-20 лет�
Свыше 21 года�
�
2,4�
3,4�
14,8�
20,1�
59,3�
�
    Соответственно, средняя продолжительность проживания на территории города Сургута составляет 19,28 лет (при этом доля «родившихся здесь» растет, в настоящее время она составляет, как правило, около 1/4 от общего объема выборка, это молодые люди в возрасте от 18 лет и старше – опрашиваются обычно совершеннолетние респонденты). 





� В этом отношении весьма показательным является процесс ассимиляции «фольксдойче» в России. Как известно, их переселение из Германии происходило, начиная с периода царствования Алексея Михайловича (Тишайшего), как проект модернизации отечественной «деревни». По прошествии более чем двух веков эти переселенцы в значительной части сохранили свой родной язык (который в отсутствие прямого контакта с Германией весьма стал существенно отличаться от современного немецкого языка). Точно также и их образ жизни сохранил порой весьма заметные отличия от присущего местному населению (часто даже независимо от того, насколько кучно проживали эти переселенцы).


� Полезно указать на материалы работы «Образование в Сургуте: положение дел.», г.Сургут,  сентябрь - октябрь 2008 г., где, в частности, показано, что главными приоритетами для родителей в отношении обучения их детей в школе является: чтение, письмо, счет (в аналогичных работах прежних лет – те же приоритеты).





� Наверное, было бы неверно трактовать полученное соотношение, как сигнал к немедленному развертыванию масштабных оперативных мероприятий по выявлению и наказанию учителей, допускающих некорректное поведение в отношении этих учащихся. Тем не менее, данный «сигнал» является достаточно тревожным, поскольку с малых лет ребенку внушается сознание его неполноценности, а это, как известно, имеет далеко идущие социальные (и даже политические) последствия (неприязни на национальной почве и т.п.). Не говоря уже о том, что ученик оказывается ущемленным в получении доброкачественного школьного образования. 


   Одновременно следует иметь в виду и возможность спекуляций самого учащегося на национальной тематике: нерадивость в освоении знаний можно попытаться замаскировать «языковыми трудностями»…


� При этом следует принимать во внимание, что контингент родителей – в значительной части является «малодоходным» (см. табл.20, 22), помимо обеспечения семьи всем необходимым многие из них вынуждены оплачивать съемное жилье, в семьях с мусульманским типом культуры бывает много детей и т.д.


� По-видимому, нельзя сводить причины всех «трудностей» лишь к плохому владению языком, также сказываются и особенности «менталитета» той или иной народности, специфика реагирования малых социальных групп в условиях окружения ино-культурной средой и т.д. Детальное рассмотрение данных феноменов – за рамками данной работы.


� При этом надлежит принимать во внимание, что значительный процент иммигрантов несет на себе те нормы поведения/взаимодействия, которые специфичны для прежней территории их проживания, напр., «кулачный» (или «огнестрельный») способ выяснения отношений, натуральное хозяйство в рамках азиатского феодализма и соответствующий уклад быта (напр., «мусульманский» - статус/положение женщины в семье и обществе и т.д.). 


  И, соответственно, возникает соблазн использовать свою «особость», отличие от «местных», как аргумент и инструмент самоутверждения, в том числе и в школе, в классе.


� В традиционных условиях эти «проблемы» решались, в частности, путем экзекуции, помещения в карцер и т.д. По-видимому, такой способ привития регламентированных поведенческих норм являлся достаточно эффективным в рамках решаемых задач. С развитием «гуманитарно-демократического» дискурса данная практика оказалась изъятой из инструментария школ, оставив лишь возможность наказания в особо опасных случаях через пенитенциарную систему. В то же время «разрыв» между «невинной шалостью» и нагло-нарочитым хамством (с выходом на последующие уголовные преступления) в настоящее время является методически и нормативно-педагогически не заполненным.


    Указанные издержки «гуманизации» школьного звена свойственны не только отечественной практике, аналогичные явления присущи и школам других стран (см., напр., роман Дж. Апдайка «Кентавр»).


� Хотя и этих учителей также можно «понять»: коверкание языка, независимо от того, слэнг это, новояз, ненормативная лексика или следствие невладения – все равно неизбежно должно вызывать у любого культурно-развитого человека определенное «напряжение», поскольку язык есть ценность его носителей (нации, страны), и коверкать его – кощунство (т.е. надругательство над ценностями), независимо от того, умышленно это происходит, или нет. Но в более простых случаях – вроде «рабочей» коммуникации – невладение языком есть вариант использования сломанного, негодного инструмента, с помощью которого невозможно качественное исполнение той или иной трудовой операции – соответственно, раздражение «коммуниканта» неизбежно.


� Что на практике означает, что эта нагрузка, обусловленная демографическими процессами в стране и ближнем зарубежье, ложится на плечи школьных учителей, и она по большей части никак не регламентирована учебными планами (в лучшем случае приравнена к «работе с отстающими»), не имеет специальных форм организации, оплаты и т.д. (а также программно-методического оснащения и проч. – см. выше). Организационная неоформленность этой части работы современной школы не вполне «безобидна», т.к. накопление «неадаптированных иммигрантов» в составе населения территорий создает почву для социальной (и, далее, политической) напряженности (периодически вспыхивающие сейчас в Западной Европе конфликты на «национальной почве» есть результат невнимательности национально-государственных органов власти к данной проблеме). 





