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Вводные замечания
В ходе исследования опрошено 410 респондентов. Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц; таблицы парных распределений (в Приложении) имеют более низкую точность (до (25%), что связано с ограниченным объемом фрагмента выборки, взятой по некоторым основаниям (возраст, образование, сроки проживания в городе и т.д.). Использовалась случайная модель выборки.
Кроме того, в аналитической части работы приведены данные исследований, проведенных в 2004-2007 (для некоторых таблиц – в 2002-2003) гг., что позволяет составить представление о тенденциях в оценках положения дел в исследуемой области. 

1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	До 2 лет
	0,7

	3- 5 лет
	0,5

	6-10 лет
	7,6

	11-20 лет
	17,8

	Свыше 21 года
	73,3

	Здесь родились
	44,6

	Родились не здесь
	55,4


См. ниже 

2. Проблемные, с точки зрения РЕСПОНДЕНТОВ, стороны жизни в городе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд

(% в год)

	Высокая квартплата
	59,3
	58,5
	63,5
	1,6

	Слишком высокие цены на жилье 
	(
	59,0
	48,7
	(

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии)
	69,3
	55,7
	46,7
	- 7,1

	Загрязненность городских водоемов
	(
	(
	44,8
	(

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	29,9
	35,7
	43,8
	4,6

	трудно найти доходную работу
	52,8
	39,9
	41,8
	- 3,0

	Бытовой вандализм 
	(
	(
	32,8
	(

	Замусоренность пригородных лесов в местах дачных кооперативов
	(
	(
	30,2
	(

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	(
	18,4
	27,7
	(

	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	(
	15,1
	27,5
	(

	Замусоренность города 
	(
	11,0
	26,5
	(

	Некачественное медицинское обслуживание
	(
	(
	25,8
	(

	экологическое неблагополучие городской среды
	23,5
	23,1
	24,8
	0,5

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	13,1
	19,8
	24,3
	3,5

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	33,0
	42,9
	24,1
	- 3,9

	коррумпированность местных властей
	20,4
	16,6
	23,4
	1,3

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	15,2
	22,1
	21,7
	1,8

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	10,3
	8,4
	18,0
	2,9

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	26,5
	24,0
	18,0
	- 2,9

	недостаточность городской культурной жизни
	15,5
	11,0
	16,1
	0,5

	Высокие цены на лекарства
	(
	(
	15,8
	(

	высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	19,6
	13,3
	13,6
	- 1,7

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг
	7,2
	10,5
	11,4
	1,3

	высокий уровень преступности
	30,2
	13,3
	11,4
	- 5,5

	дефицит качественного образования
	13,9
	8,2
	10,9
	-0,7

	дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	9,3
	8,2
	9,5
	0,2

	Проблем нет
	(
	3,3
	0,7
	(


Средний срок проживания в городе - 21,7 лет (в аналогичном исследовании 2006 г. – 20,1 года), процентное соотношение заметно сместилось в пользу «новых местных» горожан (т.е. родившихся уже в Сургуте).
Экологическая тематика является достаточно актуальной на общем фоне «городских актуальностей» (лидирующими уже традиционно являются высокие цены и тарифы, наплыв приезжих и т.п.), так средний балл оценок по всей таблице составил 26,1, в то время как средний балл оценок экологического состояния города – 31,1, причем практически все «экологические» позиции находятся в верхней половине распределения.

Одновременно надлежит констатировать, что респонденты усматривают значительную роль самих горожан в экологическом неблагополучии города (среднее значение оценок по альтернативам, относящимся к поведению самих горожан, составило 33,6 балла, в то время как в вопросах, так или иначе зависящих от деятельности Администрации города, прочих причин – лишь 26,15 балла). 

В целом по распределению оценок табл.2 можно констатировать тенденцию заметного снижения актуальности некогда весьма «высокорейтинговых» позиций, таких, как «высокий уровень преступности», «пьянство и наркомания», «наплыв приезжих», что может означать как существенное улучшение ситуации в городе по данным вопросам, так и «эффект привыкания» к сложившемуся статус кво
.

3. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд 

(% в год)

	Загрязнение водных объектов
	53,1
	48,7
	53,3
	0,4

	Загрязнение атмосферы
	44,3
	45,9
	48,7
	1,5

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	38,7
	33,1
	41,8
	1,5

	Замусоренность территории города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	24,2
	18,9
	30,9
	2,8

	Санитарное состояние пригородных лесов
	38,1
	37,8
	28,2
	- 3,5

	Качество питьевой воды
	43,6
	45,5
	27,0
	- 6,0

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	16,0
	15,6
	22,6
	2,4

	Замусоренность территории пригородов бытовыми и промышленными отходами
	20,9
	17,5
	21,4
	0,4

	Загрязненность городских почв
	22,4
	18,6
	19,2
	-0,9

	Благоустройство пригородных лесов
	11,9
	19,6
	18,2
	1,7

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	13,7
	31,2
	18,0
	0,3

	Шумовое загрязнение
	30,2
	29,8
	18,0
	- 4,3

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	10,8
	13,5
	16,3
	1,8

	Замусоренность территории пригородов нефтепродуктами 
	17,5
	14,7
	9,7
	-2,6

	Замусоренность территории города промышленными отходами
	7,0
	12,6
	7,8
	-0,2

	Все равно
	1,8
	3,0
	1,0
	-0,4

	Затруднились ответить
	2,3
	2,6
	1,9
	-0,2


Можно предположить, что одна из существенных причин повышенной актуальности вопроса о «загрязнении водных объектов» состоит в том, что данные исследования проводятся примерно в одно и то же время сезона – в середине или во второй половине лета. Этого нельзя сказать про «загрязнения воздуха» - им респонденты дышат круглогодично
.
В то же время среди остальных оценок явственно выделяются связанные в житейскими привычками населения – город и пригороды сильно замусорены бытовыми и прочими отходами, средний балл этих оценок – 26,1, а оценки, которые относятся к работе местных властей, экологических служб и проч. имеет значение 19,9 балла (включая озабоченность качеством питьевой воды). Все оценки, так или иначе связанные с благоустройством территории города, пригородных лесов, чистоте и порядку – в нижней половине полученного распределения
.
Примечательно также, что расчет трендов позволил обнаружить результаты работы соответствующих служб и организаций по обустройству территории города и пригородов: респонденты «отреагировали» на мероприятия по обеспечению города чистой питьевой водой, на работу по очистке пригородных лесов (и пресечению бесконтрольного въезда в них) и т.д.

4. Оценка изменений экологической обстановки в городе (в %)
	
	улучшилось
	ухудшилось
	без изменений
	не знают

	
	04г.
	05г.
	06г.
	08г.
	04г.
	05г.
	06г.
	08г.
	04г.
	05г.
	06г.
	08г.
	04г.
	05г.
	06г.
	08г.

	Качество воздуха 
	13,4
	7,9
	4,5
	11,9
	36,8
	36,6
	33,8
	39,3
	28,9
	36,6
	36,6
	36,3
	17,9
	18,9
	25,1
	12,6

	Качество питьевой воды
	66,1
	34,4
	23,7
	44,4
	9,2
	18,1
	19,7
	9,4
	17,9
	38,1
	38,7
	39,7
	5,8
	9,3
	17,8
	6,5

	Культура населения по отношению в окружающей среде 
	(
	(
	(
	18,1
	(
	(
	(
	26,3
	(
	(
	(
	46,9
	(
	(
	(
	8,7

	Состояние озеленения улиц
	(
	(
	(
	44,6
	(
	(
	(
	12,6
	(
	(
	(
	39,2
	(
	(
	(
	3,6

	Состояние озеленения дворов
	(
	(
	(
	36,6
	(
	(
	(
	13,4
	(
	(
	(
	46,8
	(
	(
	(
	3,2

	Очистка и благоустройство городских водоемов
	16,3
	12,9
	15,8
	16,2
	7,4
	20,1
	12,9
	20,9
	35,3
	43,0
	36,5
	53,7
	38,9
	24,0
	34,8
	9,2

	Состояние городских парков и скверов
	(
	(
	(
	56,5
	(
	(
	(
	5,2
	(
	(
	(
	32,8
	(
	(
	(
	5,5

	Сохранность фрагментов природной среды в черте города
	(
	32,0
	24,6
	32,3
	(
	18,8
	16,6
	16,3
	(
	31,8
	35,2
	37,0
	(
	17,4
	23,6
	14,5

	Загрязненность городских лесов 
	(
	(
	(
	11,2
	(
	(
	(
	34,6
	(
	(
	(
	36,3
	(
	(
	(
	17,9

	Качество уборки бытового мусора на улицах
	(
	(
	(
	31,1
	(
	(
	(
	19,1
	(
	(
	(
	44,1
	(
	(
	(
	5,6

	Качество уборки бытового мусора во дворах
	(
	(
	(
	32,8
	(
	(
	(
	18,1
	(
	(
	(
	42,2
	(
	(
	(
	6,9

	Качество уборки промышленного мусора
	24,5
	26,2
	15,5
	21,4
	7,1
	11,7
	14,3
	13,2
	24,7
	32,9
	23,2
	39,8
	42,1
	29,2
	47,0
	25,6

	Состояние дел с уровнем городского шума
	6,6
	7,6
	4,0
	15,2
	30,5
	26,3
	19,3
	26,4
	30,5
	39,3
	40,3
	43,1
	31,3
	26,8
	36,3
	15,2

	Отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	55,5
	25,9
	20,1
	22,1
	3,9
	33,2
	8,3
	14,9
	18,7
	7,6
	36,4
	45,8
	20,3
	33,0
	35,2
	17,2

	Отношение руководителей предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	26,1
	21,8
	10,8
	22,4
	7,9
	12,3
	6,8
	9,5
	27,4
	33,5
	37,1
	44,5
	37,4
	32,4
	45,3
	23,6


См. ниже.

	Разность: улучшилось - ухудшилось
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Качество воздуха 
	-23,4
	-28,7
	-29,3
	-27,4
	-0,7

	Загрязненность городских лесов 
	(
	(
	(
	-23,4
	(

	Состояние дел с уровнем городского шума
	-23,9
	-18,7
	-15,3
	-11,2
	3,0

	Культура населения по отношению в окружающей среде 
	(
	(
	(
	-8,2
	(

	Очистка и благоустройство городских водоемов
	8,9
	-7,2
	2,9
	-4,7
	-2,3

	Отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	51,6
	-7,3
	11,8
	7,2
	-7,5

	Качество уборки промышленного мусора
	17,4
	14,5
	1,2
	8,2
	-2,6

	Качество уборки бытового мусора на улицах
	(
	(
	(
	12,0
	(

	Отношение руководителей предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	18,2
	9,5
	4,0
	12,9
	-1,0

	Качество уборки бытового мусора во дворах
	(
	(
	(
	14,7
	(

	Сохранность фрагментов природной среды в черте города
	(
	13,2
	8,0
	16,0
	3,2

	Состояние озеленения дворов
	(
	(
	(
	23,2
	(

	Состояние озеленения улиц
	(
	(
	(
	32,0
	(

	Качество питьевой воды
	56,9
	16,3
	4,0
	35,0
	-3,0

	Состояние городских парков и скверов
	(
	(
	(
	51,3
	(


На основании данных табл.4 получена «таблица разностей» оценок («улучшилось» - «ухудшилось»), она позволяет получить более наглядное представление о положении дел (значения проранжированы по возрастанию). 

Как и в случае табл.3, респонденты отметили заметное улучшение обеспечения города чистой водой, работу по обустройству парков и скверов, по озеленению, очистке города от мусора и т.д. И, напротив, оценивают положение, как ухудшающееся – в отношении «экологического поведения» самих горожан, загрязнения ими городских и др. лесов.

5. Оценка горожанами собственного здоровья (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Считают себя полностью здоровыми 
	14,8
	5,7
	15,4
	23,2
	2,0

	Скорее здоровы, чем нет
	46,3
	58,4
	44,8
	42,6
	- 1,2

	Сумма положительных оценок
	61,1
	64,1
	60,2
	65,8
	0,8

	Скорее не здоровы 
	26,7
	29,1
	33,6
	30,2
	1,2

	Не здоровы 
	12,2
	6,8
	6,2
	4,0
	- 2,0

	Сумма отрицательных оценок
	38,9
	35,9
	39,8
	34,2
	- 0,8


Несмотря на относительно высокую «озабоченность» респондентов состоянием экологии города (прежде всего – водоемов и воздуха, см. табл.2,3) оценки состояния своего здоровья являются в основном «оптимистическими»: соотношение составило почти 2 : 1. При этом тренды являются симметричными, т.е. можно заключить, что горожане стабильно считают себя «скорее здоровыми» с небольшой тенденцией дальнейшего улучшения.
6. Распределение респондентов по наличию хронических заболеваний (в %)
	
	2004г.
	2007г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Имеют хроническое заболевание
	46,9
	47,5
	28,7
	- 3,5

	Не имеют хронического заболевания
	53,1
	52,5
	71,3
	3,5


См. ниже.

7. Распределение респондентов по наличию болезней, ухудшения здоровья, вызванных неблагополучным экологическим состоянием городской среды (в %)
	
	2002г.
	2005г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Такие случаи были
	36,1
	36,3
	30,2
	- 1,0

	Таких случаев не было
	30,9
	29,7
	46,9
	2,7

	Не знают, затруднились ответить
	33,0
	34,0
	22,9
	- 1,1


Соотношения табл. 6 и 7 в известной мере повторяют приведенные выше данные относительно оценок респондентами своего здоровья: соотношение лиц с хроническими заболеваниями и без них составило почти 1 : 3 с тенденцией дальнейшего улучшения.
Точно также, апелляция к экологическим причинам в отношении состояния здоровья свойственна не более 1/3 от числа опрошенных (тенденция к сокращению заболеваемости – слабо выраженная положительная)
.
8. Оценка горожанами влияния различных факторов на их здоровье (в %)
	
	Положи-
тельно
	Не влияет
	Отрица-

тельно
	Затрудн.

ответить

	
	05
	08
	05
	08
	05
	08
	05
	08

	Занятия спортом/физкультурой
	43,8
	54,2
	35,7
	22,0
	5,3
	20,0
	15,2
	3,7

	Характер досуга, отдыха семьи
	48,0
	47,5
	28,8
	25,1
	8,8
	19,7
	14,4
	7,7

	Образ жизни (здоровый или нездоровый)
	34,4
	47,3
	34,4
	28,5
	16,1
	15,6
	15,2
	8,7

	Бытовые условия жизни семьи
	22,4
	32,3
	42,1
	39,2
	20,8
	18,1
	14,7
	10,4

	Качество медицинского обслуживания в городе
	21,2
	30,7
	39,1
	29,7
	23,2
	29,0
	16,4
	10,6

	Качество питьевой воды
	10,2
	26,7
	27,2
	35,1
	46,8
	27,2
	15,9
	11,1

	Качество продуктов питания
	14,6
	26,2
	56,1
	29,5
	9,3
	33,2
	20,0
	11,1

	Величина заработной платы/доходов
	17,7
	23,3
	34,3
	26,7
	33,8
	41,3
	13,9
	8,7

	Наличие/отсутствие необходимых лекарственных препаратов
	(
	21,6
	(
	44,6
	(
	22,6
	(
	11,3

	Уровень образования
	14,6
	21,3
	56,1
	56,5
	9,3
	11,0
	20,0
	11,3

	Взаимоотношения на работе, в семье 
	29,3
	20,1
	40,6
	32,1
	16,9
	39,3
	13,0
	8,5

	Условия труда на работе
	16,1
	18,1
	41,4
	27,0
	26,8
	45,5
	15,8
	9,4

	Состояние атмосферного  воздуха 
	8,1
	12,4
	23,1
	23,5
	49,9
	53,5
	18,9
	10,6

	Уровень преступности, наркомании в городе
	5,1
	10,0
	34,8
	31,3
	42,8
	49,0
	17,3
	9,7

	Возраст
	(
	9,9
	(
	49,6
	(
	31,8
	(
	8,7

	Климатические условия
	5,6
	9,6
	22,9
	56,4
	54,5
	60,2
	17,0
	3,7

	Наследственность
	7,7
	5,0
	44,4
	51,0
	23,6
	29,9
	24,2
	14,2

	Употребление спиртных напитков
	1,4
	3,5
	31,1
	31,8
	53,8
	54,8
	13,7
	9,9

	Курение
	4,2
	3,0
	28,2
	21,8
	55,5
	71,2
	12,1
	4,0

	Алкоголизм
	(
	2,6
	(
	33,2
	(
	59,4
	(
	4,8


	Разность: положительно-отрицательно
	2005г.
	2008г.
	Разность 

2008-2005

	Занятия спортом/физкультурой
	38,5
	34,2
	-4,3

	Образ жизни (здоровый или нездоровый)
	18,3
	31,7
	13,4

	Характер досуга, отдыха семьи
	39,2
	27,8
	-11,4

	Бытовые условия жизни семьи
	1,6
	14,2
	12,6

	Уровень образования
	5,3
	10,3
	5,0

	Качество медицинского обслуживания в городе
	-2,0
	1,7
	3,7

	Качество питьевой воды
	- 36,6
	- 0,5
	36,1

	Наличие/отсутствие необходимых лекарственных препаратов
	(
	- 1,0
	(

	Качество продуктов питания
	5,3
	- 7,0
	-12,3

	Величина заработной платы/доходов
	- 16,1
	- 18,0
	-1,9

	Взаимоотношения на работе, в семье 
	12,4
	- 19,2
	-31,6

	Возраст
	(
	- 21,9
	(

	Наследственность
	- 15,9
	- 24,9
	-9,0

	Условия труда на работе
	- 10,7
	- 27,4
	-16,7

	Уровень преступности, наркомании в городе
	- 37,7
	- 39,0
	-1,3

	Состояние атмосферного  воздуха 
	- 41,8
	- 41,1
	0,7

	Климатические условия
	- 48,9
	- 50,6
	-1,7

	Употребление спиртных напитков
	- 52,4
	- 51,3
	1,1

	Алкоголизм
	(
	- 56,8
	(

	Курение
	- 51,3
	- 68,2
	-16,9


Распределение табл.8 и последующая таблица разностей отчетливо показывают, что респонденты достаточно реалистично оценивают жизненно-важные факторы, определяющие состояние их здоровья в имеющихся условиях проживания. Среди положительных факторов – образ жизни (включая спорт, досуг, бытовые условия и т.д.), среди отрицательных – алкоголь, курение, условия труда, «естественные причины» (возраст и т.д.). «Климат» и другие факторы экологического характера – не на первых позициях (т.е. тезис относительно значительной мифологизированности «тяжелых климатических условий Крайнего Севера» в определенной мере подтверждается данным распределением оценок). 
Представляется полезным также обратить внимание на тренды
: на фоне некоторого снижения популярности спорта и значимости семейного досуга существенно возрастают требования к бытовым условиям и образу жизни в целом. Точно также, возросли требования к качеству питьевой воды. И, напротив, возрос «негатив» в отношении условий труда и отношениям как на работе, так и в семье, а также к курению.
Таким образом, очевидно, что в основном значимыми факторами поддержания  здоровья являются социальные: образ жизни, отношения людей дома и на производстве и т.д.

9. Оценка качества питьевой воды в городе (в %)
	
	2004 г.
	2008 г.

	Хорошее
	22,8
	40,1

	Удовлетворительное
	57,7
	46,8

	Неудовлетворительное
	12,7
	10,6

	Затруднились ответить
	6,8
	2,5

	Средний балл
	3,11
	3,30


См. ниже.

10. Оценка изменения качества питьевой воды за последние 2-3 года (в %)
	
	улучшилось
	ухудшилось

	
	03
	04
	08
	03
	04
	08

	Время ожидания появления холодной воды из крана после его включения
	73,3
	82,0
	90,1
	17,4
	18,0
	9,9

	Напор холодной воды
	77,5
	89,3
	90,1
	15,5
	10,7
	9,9

	Напор горячей воды
	75,4
	92,2
	88,4
	17,3
	7,8
	11,6

	Время ожидания появления горячей воды из крана после его включения
	68,1
	80,7
	87,9
	22,0
	19,3
	12,1

	Запах холодной воды
	74,9
	87,4
	84,5
	15,7
	2,6
	15,5

	Чистота горячей воды
	67,9
	75,1
	82,3
	24,1
	24,9
	17,7

	Запах горячей воды
	70,7
	77,5
	81,0
	20,6
	22,5
	19,0

	Чистота холодной воды
	72,4
	78,9
	80,6
	20,6
	21,1
	19,4


	Разность: улучшилось - ухудшилось
	2003г.
	2004г.
	2008г.
	Тренд
(% в год)

	Чистота холодной воды
	51,8
	57,8
	61,2
	1,6

	Запах горячей воды
	50,1
	55,0
	62,0
	2,2

	Чистота горячей воды
	43,8
	50,2
	64,6
	4,0

	Запах холодной воды
	59,2
	84,8
	69,0
	0,3

	Время ожидания появления горячей воды из крана после его включения
	46,1
	61,4
	75,8
	5,3

	Напор горячей воды
	58,1
	84,4
	76,8
	2,1

	Время ожидания появления холодной воды из крана после его включения
	55,9
	64,0
	80,2
	4,6

	Напор холодной воды
	62,0
	78,6
	80,2
	2,7


Из приведенных данных очевидно, что уже в течение ряда лет горожане весьма положительно оценивают работу по обеспечению города качественной питьевой водой: преобладание положительных оценок над отрицательными – от 4 до 30 раз (!)
. Весьма небольшое повышение уровня претензий относится к подаче горячей воды (чистота, запах), тренды – все положительные.
11. Оценка целесообразности продолжения работ по улучшению качества питьевой воды (в %)
	Необходимо, от этого зависит здоровье горожан
	63,0

	Необходимо, предела совершенству нет
	34,5

	Необходимо, в некоторых районах города качество питьевой воды оставляет желать лучшего
	20,4

	Не нужно, вода и так качественная
	7,1

	Не нужно, есть более важные проблемы
	2,7

	Нет в городских масштабах это не нужно, каждый может решить эту проблему сам 
	1,9

	Не нужно, лучшее – враг хорошего
	1,5

	Затрудняюсь ответить
	2,9


Соотношение «да/нет» (т.е. «да, необходимо»/«нет, все хорошо») составило почти 9 : 1, т.е. респонденты только приветствовали бы дальнейшее повышение качества водоснабжения города. Однако при этом данные оценки являются в известном смысле «безответственными», поскольку, как представляется, горожане не вполне представляют себе соотношение затрат на дальнейшее повышение качества воды с практическим эффектом «на выходе» (т.е. насколько это должно сказаться на их личных расходах на оплату такой услуги). Данные табл. 9 и 10 наглядно указывают на то, что качество поставляемой воды на данный момент оценивается уже и сейчас как достаточно высокое, а полученное соотношение свидетельствует кроме всего прочего о преобладании «потребительского», а не «хозяйственного» отношения к воде
.
12. Оценка целесообразности продолжения обустройства городских парков и скверов (в %)
	
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Да, обязательно
	88,7
	89,2
	81,5
	84,4
	89,3
	89,9
	0,3

	Нет, сделано уже достаточно
	11,3
	10,8
	8,3
	7,9
	5,8
	5,9
	- 1,0

	Необходимо создавать новые парки и скверы 
	(
	(
	10,2
	7,7
	4,9
	4,2
	0,7


См. ниже.

13. Предпочтения горожан в отношении организации парков и скверов в Сургуте (в %)
	
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2008г.
	Тренд 
(% в год)

	Парки с оформленными дорожками, тропинками, площадками, легкими строениями и т.п.
	27,8
	38,6
	43,1
	38,5
	59,0
	4,6

	Парки со свободной планировкой - без оформленных дорожек, где можно двигаться и располагаться свободно, без строений, ларьков и т.п.
	18,1
	18,7
	25,1
	20,5
	15,7
	- 0,5

	Важнее чистота и ограничение доступа нетрезвых граждан
	41,5
	32,3
	25,8
	35,2
	21,4
	- 2,7

	Все равно 
	4,7
	2,1
	2,0
	3,3
	1,0
	- 0,4

	Затруднились ответить
	7,9
	8,3
	4,0
	2,5
	3,0
	- 0,9


Актуальность обустройства города паками и скверами по приведенным оценкам является очень высокой, соотношение «да/нет» за период наблюдения возросло с 8 : 1 до 16 : 1 (!, табл.12). При этом оценки способа организации парков и скверов преимущественно относятся к «организованным» формам. Фактически это означает в том числе и то, что респонденты не вполне рассчитывают на «гигиеничное» поведение определенной части горожан, склонных мусорить где и как угодно, равно как и «вести» себя антиобщественно (хотя, если обратить внимание на соотношение трендов, можно констатировать, что со временем острота этих факторов несколько снижается). Характерно, что процент респондентов, которым «все равно» (как и «затруднившихся») крайне невелик (суммарно – 4%).
14. Оценка целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города (в %)
	
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд 

(% в год)

	Да, чем больше зеленых насаждений, тем лучше
	37,2
	27,7
	26,5
	32,0
	30,2
	68,4
	5,0

	Да, но хотелось бы более разнообразный видовой состав высаживаемых растений
	(
	(
	(
	(
	(
	29,9
	(

	Да, но нужно больше уделять внимания уже имеющимся насаждениям
	(
	(
	(
	(
	(
	23,1
	(

	Да, но следует предусмотреть защиту посадок от вандализма 
	12,7
	15,5
	13,4
	9,7
	10,9
	22,6
	1,0

	Да, но нужно высаживать больше кустарника 
	(
	(
	(
	19,9
	18,9
	21,9
	4,5

	Да, но если эта работа не окажется слишком дорогой для городского бюджета
	9,3
	10,9
	11,3
	5,6
	1,8
	17,8
	0,6

	Да, но, следует быть внимательнее к эстетическому впечатлению от расположения деревьев
	9,8
	7,3
	6,9
	5,1
	5,3
	15,3
	0,7

	Да, но деревья нужно регулярно подстригать, чтобы ограничить затенение окон
	(
	(
	(
	(
	(
	9,0
	(

	Да, но надо сажать деревья подальше от домов
	(
	5,2
	2,7
	3,4
	2,4
	1,9
	0,0

	Нет, города и так зеленый
	0,0
	0,5
	2,0
	0,1
	0,8
	1,5
	0,2

	Все равно
	0,5
	1,1
	1,5
	0,4
	0,0
	0,5
	- 0,1

	Затруднились ответить
	0,7
	1,5
	3,3
	1,3
	0,2
	2,4
	0,1


Соотношение «да/нет» (включая «все равно» и «затруднились») указывает на доминирующее преобладание «да». Однако при этом соотношение «абсолютного «да» и «условного «да» («да, если…») имеет тенденцию к постепенному снижению – с 1,17 : 1,0 (в 2002г.) до 0,48 : 1,0 (в 2008г.). Это означает, что особая острота данного вопроса в целом в городе в значительной мере снята, «острого голода» по зеленым насаждениям в городе уже нет, однако существующие посадки не вполне устраивают респондентов по ассортименту, по обслуживанию/уходу, по защищенности от определенной части населения и т.д. – т.е. работу по насыщению города зелеными насаждениями нельзя считать вполне законченной
. 
15. Отношение горожан к посадке цветов на улицах Сургута (в %)
	
	2002г.
	2003г.
	2005г.
	2008г.
	Тренд 
(% в год)

	Это всегда красиво и хорошо
	39,4
	36,2
	45,5
	62,0
	7,7

	Это хорошо, если каждый год дизайн клумб будет разным 
	(
	(
	(
	34,1
	(

	Это хорошо, но хотелось бы, чтобы применялись и многолетние растения
	(
	(
	(
	26,8
	(

	Это хорошо, но только в тех местах, где есть возможность предохранить их от вандализма
	10,3
	14,4
	11,3
	22,1
	3,2

	Это хорошо, но если эта работа не окажется непомерно дорогой для городского бюджета
	14,9
	14,3
	9,1
	17,0
	0,1

	Нет, уже привыкли к тому, что есть
	0,5
	1,3
	0,5
	2,4
	0,5

	Все равно
	0,8
	2,6
	0,5
	2,7
	0,5

	Затруднились ответить
	0,5
	0,8
	1,1
	1,2
	0,3


В отношении посадок цветов воспроизводится то же соотношение «да/нет», что и в случае зеленых насаждений: совокупное число «голосов» («нет», а также «все равно» и «затруднились») составило 6,3% (против 168,3, проголосовавших «да»), т.е. 1 : 27. Соотношение «да» и «условное да» (т.е. «да, если…») меняется в пределах от 0,62 : 1,0 до 2,2 : 1,0, что указывает на несколько более высокую степень остроты «сенсорного дефицита» горожан на городские цветочные посадки (по отношению, напр., к зеленым насаждениям; на это же, как представляется, указывает и достаточно высокое значение тренда по позиции «да» - 7,7% в год)
.
16. Отношение респондентов к  сохранению и обустройству в городе «островков природы» - с фрагментами естественного леса и травяного покрова (в %)
	Положительно, в городе очень не хватает зелени
	57,1

	Положительно, если они будут обустроены
	22,8

	Положительно, но не очень много
	12,0

	Отрицательно, от этой травы и зелени только одни комары и мошка
	0,9

	Все равно
	1,2

	Затруднились ответить
	5,9


Как и в представленных выше вопросах, соотношение «да/нет» - радикально положительное, 11,5 : 1,0 (суммарно «против», «все равно», «затруднились» - 8,0%). В то же время соотношение «да» и «да, если…» - также в пользу более радикального «да» («…очень не хватает зелени…»): 1,64 : 1,0.

17. Представления горожан о функциях городских лесов (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Это «легкие» города, источник кислорода
	69,8
	74,0

	Это место отдыха от городской суеты, шума, грязи 
	48,2
	35,8

	Это место для оздоровления, снятия стресса
	44,3
	35,5

	Городские леса защищают город от промышленных выбросов
	22,9
	28,5

	Это прекрасное место для развлечений в выходные дни (шашлык, выпивка и т.п.)
	27,1
	28,2

	Это кладовая полезных растений, грибов, ягод
	55,2
	23,8

	Это место охоты, рыбалки
	29,9
	16,3


За истекшие три года представления о назначении и функциях городских лесов несколько поменялись (корреляция между массивами оценок составляет 0,74), более популярными стали представления о функции городских лесов как фильтре газовых и пылевых загрязнений; напротив, менее популярны – как место охоты и рыбалки, сбора грибов и ягод.
18. Оценка целесообразности продолжения работ по благоустройству и охране городских лесов (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Безусловно, целесообразно
	68,0
	59,6

	Да, следует обратить больше внимания на вывоз мусора
	36,6
	41,4

	Да, хорошо бы выделять и оборудовать больше специальных зон для отдыха людей (столы, лавочки, мусорные контейнеры, туалеты и т.п.)
	37,1
	40,6

	Да, следует обеспечить противопожарную безопасность городских лесов (патрулирование, ограждение, предупреждающие плакаты, очистка от сухостоя и валежника и т.п.)
	34,3
	31,9

	Да, следует предусмотреть защиту лесов от незаконной вырубки
	25,8
	30,7

	Да, хорошо бы делать живописные уголки, поляны из деревьев и кустарников разных пород
	15,5
	19,2

	Да, только с учетом финансовых возможностей городского бюджета
	11,9
	18,2

	Да, нужно проводить лесохозяйственные мероприятия по уходу за лесом (прореживание, уход за подростом и молодняком)
	(
	17,0

	Нет, благоустройство уже произведено (всего достаточно)
	0,3
	0,5

	Сколько не благоустраивай, все равно будут портить и мусорить
	6,7
	5,4

	Мне все равно
	0,5
	0,7

	Затрудняюсь ответить
	2,3
	0,5


Соотношение оценок «да/нет» (в совокупности с «все равно будут портить…», «все равно», «затруднились») составило 36,4 : 1,0 (!, в 2005г. оно составляло 23,4 : 1,0), т.е. для респондентов продолжение благоустройства городских лесов представляется весьма актуальным. В то же время соотношение «да» и «да, если…» является более сдержанным: 1,0 : 3,3 (в 2005г. – 1,0 : 2,4), что означает, что респонденты не видят практического смысла в произвольном расходовании средств и труда на уход за городскими лесами, действия должны быть адресными. Таким «адресатом» выступает прежде всего уборка мусора, а также профилактика замусоривания: оборудование территорий столами-лавочками, контейнерами, туалетами и т.д. Далее – противопожарные мероприятия и предотвращение незаконной вырубки. Характерно, что собственно «уход» за лесом – в нижней части рейтинга, т.е. респонденты, видимо, неплохо себе представляют характер поведения определенной части горожан на природе, поэтому наиболее актуальным моментом для них явилась защита леса от самих горожан…
19. Распределение респондентов по тому, предпринимают ли они в поездки (походы) в городские леса (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Предпринимают поездки в лес
	74,3
	76,7

	В лес не ходят, не ездят
	25,7
	23,3


См. ниже.

20. Распределение респондентов по частоте выездов в пригородные леса (в %)
	В теплое время года (лето, ранняя осень)
	В холодное время года (зима)

	
	05
	08
	
	05
	08

	Каждую неделю (в это время года)
	32,9
	42,7
	Каждую неделю (в это время года)
	3,3
	5,2

	Раз-два в месяц
	41,1
	40,8
	Раз-два в месяц
	15,4
	14,9

	Реже, чем раз в месяц
	25,4
	16,1
	Реже, чем раз в месяц
	31,3
	40,8

	В лес не выезжаем
	0,7
	0,3
	В лес не выезжаем
	50,0
	39,2


См. ниже.

21. мотивы, по которым респонденты выезжают в пригородные леса (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Пикник (шашлык, купание, выпивка, костер)
	34,0
	55,7

	Сбор грибов, ягод
	62,1
	45,7

	На рыбалку 
	37,4
	40,1

	Просто подышать свежим воздухом, вдали от городского шума
	32,7
	37,2

	На охоту
	9,3
	8,0

	Для творческого досуга: рисование, фотография и т.п.
	2,3
	4,6

	За дровами
	1,3
	1,0

	В лес не выезжают
	1,0
	0,0


Посещаемость городских лесов можно квалифицировать как высокую – примерно 3/4 респондентов так или иначе бывают там с различными целями. Вполне понятно, что наиболее популярное время года – это теплый период, лето, ориентировочное значение средней посещаемости летом – примерно 2,5 раза в месяц (в 2005г. – 2,0 раза в месяц), зимой – 1 раз в месяц (табл.20).
Обращают на себя внимание мотивы посещений: пикник, костер и шашлыки, выпивка (плюс купание) – на первом месте. Т.е. местное население в значительном проценте рассматривает лес, как место, где можно «гулять», но с некоторой дополнительной экзотикой (т.е. не так, как в домашних условиях или в ресторане). Понятно, что для оформления такого способа «отдыха» в более-менее цивилизованные границы необходимы дополнительные условия – площадки (плюс, по-возможности, стационарные мангалы), минимальные столики и скамейки, контейнеры для мусора, возможно – некоторое количество валежника (дров), туалеты и т.д.. В противном случае такие «гости леса» будут с большой вероятностью заниматься этими вопросами сами, что чревато и интенсивным замусориванием территорий, и пожарами, и постепенным уничтожением деревьев на дрова. 

Однако такое использование территории вполне очевидно связано с расходами труда и материалов, наличием соответствующего персонала (включая тех, в обязанности которых должно входить осуществление контроля за такого рода «гостями» в целях поддержания порядка и безопасности). Соответственно, встает вопрос об источниках финансирования и формах организации сбора средств
.
Прагматические мотивы представлены весьма значительно (включая сбор грибов, ягод, рыбалку), однако можно обнаружить, пусть и слабую, но тенденцию роста «идеального» отношения к природе (рекреационного плана – «подышать…», творчески-художественного).
22. Оценка целесообразности создания в пригородных лесах оборудованных пикниковых зон (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Да, нужны, чтобы горожане приучались к порядку и чистоте
	68,3
	52,8

	Да, нужны, так комфортнее и удобнее
	28,9
	31,1

	Да, чтобы было меньше пожаров в лесу
	(
	18,0

	Нет, в лес ездят редко
	5,2
	1,7

	Нет, хорошо отдыхают и без специальных удобств
	10,6
	2,4

	Все равно, затруднились ответить
	5,7
	3,4


См. ниже.

23. Оценка количества пикниковых зон, которые необходимо оборудовать в пригородных лесах (в %)
	
	Одна-две
	Три-четыре
	Пять-шесть
	Семь-десять
	Более десяти
	Нисколько

	2005 г.
	3,0
	12,9
	15,4
	13,8
	39,7
	15,2

	2008 г.
	3,4
	6,4
	18,4
	18,4
	46,0
	7,4


См. ниже.
24. Представления респондентов о том, где, в каких местах должны быть оборудованы пикниковые зоны (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Возле водоемов (по берегам рек, прудов)
	75,5
	61,3

	Возле водохранилища ГРЭС
	11,9
	26,8

	Недалеко от дорог, трасс
	30,9
	18,7

	Возле дачных кооперативов
	16,5
	17,0

	Не знают, все равно
	12,6
	6,6


См. ниже.
25. Представления респондентов о том, чем должны быть оборудованы пикниковые зоны (в %)
	
	2005г.
	2008г.

	Мусорными контейнерами
	77,3
	64,7

	Туалетом
	60,8
	53,1

	Мангалами
	42,0
	52,1

	Лавочками, скамейками
	40,2
	44,8

	Местами для костров
	45,4
	39,9

	Удобным съездом в лес
	40,5
	33,6

	Беседками
	29,4
	28,5

	Прокатным пунктом (складные столы, стулья, шезлонги и т.п.)
	17,3
	28,2

	Пунктом продажи принадлежностей для пикника (напр., одноразовая посуда)
	11,9
	15,6

	Киоском с продуктами
	8,8
	13,9

	Должна быть охраняемая автостоянка
	9,8
	6,3

	Не знают, все равно
	10,1
	0,5


В отношении создания оборудованных пикниковых зон в пригородных лесах респонденты проголосовали в основном «да», соотношение «да/нет» составило 13,6 : 1,0 (в 2005г. 4,5 : 1,0, табл.22). Количественная оценка организации таких зон дала среднее значение порядка 9 – 10 (в 2005г. – 8 – 9, табл.23).
Территориально предпочтения (с большим отрывом от остальных) пришлись на берега водоемов (в том числе водохранилища ГРЭС), расположение же их вблизи автотрасс теряет популярность (за 3 года снизилась почти в 2 раза, табл.24).

Доля тех, кому «все равно» (а также «затруднившихся») во всех случаях весьма мала и снижается по сравнению с аналогичными измерениями 2005г.
Полезно также обратить внимание на предпочтения в части оснащения таких зон: пункты проката, торговые точки, автостоянки – все это достаточно второстепенные моменты, основное – обеспечение порядка и чистоты, оснащение простейшими средствами комфорта, предохранения леса от пожаров и т.д. Это свидетельствует, по-видимому, о том, что респонденты достаточно отчетливо представляют себе специфику местного менталитета: какие «гости леса» могут в него наведаться, каковы возможные последствия подобных визитов. С другой стороны, данное распределение предпочтений является вполне объяснимым и по причине эпизодичности посещений лесов горожанами: при относительной кратковременности их пребывания в лесу они не имеют стимула, а зачастую и возможности более-менее капитального обустройства площадок: нужен инструмент, материалы, время (топоры-пилы, лес и т.д.) – вряд ли эти затраты соразмерны целям поездок, тем более, что неизвестно, когда они здесь будут в следующий раз, и останется ли хоть что-то к тому времени из того, что было сделано
.
26. Предложения респондентов по организации очистки городских лесов от сухостоя, валежника и т.п. (в %)
	
	2002г.
	2005г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Осуществлять очистку силами специализированных предприятий 
	33,1
	36,3
	40,6
	1,3

	Давать талоны на заготовку дров, жердей (напр., дачникам) 
	31,3
	35,7
	35,5
	0,7

	Привлекать горожан на добровольной основе
	16,2
	18,4
	22,9
	1,1

	Все равно
	4,4
	1,6
	6,8
	0,4

	Затруднились ответить
	14,9
	8,0
	6,3
	1,4


См. ниже.

27. Оценка санитарного состояния пригородных лесов за последние 3-4 года (в %)
	
	2005г.
	2008г.
	Разность 

2008-2005

	Заметны изменения к лучшему: свалок стало меньше, мусор убирают
	15,8
	30,7
	14,9

	Изменений не заметили 
	42,0
	42,4
	0,4

	Заметны изменения к худшему: много мусора, свалок стало больше
	27,0
	18,0
	-9,0

	Не знаю, никогда на это не обращали внимания
	3,7
	1,9
	-1,8

	Не могут оценить – в пригородных лесах не бывают
	5,1
	3,2
	-1,9

	Не могут оценить – в этом совсем не разбираются
	6,4
	3,8
	-2,6


См. ниже.

28. Оценка качества охраны пригородных лесов (в %)
	
	2005г.
	2008г.
	Разность

2008-2005

	Высокое, отличное: леса ограждены от самовольных заездов, самовольных вырубок, леса охраняются от пожаров (патрулирование, плакаты), идет работа по возобновлению лесного ресурса
	0,8
	6,6
	5,8

	Хорошее: самовольных вырубок почти нет, практически нет мест для заездов в лес, следы от костров и пожаров встречаются редко
	6,9
	19,4
	12,5

	Терпимое: леса плохо ограждены от самовольных заездов, следы от костров где попало, есть следы самовольных вырубок
	37,5
	34,5
	-3,0

	Плохое: граждане на машинах заезжают, где хотят, много вырубленного леса, везде следы от пожаров
	31,4
	23,3
	-8,1

	Не знают, не могут оценить
	23,5
	16,1
	-7,4

	Средний балл
	2,70
	3,11
	0,41


Совокупность табл.26 – 28 дополняет общую картину в отношении городских и пригородных лесов (организация очистки от естественных «выделений» - сухостоя и т.д., санитария, охрана). Весьма наглядно обнаруживается тенденция повышения оценок – как реакция на совокупность проводимых мероприятий (т.е. они в основной массе горожан не остались незамеченными, несмотря на то, что сколько-нибудь активного «пиара» по этому поводу в городе не проводилось), прирост обобщенной оценки на 0,41 балла всего за три года – это очень хороший показатель. Кроме того, данные оценки получены при весьма малом проценте «затруднившихся» и «безразличных», что означает, что данная тематика является достаточно актуальной («животрепещущей») для подавляющего большинства горожан.

29. Представления горожан об основных причинах пожаров в лесах (в %)
	
	2004г.
	2008г.

	Халатность людей
	79,8
	57,7

	Неправильное обращение с огнем
	(
	42,6

	Жаркая и ветреная погода
	39,4
	23,8

	Все равно
	1,6
	0,0

	Затрудняюсь ответить
	8,0
	3,9


См. ниже.

30. Возможные действия горожан при обнаружении лесного пожара (в %)
	
	2004г.
	2008г.

	Обратились бы в пожарную часть
	41,0
	87,8

	Начали бы тушить самостоятельно
	28,4
	32,6

	Обратились бы в специализированное предприятие по работе с лесом
	21,2
	12,9

	Никуда бы не стали обращаться
	3,2
	2,2

	Затруднились ответить
	6,2
	4,1


Оценка респондентов в отношении причин лесных пожаров – «человеческий фактор»: халатное отношение к пребыванию в лесу людей, неумение пользоваться огнем. Фактор «жаркая, ветреная погода» скорее следует отнести к стимулирующим: вероятность «самозатухания» огня в этих условиях меньше, но при этом первичный источник возгорания, как правило, это все-таки люди (фактов самовозгорания, напр., торфяников в окрестностях Сургута не зарегистрировано).
Процент «инертных» респондентов весьма мал (2,2%, табл.30), подавляющее большинство предположили свое активное участие в тушении пожара (в случае его обнаружения), однако к данным оценкам следует отнестись с некоторой осторожностью, поскольку в реальных условиях поведение людей может сильно меняться по отношению к предполагаемому (например, особенно в случае верхового пожара реальные действия требуют специальной одежды, навыков, оснащения и т.д. – в противном случае опасность получить ожоги или погибнуть многократно возрастает). 
31. Наиболее эффективные, по мнению горожан, меры по предотвращению образования несанкционированных свалок мусора в городе и за городом (в %)
	Увеличить штрафы
	65,5

	Применять административные меры наказания (арест на 15 суток)
	45,3

	Создавать санкционированные «мусорки»
	27,7

	Проводить патрулирование возможных мест образования свалок средствами ППС
	25,8

	Применять заградительные средства вдоль дорог (бордюры, траншеи, тросы и т.п.)
	17,3

	Увеличить количество и качество социальной рекламы на данную тему в городе (плакаты, баннеры, листовки)
	16,5

	Проводить пропаганду экологически-грамотного поведения среди горожан
	14,6


Характерно, что респонденты в основной массе не рассчитывают на «воспитуемость» населения, поэтому голосуют за «силовые» методы борьбы со свалками (в том числе путем ограничения въезда в лес). Доли голосов «за» создание специализированных мест сбора мусора и развертывание воспитательно-пропагандистской работы на фоне «силовых мероприятий» составили, соответственно, 1/6 и 1/5. Иначе говоря, респонденты, апеллируя к собственному опыту проживания, не испытывают иллюзий в отношении эффективности «мягких» форм работы, несмотря на то, что им самим также при этом окажется затруднен доступ в леса (как минимум – на автотранспорте)
.
32. Виды топлива, которым горожане заправляют свои а/машины (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Бензин
	85,6
	55,3

	Дизельное топливо
	2,1
	5,6

	Газ
	12,3
	2,9

	Нет автомобиля 
	(
	36,2


См. ниже.

33. Основания выбора АЗС респондентами (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Качество топлива
	61,9
	46,7

	Приемлемые цены
	53,0
	46,2

	Наличие системы поощрений (дисконтные карты, розыгрыши призов и т.п.)
	20,5
	17,5

	Качество обслуживания
	26,0
	15,8

	Близость к дому
	33,6
	13,4

	Близость к работе
	16,0
	7,1

	Расположение в центре города
	3,1
	4,6

	Наличие дополнительного сервиса (продажа запчастей, ГСМ)
	3,4
	3,4

	Расположение на выездах из города
	4,7
	1,2

	Наличие дополнительных услуг (кафе)
	2,1
	0,2

	Нет автомобиля
	(
	35,5


См. ниже.

34. Наличие в городе АЗС, на которых респонденты предпочитают заправлять свои а/машины (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Есть такие АЗС
	37,2
	23,5

	Нет таких АЗС
	62,8
	38,9

	Нет автомобиля
	(
	37,6


См. ниже.

35. Оценка качества топлива, реализуемого на АЗС города (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Качество топлива устраивает
	8,8
	9,1

	Скорее устраивает
	44,0
	38,3

	Скорее не устраивает
	35,5
	10,3

	Качество топлива не устраивает
	11,7
	5,7

	Нет автомобиля
	(
	36,6


См. ниже.

36. Оценка горожанами влияния качества топлива на их здоровье и окружающую среду (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Влияет сильно
	78,0
	70,9

	Влияет слабо
	19,4
	17,3

	Не влияет
	2,5
	11,8


См. ниже.

37. Оценка целесообразности проведения в городе анализов на соответствие государственным стандартам топлива (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Да, давно пора - топливо безобразно разбавляют
	53,1
	26,0

	Да, если проверки будут делать внезапно (вроде контрольного закупа в магазинах)
	41,1
	49,6

	Да, если процедура будет прозрачной (не будет места для взяток и т.п.)
	37,3
	40,1

	Нет, результаты этих проверок не очевидны
	6,0
	5,1

	Нет, продавцы топлива просто будут давать взятки проверяющим
	5,0
	3,2

	Нет – в городе нет проблем с качеством горючего
	2,0
	4,4

	Все равно
	(
	7,1

	Затруднились ответить 
	(
	14,1


См. ниже.

38. Представления горожан о желательных дисциплинарных мерах к владельцам АЗС, на которых реализуется некачественное топливо (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Штрафы
	45,8
	48,9

	Конфискация партии некачественного топлива
	41,3
	45,5

	Освещение таких случаев в СМИ
	40,3
	36,3

	Нужно делать то, что положено по закону
	43,0
	25,8

	Все бесполезно
	7,3
	10,5

	Все равно
	2,5
	3,6

	Затруднились ответить
	5,3
	11,9


См. ниже.

39. Осведомленность респондентов о порядке предъявления претензий к АЗС при заправке транспорта некачественным топливом (в %)
	Знают - приходилось предъявлять претензии
	3,2

	Знают, но пока претензии предъявлять не приходилось
	9,0

	Не знают, потому что претензии предъявлять не приходилось
	20,5

	Не знают, но хотели бы узнать
	32,8

	Не знают, не интересно
	4,4

	Нет автомобиля
	30,1


См. ниже.

40. оценка  целесообразности обращения в суд при обнаружении продажи некачественного топлива (в %)
	Да, безусловно
	25,3

	Да, если автомобилю нанесен сильный вред
	42,3

	Да, если специалисты, например, отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут в составлении жалобы, проконсультируют и т.п.
	19,5

	Да, если специалисты, например, отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут с проведением экспертизы
	19,2

	Нет, это слишком много хлопот
	10,7

	Нет, это слишком большие расходы
	3,4

	Нет, не верят в справедливость суда
	12,9


Совокупность табл. 32 – 40 посвящена вопросам продажи топлива на территории города, его качеству.
Чуть менее 2/3 опрошенный являются владельцами и/или пользователями автомобилей, из них почти 87% - автомобилей, работающих на бензине.

Для 60% автовладельцев главными факторами, определяющими выбор той или иной АЗС, являются цена и качество горючего, вторичными по значению факторами являются: качество обслуживания, системы поощрения постоянных клиентов, расположение близко к дому или работе (оценки 2006 и 2008г.г. имею очень высокую корреляцию, т.е. за два года положение в городе не изменилось сколько-нибудь существенно). В то же время только около 1/3 потребителей являются более-менее постоянными покупателями на определенных АЗС, что, по-видимому, можно объяснить тем, что цены на АЗС практически не отличаются сколько-нибудь существенно (± 50 коп. на фоне 25 руб./литр – не такая уж большая разница…). Качество горючего от продавца практически никак не зависит (за исключением возможности пересортицы) – оно определяется производителем-поставщиком. Однако если покупатель имел негативный опыт (вода в бензобаке, ненормальная работа двигателя на «паленом» бензине и т.п.), вполне естественно ожидать, что он постарается больше не пользоваться данной АЗС, будет другим также рекомендовать избегать таких «продавцов».
Баланс оценок качества топлива – положительный, итоговая сумма составила + 17,4 балла (в 2006г. почти нейтральный, + 1,35, табл.35). 
В то же время вопрос относительно влияния качества топлива на здоровье горожан и окружающую среду (табл.36) является до некоторой степени спекулятивным, но вполне отражающим бытующие мифы. Так, в средствах пропаганды общие суждения относительно вреда, наносимого выбросами автотранспорта (свинец, ядовитые газообразные продукты горения), периодически появляются. Более того, повсеместно налажен специальный периодический контроль состава выхлопных газов работающих двигателей во время прохождения техосмотра транспорта (а в современных автомобилях специально применяются нейтрализаторы вредных компонентов выхлопа). Однако надежных и объективных данных в отношении фактического влияния этих выбросов как на здоровье жителей городов (в частности, Сургута), так и на окружающую среду (в первую очередь – растительность, по-видимому) в доступных источниках пока не обнаружено
.
Вопрос контроля качества топлива являются актуальным для подавляющего большинства респондентов (соотношение «да/нет» - примерно 10 : 1, при этом процент тех, кто считает, что «таких проблем нет» весьма мал, табл.37). Полезно также отметить, что за 2 года процент тех, кто считает, что «топливо разбавляют» снизился примерно в 2 раза и с первого места в рейтинге «спустился» на третье (отражает ли это наблюдение фактические изменения на топливном рынке города, либо просто «износился» очередной популярный миф - неизвестно). При этом можно с уверенностью утверждать, что опрошенные в основной массе все равно являются сторонниками постоянного контроля за составом продающегося топлива (т.е. даже независимо от того, есть ли факты пересортицы или «паленого» бензина, или нет: риск порчи двигателя несоизмерим со стоимостью литра горючего).

Соотношение тех, кто «голосует» за применение «силовых мер» к поставщикам некачественного горючего, и тех, кто «не верит» - 13 : 1 (в 2006г. – 17 : 1, табл.38), причем позиция «действовать по закону» опустилась в рейтинге со второго места на четвертое, это означает, что респонденты рассматривают действующее законодательство (или его применение) как явно недостаточное. Примечательно также, что при весьма малой доле безразличных (все равно), совокупная доля тех, кто «не верит», и кто «затруднился» возросла почти в 2 раза – с 12,6% до 22,4% (видимо это указывает на то, что часть респондентов начала осознавать, что данный вопрос является организационно достаточно непростым, одними «силовыми приемами» его не решить…).
Осведомленность о порядке действий в случае сбыта некачественного топлива является весьма низкой, соотношение «знают / не знают» составило почти 1 : 5 (даже если исключить тех, кто «не интересуется», оно все равно превышает 1 : 4, табл.39). При этом процент тех, кто реально предъявлял какие-либо претензии весьма мал, тех, кто «знает, но пока не предъявлял» - в 3 раза больше, и не факт, что не проверенное на практике такое «знание» окажется адекватным. Напротив, доля «желающих узнать» в данном распределении самая большая, что означает, что данный вид разъяснительной работы является весьма желательным для очень большого процента горожан.
В качестве безусловного средства восстановления прав и справедливости только 1/5 часть респондентов признали суд, что, по-видимому, можно считать положительным явлением (табл.25). Соотношение тех, кто предполагает вероятным восстановление «прав и справедливости» и тех, кто в это не верит – 4 : 1. 
Однако среди них (т.е. тех, кто «верит») доля «условно верящих» (т.е. «да, если…») преобладает, соотношение «да/да, если…» составило более 1 : 3, что означает, что на данный момент в случае возникновения конфликта, как правило, будет весьма желательно применение дополнительных оргсредств для его разрешения (проведение независимой экспертизы, поддержки в ходе рассмотрения дела и т.д. специалистами отдела защиты прав потребителей, комитета по природопользованию и т.д.). Уровень «правового нигилизма» (в пределах полученных оценок), по-видимому, является достаточно невысоким – около 1/10 от числа опрошенных высказали недоверие судебной системе
.
41. оценка необходимости ограничения отлова рыб семейства сиговых (муксун, нельма, пелядь) для сохранения популяции этих пород (в %)
	Да это необходимо
	26,3

	Скорее необходимо, чем нет
	33,2

	Сумма положительных значений
	59,5

	Скорее не нужно
	12,5

	Не нужно
	5,4

	Сумма отрицательных значений
	17,9

	Затруднились ответить
	22,6


См. ниже.
42. представления респондентов о том, поможет ли строительство завода по промышленному разведению рыб решить проблемы (в %)
	
	Конеч

но
	Да, если это рентабельно
	Вряд ли
	Нет
	Затр.

отв.

	Насыщение рынка города качественными рыбопродуктами 
	47,2
	21,5
	9,3
	2,9
	19,1

	Увеличение численности сиговых пород рыб в местных водоемах за счет рыбозавода
	36,9
	25,4
	15,4
	2,4
	19,8

	Сохранение популяции сиговых пород в естественных водоемах
	34,8
	38,7
	6,9
	0,0
	19,6


По 5-ти балльной шкале:
	Насыщение рынка города качественными рыбопродуктами 
	4,40

	Увеличение численности сиговых пород рыб в местных водоемах за счет рыбозавода
	4,20

	Сохранение популяции сиговых пород в естественных водоемах
	4,35


В отношении ограничения отлова сиговых пород рыбы для сохранения их популяции соотношение оценок «да/нет» составило 3,3 : 1,0, т.е. такие ограничения представляются респондентам желательными
 (табл.41).
В отношении рыборазведения налицо повышенный энтузиазм респондентов, оценки по всем трем вопросам (табл.42) – преимущественно «да» (в пересчете по пятибалльной шкале обобщенные оценки превышают 4 балла!...). Даже более осторожный вариант (если это рентабельно…) в двух случаях из трех уступает чистому «да». С учетом предыстории вопроса (банкротства местного рыбозавода, опыта рыборазведения артелью на «Теплом канале» и т.д.) данный «энтузиазм» отражает скорее эмоциональное отношение горожан к «рыбной тематике», нежели является взвешенной экспертной оценкой (процент затруднившихся достаточно велик, 1/5 от объема выборки – как представляется, это неслучайно). 
43. Оценка экологической обстановки в Сургуте - в сравнении с городами других стран и РФ (в %)
	В городе Сургуте:
	Значительно лучше
	Лучше
	Приблизительно одинаково

	
	05
	06
	08
	05
	06
	08
	05
	06
	08

	чем в городах Европы, Америки
	2,7
	3,3
	5,4
	3,0
	1,9
	15,3
	11,7
	4,5
	16,3

	чем в городах стран СНГ
	4,9
	2,1
	4,9
	17,8
	7,8
	22,5
	29,2
	21,7
	32,3

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. (Москва, Екатеринбург и т.д.)
	5,7
	5,9
	23,3
	27,7
	15,3
	26,5
	27,2
	20,0
	23,5

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	6,4
	4,5
	7,1
	25,9
	16,7
	33,4
	32,9
	19,8
	32,4

	чем в городах, где есть промышленное и/или химическое производство (Магнитогорск, Н/Тагил, Красноярск…)
	7,6
	14,1
	25,7
	30,2
	25,8
	36,0
	18,2
	12,9
	15,9

	чем в малых городах РФ
	10,8
	6,8
	9,7
	24,0
	14,3
	20,3
	22,9
	12,2
	28,5


	В городе Сургуте:
	Хуже
	Значительно хуже
	Затруднились

ответить

	
	05
	06
	08
	05
	06
	08
	05
	06
	08

	чем в городах Европы, Америки
	22,3
	21,9
	16,7
	12,0
	9,9
	10,3
	48,4
	58,6
	36,0

	чем в городах стран СНГ
	6,5
	9,5
	9,3
	0,8
	3,5
	5,4
	40,8
	55,3
	25,7

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. (Москва, Екатеринбург и т.д.)
	3,8
	7,5
	3,2
	1,1
	0,2
	0,5
	34,5
	50,9
	23,0

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	4,0
	5,9
	3,9
	0,3
	0,0
	0,5
	30,5
	53,2
	22,6

	чем в городах, где есть промышленное и/или химическое производство 
	2,2
	1,2
	2,0
	0,0
	0,0
	0,7
	41,8
	46,0
	19,6

	чем в малых городах РФ
	5,9
	10,1
	17,1
	0,8
	0,7
	4,2
	35,6
	55,9
	20,3


См. ниже.

44. Оценка респондентами экологической обстановки в г.Сургут по сравнению с другими городами России (в %)
	
	Лучше
	Хуже
	Также как 

и везде
	Затруднились

ответить

	
	05
	06
	08
	05
	06
	08
	05
	06
	08
	05
	06
	08

	Качество питьевой воды
	36,9
	32,4
	65,5
	20,6
	16,7
	6,2
	26,2
	27,6
	17,7
	16,3
	23,3
	10,6

	Качество уборки бытового мусора во дворах
	(
	(
	39,3
	(
	(
	13,8
	(
	(
	32,8
	(
	(
	14,1

	Состояние городских парков и скверов
	37,7
	23,1
	35,8
	11,7
	11,9
	20,2
	33,1
	34,5
	32,3
	17,6
	30,5
	11,6

	Качество уборки бытового мусора на улицах
	(
	(
	35,3
	(
	(
	18,0
	(
	(
	34,1
	(
	(
	12,6

	Качество уборки промышленного мусора
	(
	(
	31,4
	(
	(
	8,7
	(
	(
	36,6
	(
	(
	23,3

	Состояние озеленения улиц
	(
	(
	30,3
	(
	(
	30,0
	(
	(
	26,4
	(
	(
	13,3

	Качество воздуха (загазованность, наличие вредных промышленных отходов)
	16,9
	14,3
	29,1
	25,8
	23,2
	18,0
	37,4
	37,5
	39,7
	19,9
	25,1
	13,3

	Деятельность городских властей по сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	(
	(
	28,4
	(
	(
	10,9
	(
	(
	36,8
	(
	(
	24,0

	Деятельность руководства предприятий по сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	18,2
	8,2
	25,4
	8,7
	9,8
	10,9
	32,6
	34,0
	34,6
	40,5
	48,0
	29,1

	Сохранность фрагментов природной среды в черте города
	(
	(
	24,9
	(
	(
	26,9
	(
	(
	31,1
	(
	(
	17,0

	Культура населения по отношению в окружающей среде (выбрасывают или нет мусор, порча зеленых насаждений, свалки и т.п.)
	18,5
	12,0
	24,7
	14,8
	16,7
	20,5
	51,6
	50,7
	42,0
	15,1
	20,7
	12,8

	Состояние дел с уровнем городского шума
	(
	(
	22,8
	(
	(
	10,4
	(
	(
	46,3
	(
	(
	20,5

	Состояние озеленения дворов
	(
	(
	19,8
	(
	(
	29,9
	(
	(
	34,8
	(
	(
	15,5

	Очистка и благоустройство городских водоемов
	14,2
	10,1
	16,3
	27,7
	24,5
	36,5
	33,6
	31,5
	29,6
	24,5
	33,9
	17,5

	Загрязненность городских лесов (много/мало свалок и т.п.)
	12,9
	3,1
	16,3
	24,1
	17,3
	24,2
	38,4
	36,7
	41,5
	24,7
	42,9
	18,0


Данные табл. 43 – 44 показывают, что оценки экологической обстановки в городе в целом являются сравнительно высокими и имеют в некоторых отношениях имеют тенденцию к росту (напр., по сравнению со странами Европы и Америки, правда, процент «затруднившихся» в этих оценках является постоянно повышенным). 
	По 5-ти балльной шкале:
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд, % в год

	чем в городах Европы, Америки
	2,27
	2,21
	2,83
	0,20

	чем в городах стран СНГ
	3,33
	2,89
	3,17
	-0,03

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. 
	3,51
	3,38
	3,89
	0,15

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,49
	3,43
	3,55
	0,03

	чем в городах, где есть промышленное и/или химическое производство 
	3,74
	3,98
	4,04
	0,09

	чем в малых городах РФ
	3,59
	3,37
	3,18
	-0,13


Применительно к отдельным показателям, из которых складывается общее представление о «жизнепригодности» территории, по большей части оценки также являются преимущественно положительными, в ряде случаев – сугубо положительными (качество питьевой воды и др.). Наиболее «провальными» являются (традиционно) «водоемы», «загрязнения городских лесов», «озеленение дворов»: 
	Разность: лучше – хуже
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд 
(% в год)

	Качество питьевой воды
	16,3
	15,7
	59,3
	15,4

	Качество уборки бытового мусора во дворах
	(
	(
	25,5
	(

	Состояние городских парков и скверов
	26,0
	11,2
	15,6
	- 2,7

	Качество уборки бытового мусора на улицах
	(
	(
	17,3
	(

	Качество уборки промышленного мусора
	(
	(
	22,7
	(

	Состояние озеленения улиц
	(
	(
	0,3
	(

	Качество воздуха 
	-8,9
	-8,9
	11,1
	7,1

	Деятельность городских властей по сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	(
	(
	17,5
	(

	Деятельность руководства предприятий по сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	9,5
	-1,6
	14,5
	2,6

	Сохранность фрагментов природной среды в черте города
	(
	(
	-2,0
	(

	Культура населения по отношению в окружающей среде 
	3,7
	-4,7
	4,2
	0,8

	Состояние дел с уровнем городского шума
	(
	(
	12,4
	(

	Состояние озеленения дворов
	(
	(
	-10,1
	(

	Очистка и благоустройство городских водоемов
	-13,5
	-14,4
	-20,2
	- 2,3

	Загрязненность городских лесов 
	-11,2
	-14,2
	-7,9
	1,4


45. Представления респондентов о причинах недостаточного внимания к экологическим проблемам (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Наличие более важных проблем (жилье, зарплата, цены…)
	25,1
	25,1
	25,1
	54,3
	7,5

	Безответственность населения города («на наш век хватит!»)
	19,4
	24,1
	20,3
	43,5
	5,8

	Безграмотность населения города в экологических вопросах
	16,4
	14,9
	11,8
	29,8
	3,4

	Ориентация властей на достижение лишь краткосрочных целей
	6,9
	6,7
	6,1
	25,2
	4,7

	Идеология «временщика» («заработаю денег и уеду!»)
	13,6
	13,6
	20,8
	23,0
	2,6

	Отсутствие у «зеленого» движения идеологии, понятной населению и способной мобилизовать его на политические действия
	5,0
	5,4
	5,6
	14,4
	2,4

	Непрофессионализм властных структур 
	5,5
	5,7
	5,3
	12,7
	1,8

	Городская субкультура, допускающая проявления вандализма
	8,1
	4,5
	5,0
	12,0
	1,2


Вообще-то, если принять во внимание распределение табл.44 и др., можно заключить, что в данном случае респонденты не вполне объективны (или, возможно, находятся под влиянием популярных стереотипов массового сознания). Так, например, выше было отфиксировано, что наиболее «провальным» местом в экологии города являются водоемы и загрязнение городских лесов. Не будет большим искажением реального положения дел, если принять, что интенсивность замусоривания территорий фактически определяется не столько «правильным экологическим поведением» горожан (его - замусоривание, по-видимому, можно условно принять как «равномерное»), сколько активностью работы служб очистки – дворников и проч. Соответственно, состояние отдельных территорий города зависит прежде всего от того, насколько регулярно эти территории очищаются от бытового и прочего мусора (что пропорционально и затратам на эти цели). Это означает, что аргумент «наличие более важных проблем» есть не что иное, как специфическая защитная реакция («я не виноват, виноваты обстоятельства») – при том, что ни цены, ни зарплата, ни прочие подобные факторы не заставляют горожан, например, выбрасывать в окно и в подъезд бытовой мусор, оставлять после себя удручающие картины в лесу и т.д. 

Специфика местного «массового сознания» в отношении среды обитания обсуждалась выше (табл.31 и др.), т.е. вряд ли корректно ограничиваться лишь экологической безграмотностью и/или безответственностью населения, корни явления – существенно глубже
.
Объем претензий к работе администрации и других структур – существенно ниже, соотношение «население/структуры» находится в интервале от 3 : 1 до 5 : 1
.
46. представления горожан о возможных изменениях экологической ситуации в городе в ближайшие 2 – 3 года (в %)
	
	2000г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	Экологическая ситуация улучшится
	22,8
	26,1
	18,2
	29,2
	24,9
	0,3

	Экологическая ситуация ухудшится
	21,4
	13,2
	14,1
	14,0
	25,2
	0,1

	Все останется без изменений
	25,1
	24,9
	31,4
	22,2
	30,3
	0,5

	Затруднились ответить
	30,8
	35,8
	36,3
	34,6
	19,6
	1,0


Ниже приведены значения разности «улучшится/ухудшится», %:
	2000г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	Тренд (% в год)

	1,4
	12,9
	4,1
	15,2
	-0,3
	0,22


Из приведенных данных следует, что прогнозные оценки респондентов весьма нестабильны, несмотря на это слабо-положительная тенденция прослеживается.
47. Оценка актуальности информации для респондентов (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	о борьбе с нарушителями чистоты и порядка (что-то вроде «криминальной хроники») 
	41,5
	49,4

	О бережном отношении к природе (костры, способы сбора грибов и ягод, вырубки деревьев и т.п.)
	28,6
	39,9

	О благоустройстве, озеленении, очистке города
	27,4
	32,0

	о рациональном поведении горожан в городской среде обитания
	17,4
	28,4

	о пользе сохранения природной среды
	16,0
	26,2

	о приемах борьбы с нарушителями (права рядовых горожан, техники пресечения нарушений и т.п.)
	22,7
	25,9

	о вреде, причиняемом физическому и эмоциональному здоровью горожан нарушителями чистоты и порядка
	20,5
	22,7

	о методах воспитания экологической грамотности у детей 
	(
	21,0

	О благоустройстве, охране лесов
	14,1
	21,0

	о положительном опыте других территорий округа, страны
	16,5
	16,1

	о работе природоохранных и экологических организаций
	24,6
	14,9


Распределение предпочтений респондентов соответствует полученным выше наблюдениям, наибольшую популярность имеет информация «карательно-силового» содержания: борьба с нарушителями, права граждан, техники пресечения и т.д. (средний балл – 37,6). На втором месте тематика рационального, грамотно-правильного поведения, пользования средой обитания (средний балл – 29,8). Информация о деятельности различных организаций, о работе по благоустройству среды обитания и т.д. имеет умеренную популярность (средний балл – 21,0).
48. Предпочтительные для респондентов каналы информации (в %)
	
	2006г.
	2008г.

	Газета «Новый город»
	30,4
	45,0

	Газета «Телесемь»
	30,2
	34,7

	Газета  «Сургутская трибуна»
	35,8
	27,9

	Газета «МК-Югра»
	6,8
	11,2

	Газета «Сургутские ведомости»
	6,6
	9,3

	Газета «Нефть Приобъя»
	3,0
	9,3

	Рекламные издания
	9,8
	8,3

	Газета «Вестник»
	2,3
	4,2

	Газет не читают
	23,0
	21,0

	ТК «СургутИнформТВ»
	69,1
	66,0

	ТРК «Сургутинтерновости»
	54,3
	65,8

	ТРК Сургутского района «Север»
	14,1
	23,7

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	9,1
	7,6

	«Русское радио»
	33,9
	46,5

	Радио «Европа +»
	41,2
	42,3

	«Авторадио - Сургут»
	24,1
	24,9

	«Радио 7 на семи холмах»
	22,7
	24,0

	Проводное радио
	2,1
	0,2

	Радио не слушают
	16,9
	15,6

	Интернет 
	18,7
	35,9


Без комментария.
Паспорт исследования

49. Распределение респондентов по возрасту:
	до 20 лет
	21-30 лет
	31 - 40 лет
	41 - 50 лет
	51 - 60 лет
	свыше 61 года

	3,2
	43,0
	30,7
	13,8
	8,8
	0,5


50. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	51,1
	48,9


51. Распределение респондентов по образованию:
	Неполное общее среднее
	5,6

	Полное общее среднее
	9,3

	Среднее специальное
	37,0

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	11,0

	Высшее
	37,0


52. Распределение респондентов по суммарному доходу семьи:  

	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 
тыс. руб.
	16 – 20 
тыс. руб.
	21 – 30 
тыс. руб.
	31 – 50 
тыс. руб.
	51 – 80 
тыс. руб.
	Свыше 80 
тыс. руб.

	3,2
	6,7
	13,7
	33,9
	31,9
	8,4
	2,0


53. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости:  
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	27,5

	Строительство
	8,6

	Энергетика
	2,5

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	5,4

	Почтовая, телефонная связь
	3,4

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	1,0

	Легкая промышленность
	1,7

	Работник системы образования 
	1,5

	Работник системы здравоохранения 
	1,0

	Работник культуры, соц.обслуживания
	3,9

	СМИ
	0,7

	Торговля, общепит, бытовое обслуживание
	7,8

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	8,6

	Муниципальный, государственный служащий
	6,1

	Работник банка, страховой компании
	3,2

	Предприниматель
	1,2

	Студент, учащийся
	3,2

	Временно без работы
	2,5

	Пенсионер
	2,9

	Занимаюсь домашним хозяйством
	2,2

	Другое 
	5,1


54. Распределение респондентов по районам проживания:

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	13,0

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	5,8

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	2,0

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	14,8

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	7,5

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	5,8

	Строителей (мкр. 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	5,5

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	1,8

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	2,5

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	19,8

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	5,3

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	4,5

	Ж/Д, ПИКС
	7,3

	Прочие 
	4,5


приложение

2/49. Проблемные, с точки зрения респондентов, стороны жизни в городе/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	трудно найти доходную работу
	0,24
	2,50
	1,63
	0,73
	0,80
	0,07

	дефицит качественного образования
	0,14
	0,59
	0,31
	0,35
	0,14
	0,03

	Некачественное медицинское обслуживание
	0,14
	1,43
	1,15
	0,52
	0,42
	0,03

	недостаточность городской культурной жизни
	0,07
	1,08
	0,56
	0,24
	0,31
	0,03

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	0,17
	2,96
	1,46
	1,01
	0,59
	0,07

	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	0,07
	1,50
	1,15
	0,59
	0,56
	0,00

	Высокая квартплата
	0,24
	3,82
	2,85
	1,15
	0,87
	0,07

	Загрязненность городских водоемов
	0,10
	2,26
	2,50
	0,90
	0,59
	0,03

	Высокие цены на лекарства
	0,07
	0,66
	0,66
	0,42
	0,38
	0,07

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг
	0,07
	0,66
	0,42
	0,14
	0,35
	0,00

	экологическое неблагополучие городской среды
	0,07
	1,01
	1,08
	0,73
	0,56
	0,03

	Низкий культурный уровень населения
	0,07
	1,32
	0,87
	0,38
	0,42
	0,03

	Бытовой вандализм 
	0,17
	1,63
	1,81
	0,66
	0,38
	0,03

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	0,03
	1,56
	0,94
	0,59
	0,31
	0,03

	Слишком высокие цены на жилье 
	0,14
	3,16
	1,98
	0,94
	0,59
	0,07

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	0,07
	1,36
	0,56
	0,35
	0,24
	0,00

	коррумпированность местных властей
	0,14
	1,01
	1,18
	0,59
	0,38
	0,03

	высокий уровень преступности
	0,07
	0,45
	0,56
	0,24
	0,28
	0,03

	Замусоренность города 
	0,10
	1,53
	1,22
	0,59
	0,31
	0,03

	Замусоренность пригородных лесов в местах дачных кооперативов
	0,10
	1,36
	1,74
	0,56
	0,56
	0,00

	дефицит бытовых услуг
	0,03
	0,35
	0,35
	0,28
	0,24
	0,03

	наплыв приезжего населения 
	0,14
	2,96
	1,95
	0,83
	0,66
	0,07

	Перегруженность городских дорог
	0,03
	1,22
	1,53
	0,73
	0,35
	0,03

	распространение опасных инфекций 
	0,10
	0,87
	0,76
	0,52
	0,28
	0,03

	распространенность пьянства и наркомании 
	0,17
	1,18
	1,32
	0,49
	0,24
	0,03

	высокая аварийность в городе и на трассе
	0,10
	0,70
	0,56
	0,31
	0,17
	0,03

	Проблем нет
	0,00
	0,03
	0,03
	0,03
	0,00
	0,00


2/50. Проблемные, с точки зрения респондентов, стороны жизни в городе/Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Высокая квартплата
	4,51
	4,51

	наплыв приезжего населения 
	3,23
	3,40

	Слишком высокие цены на жилье 
	3,58
	3,33

	трудно найти доходную работу
	2,67
	3,23

	Загрязненность городских водоемов
	3,16
	3,23

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	3,44
	2,78

	Замусоренность пригородных лесов в местах дачных кооперативов
	1,84
	2,43

	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	1,63
	2,29

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	1,18
	2,29

	Некачественное медицинское обслуживание
	1,67
	2,01

	Бытовой вандализм 
	2,81
	1,88

	Замусоренность города 
	1,94
	1,81

	коррумпированность местных властей
	1,67
	1,67

	Низкий культурный уровень населения
	1,49
	1,60

	экологическое неблагополучие городской среды
	2,01
	1,49

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	1,08
	1,49

	Перегруженность городских дорог
	2,53
	1,42

	распространение опасных инфекций 
	1,22
	1,35

	распространенность пьянства и наркомании 
	2,05
	1,35

	недостаточность городской культурной жизни
	1,01
	1,28

	Высокие цены на лекарства
	1,08
	1,18

	дефицит качественного образования
	0,59
	0,97

	высокая аварийность в городе и на трассе
	1,08
	0,83

	высокий уровень преступности
	0,94
	0,66

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг
	1,11
	0,52

	дефицит бытовых услуг
	0,97
	0,38

	Проблем нет
	0,10
	0,00


2/51. Проблемные, с точки зрения респондентов, стороны жизни в городе /Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс

шее

	трудно найти доходную работу
	0,21
	0,42
	2,62
	0,66
	2,10

	дефицит качественного образования
	0,00
	0,17
	0,35
	0,21
	0,80

	Некачественное медицинское обслуживание
	0,31
	0,35
	0,94
	0,17
	1,89

	недостаточность городской культурной жизни
	0,00
	0,14
	0,84
	0,21
	1,12

	дороговизна услуг, товаров
	0,42
	0,45
	2,27
	0,73
	2,41

	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	0,24
	0,24
	1,40
	0,59
	1,47

	Высокая квартплата
	0,42
	0,94
	3,67
	0,87
	3,22

	Загрязненность городских водоемов
	0,10
	0,80
	2,55
	0,87
	2,10

	Высокие цены на лекарства
	0,07
	0,17
	1,01
	0,07
	0,91

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг
	0,31
	0,17
	0,63
	0,14
	0,38

	экологическое неблагополучие городской среды
	0,28
	0,49
	1,15
	0,35
	1,29

	Низкий культурный уровень населения
	0,10
	0,35
	0,84
	0,63
	1,19

	Бытовой вандализм 
	0,38
	0,70
	0,98
	0,80
	1,85

	дефицит мест в детсадах
	0,00
	0,45
	1,12
	0,35
	1,57

	Слишком высокие цены на жилье 
	0,35
	0,45
	2,83
	0,49
	1,82

	низкое качество товаров, услуг
	0,03
	0,24
	0,70
	0,14
	1,47

	коррумпированность местных властей
	0,07
	0,21
	1,47
	0,35
	1,26

	высокий уровень преступности
	0,03
	0,07
	0,91
	0,14
	0,49

	Замусоренность города 
	0,17
	0,59
	1,01
	0,38
	1,64

	Замусоренность пригородных лесов в местах дачных кооперативов
	0,07
	0,42
	2,03
	0,38
	1,43

	дефицит бытовых услуг
	0,24
	0,07
	0,45
	0,14
	0,45

	наплыв приезжего населения 
	0,28
	0,59
	3,08
	0,52
	2,24

	Перегруженность городских дорог
	0,21
	0,66
	1,19
	0,52
	1,40

	распространение опасных инфекций 
	0,07
	0,31
	1,15
	0,35
	0,70

	распространенность пьянства и наркомании 
	0,10
	0,63
	1,43
	0,35
	0,94

	высокая аварийность в городе и на трассе
	0,24
	0,17
	0,94
	0,17
	0,42

	Проблем нет
	0,00
	0,00
	0,07
	0,00
	0,03


3/1. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности /Длительность проживания респондентов в Сургуте 

	
	До 2 лет
	3-5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь роди

лись
	Роди

лись не здесь

	Загрязнение атмосферы
	0,10
	0,03
	0,78
	1,04
	4,55
	2,47
	4,03

	Загрязненность городских почв
	0,07
	0,03
	0,07
	0,26
	2,15
	1,14
	1,43

	Шумовое загрязнение
	0,07
	0,03
	0,10
	0,36
	1,85
	0,81
	1,59

	Загрязнение водных объектов
	0,03
	0,03
	0,23
	1,33
	5,50
	3,64
	3,48

	Качество питьевой воды
	0,03
	0,00
	0,00
	0,26
	1,98
	0,85
	1,40

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	0,00
	0,00
	0,07
	0,26
	2,08
	1,33
	1,07

	Санитарное состояние пригородных лесов
	0,03
	0,00
	0,16
	0,36
	3,22
	2,34
	1,43

	Благоустройство пригородных лесов
	0,03
	0,00
	0,36
	0,55
	1,50
	1,40
	1,04

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,03
	0,03
	0,33
	1,01
	4,20
	1,92
	3,67

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,03
	0,00
	0,03
	0,36
	1,76
	1,27
	0,91

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,00
	0,00
	0,26
	0,55
	2,21
	1,14
	1,89

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	0,10
	0,00
	0,42
	0,36
	3,25
	1,85
	2,28

	Замусоренность города промышленными отходами
	0,07
	0,03
	0,03
	0,03
	0,88
	0,75
	0,29

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	0,03
	0,03
	0,10
	0,26
	2,44
	1,27
	1,59

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,07
	1,24
	0,72
	0,59

	Все равно
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,13
	0,03
	0,10

	Затруднились ответить
	0,00
	0,00
	0,03
	0,03
	0,20
	0,07
	0,20


3/9. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности/Оценка качества питьевой воды в городе 
	
	Хорошее
	Удовл.
	Неуд.
	З/о

	Загрязнение атмосферы
	4,14
	7,50
	1,32
	0,20

	Загрязненность городских почв
	5,59
	6,97
	1,45
	0,20

	Шумовое загрязнение
	3,82
	6,05
	0,79
	0,46

	Загрязнение водных объектов
	1,58
	3,95
	0,26
	0,13

	Качество питьевой воды
	3,95
	3,75
	0,59
	0,07

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	3,09
	3,75
	0,39
	0,20

	Санитарное состояние пригородных лесов
	0,72
	3,22
	0,39
	0,07

	Благоустройство пригородных лесов
	0,39
	3,03
	1,18
	0,00

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	2,24
	2,70
	0,53
	0,13

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	1,71
	2,63
	0,53
	0,00

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	2,30
	2,37
	0,39
	0,13

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	2,24
	2,17
	0,46
	0,00

	Замусоренность города промышленными отходами
	2,70
	1,71
	0,33
	0,00

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	0,66
	1,45
	0,33
	0,20

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	1,45
	0,59
	0,07
	0,00

	Все равно
	0,13
	0,13
	0,00
	0,00

	Затруднились ответить
	0,00
	0,26
	0,20
	0,07


3/11. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности/Оценка целесообразности продолжения работ по улучшению качества питьевой воды 

	
	Необходимо, от этого зависит здоровье
	Необходимо, предела совершенству нет
	Необходимо, 

в некоторых районах
	Не нужно, вода и так качественная
	Не нужно, лучшее – 

враг хорошего
	Не нужно, есть более важные проблемы
	Нет в городских масштабах это не нужно
	Затр. ответить

	Загрязнение атмосферы
	35,5
	16,9
	12,2
	1,0
	0,0
	2,0
	1,0
	2,2

	Загрязнение водных объектов
	35,5
	18,1
	10,0
	5,4
	0,2
	1,0
	0,5
	1,0

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	28,1
	13,7
	9,8
	3,2
	0,0
	1,5
	0,7
	1,0

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	20,5
	5,4
	7,8
	0,7
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	18,6
	11,0
	6,6
	4,6
	0,0
	0,2
	0,0
	0,5

	Санитарное состояние пригородных лесов
	17,4
	11,0
	5,1
	4,6
	0,7
	0,0
	0,2
	0,2

	Шумовое загрязнение
	14,4
	6,8
	4,9
	0,0
	0,7
	0,0
	0,5
	0,5

	Качество питьевой воды
	14,2
	3,2
	4,4
	0,2
	0,0
	0,5
	0,2
	0,2

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	13,9
	6,6
	5,9
	3,7
	0,0
	0,0
	0,2
	0,2

	Загрязненность городских почв
	13,0
	7,6
	3,7
	2,4
	1,2
	0,2
	0,0
	0,0

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	12,7
	6,1
	5,4
	1,2
	0,2
	0,0
	0,0
	1,0

	Благоустройство пригородных лесов
	10,5
	6,4
	5,1
	2,4
	1,0
	0,2
	0,2
	0,0

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	9,3
	7,1
	2,9
	3,2
	1,0
	0,0
	0,2
	0,2

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	5,9
	2,2
	2,0
	1,7
	0,0
	0,7
	0,7
	0,0

	Замусоренность города промышленными отходами
	3,7
	2,7
	1,5
	3,2
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0

	Все равно
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,5

	Затруднились ответить
	0,2
	0,2
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	1,0


3/12. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности/Оценка респондентами целесообразности продолжения обустройства городских парков и скверов 

	
	Да, обяза
тельно
	Нет 
	Нужны новые парки и скверы

	Загрязнение атмосферы
	11,85
	0,65
	0,33

	Загрязненность городских почв
	4,91
	0,20
	0,07

	Шумовое загрязнение
	4,32
	0,33
	0,07

	Загрязнение водных объектов
	13,02
	0,72
	0,59

	Качество питьевой воды
	3,73
	0,52
	0,20

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	4,06
	0,13
	0,52

	Санитарное состояние пригородных лесов
	6,54
	0,46
	0,59

	Благоустройство пригородных лесов
	4,25
	0,39
	0,26

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	10,08
	0,46
	0,72

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	3,47
	0,20
	0,72

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	5,04
	0,52
	0,52

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	7,53
	0,26
	0,52

	Замусоренность города промышленными отходами
	2,09
	0,00
	0,00

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	5,10
	0,26
	0,39

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	2,42
	0,00
	0,20

	Все равно
	0,13
	0,13
	0,00

	Затруднились ответить
	0,52
	0,00
	0,00


3/16. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности /Отношение респондентов к  сохранению и обустройству в городе «островков природы» 
	
	Положительно, в городе не хватает зелени
	Положительно, 
но не очень много
	Положительно, если 
они будут обустроены
	Отрицательно, от этой травы и зелени только одни комары
	Все равно
	Затр. ответить

	Загрязнение атмосферы
	7,05
	1,76
	2,87
	0,13
	0,20
	0,98

	Загрязненность городских почв
	3,00
	0,59
	1,24
	0,07
	0,13
	0,13

	Шумовое загрязнение
	3,13
	0,46
	0,78
	0,07
	0,07
	0,26

	Загрязнение водных объектов
	7,31
	1,63
	4,31
	0,13
	0,78
	0,07

	Качество питьевой воды
	2,28
	0,13
	1,63
	0,07
	0,13
	0,33

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	3,65
	0,13
	0,72
	0,07
	0,07
	0,20

	Санитарное состояние пригородных лесов
	4,37
	0,52
	2,28
	0,07
	0,00
	0,33

	Благоустройство пригородных лесов
	3,78
	0,33
	0,52
	0,13
	0,13
	0,00

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	6,13
	2,15
	2,41
	0,00
	0,13
	0,33

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	2,67
	0,20
	1,17
	0,13
	0,20
	0,00

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	3,72
	1,37
	0,72
	0,00
	0,13
	0,13

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	5,22
	0,26
	2,54
	0,00
	0,13
	0,13

	Замусоренность города промышленными отходами
	1,57
	0,07
	0,46
	0,00
	0,00
	0,00

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	3,46
	0,26
	1,70
	0,00
	0,00
	0,26

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	1,37
	0,26
	0,98
	0,00
	0,00
	0,00

	Все равно
	0,07
	0,00
	0,00
	0,00
	0,07
	0,13

	Затруднились ответить
	0,20
	0,00
	0,13
	0,00
	0,00
	0,20


3/22. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности/Оценка целесообразности создания в пригородных лесах оборудованных пикниковых зон 

	
	Да, нужны, чтобы горожане приучались 
к порядку
	Да, чтобы было 
меньше пожаров
	Да, нужны, так комфортнее и удобнее
	Нет, в лес ездят редко
	Нет, хорошо отдыхают и без специальных удобств
	Затр. ответить

	Загрязнение атмосферы
	21,0
	10,0
	15,2
	0,0
	1,5
	2,4

	Загрязненность городских почв
	10,8
	4,6
	9,0
	0,0
	1,0
	0,0

	Шумовое загрязнение
	10,3
	4,6
	6,8
	0,0
	0,5
	0,0

	Загрязнение водных объектов
	32,0
	6,4
	14,9
	1,0
	0,5
	2,4

	Качество питьевой воды
	7,8
	3,2
	2,7
	0,0
	1,0
	2,4

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	13,2
	3,4
	7,6
	0,0
	0,2
	0,0

	Санитарное состояние пригородных лесов
	19,1
	6,4
	11,0
	1,0
	0,2
	0,0

	Благоустройство пригородных лесов
	6,8
	5,4
	12,7
	0,7
	0,0
	0,0

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	25,7
	10,0
	12,2
	1,7
	1,2
	2,9

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	7,6
	4,4
	5,4
	0,2
	1,0
	0,2

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	14,9
	3,9
	7,8
	0,7
	0,7
	0,2

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	18,3
	6,6
	11,5
	0,2
	0,2
	2,7

	Замусоренность города промышленными отходами
	5,6
	2,2
	5,6
	0,0
	0,0
	0,0

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	17,6
	3,2
	9,5
	0,7
	1,0
	0,0

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	5,6
	2,0
	5,1
	0,0
	0,5
	0,0

	Все равно
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Затруднились ответить
	0,2
	0,0
	0,5
	0,0
	0,0
	0,2


3/49. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности /Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Загрязнение атмосферы
	0,13
	5,09
	4,63
	1,96
	1,17
	0,07

	Загрязненность городских почв
	0,13
	2,28
	1,31
	0,72
	0,72
	0,00

	Шумовое загрязнение
	0,07
	1,96
	1,50
	0,65
	0,65
	0,00

	Загрязнение водных объектов
	0,46
	5,87
	5,22
	1,50
	1,04
	0,07

	Качество питьевой воды
	0,07
	2,15
	1,31
	0,65
	0,39
	0,00

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	0,07
	1,76
	1,89
	0,78
	0,33
	0,00

	Санитарное состояние пригородных лесов
	0,00
	3,72
	2,42
	0,91
	0,52
	0,00

	Благоустройство пригородных лесов
	0,07
	1,83
	1,57
	0,78
	0,65
	0,00

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,33
	4,77
	2,55
	1,96
	1,37
	0,13

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,00
	2,22
	1,31
	0,39
	0,46
	0,00

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,07
	2,87
	1,63
	0,78
	0,52
	0,07

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	0,20
	3,39
	3,07
	1,11
	0,52
	0,00

	Замусоренность города промышленными отходами
	0,07
	1,11
	0,46
	0,20
	0,26
	0,00

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	0,07
	2,48
	1,76
	0,78
	0,65
	0,00

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	0,07
	1,57
	0,46
	0,33
	0,20
	0,00

	Все равно
	0,00
	0,13
	0,00
	0,13
	0,00
	0,00

	Затруднились ответить
	0,07
	0,20
	0,26
	0,00
	0,00
	0,00


3/51. Ранжирование респондентами экологических проблем по их актуальности /Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Загрязнение атмосферы
	0,85
	1,89
	4,62
	0,91
	4,68

	Загрязненность городских почв
	0,13
	0,65
	1,89
	0,98
	1,50

	Шумовое загрязнение
	0,00
	0,46
	1,95
	1,04
	1,37

	Загрязнение водных объектов
	0,52
	1,11
	5,86
	1,30
	5,47

	Качество питьевой воды
	0,13
	0,59
	1,69
	0,39
	1,76

	Озеленение улиц, дворов, наличие цветников
	0,26
	0,46
	1,43
	0,65
	2,02

	Санитарное состояние пригородных лесов
	0,07
	0,78
	3,32
	0,65
	2,73

	Благоустройство пригородных лесов
	0,65
	0,91
	2,21
	0,07
	1,04

	Безответственное отношение населения к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,59
	0,98
	4,03
	1,30
	4,29

	Безответственное отношение городских властей к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,13
	0,33
	2,15
	0,39
	1,37

	Безответственное отношение руководства предприятий к сохранению чистоты и порядка в городе и пригородах
	0,59
	0,72
	1,89
	0,91
	1,95

	Замусоренность города бытовыми отходами, наличие множества свалок
	0,26
	1,37
	2,34
	1,24
	3,06

	Замусоренность города промышленными отходами
	0,07
	0,07
	1,04
	0,33
	0,59

	Замусоренность пригородов бытовыми и промышленными отходами
	0,07
	0,65
	2,21
	1,04
	1,76

	Замусоренность пригородов нефтепродуктами 
	0,00
	0,13
	0,72
	0,85
	0,91

	Все равно
	0,00
	0,00
	0,07
	0,07
	0,13

	Затруднились ответить
	0,00
	0,00
	0,20
	0,07
	0,26


5/1. Оценка респондентами собственного здоровья/Длительность проживания респондентов в Сургуте 
	
	До 2 лет
	3-5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь родились
	Родились не здесь

	Считают себя полностью здоровыми 
	0,5
	0,0
	0,7
	5,2
	21,8
	17,6
	10,7

	Скорее здоровы, чем нет
	0,0
	0,0
	6,7
	7,4
	28,5
	14,6
	27,7

	Скорее не здоровы 
	0,2
	0,5
	0,2
	5,4
	18,8
	11,4
	13,9

	Не здоровы 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,0
	1,2
	2,7


5/49. Оценка респондентами собственного здоровья/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Полностью здоровы 
	1,2
	13,7
	10,7
	2,0
	0,7
	0,0

	Скорее здоровы, чем нет
	0,7
	16,2
	13,9
	7,7
	3,7
	0,0

	Скорее не здоровы 
	1,2
	12,7
	4,5
	3,7
	3,0
	0,2

	Не здоровы 
	0,0
	0,7
	1,2
	0,5
	1,5
	0,0


6/1. Распределение респондентов по наличию хронических заболеваний/Распределение респондентов по возрасту

	
	До 2 лет
	3- 5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь родились
	Родились не здесь

	Имеют хроническое заболевание
	0,5
	0,5
	2,5
	3,4
	21,9
	0,0
	8,1

	Не имеют хронического заболевания
	0,2
	0,0
	5,2
	14,5
	51,4
	0,2
	36,7


6/49. Распределение респондентов по наличию хронических заболеваний/Распределение респондентов по возрасту

	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Имеют хроническое заболевание
	1,0
	10,1
	8,1
	5,4
	4,0
	0,2

	Не имеют хронического заболевания
	2,2
	33,0
	22,5
	8,4
	4,9
	0,0


7/1. Распределение респондентов по наличию болезней, ухудшения здоровья, вызванных неблагополучным экологическим состоянием городской среды/Распределение респондентов по возрасту
	
	До 2 лет
	3-5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь родились
	Родились не здесь

	Такие случи были
	0,5
	0,2
	1,2
	5.2
	22,9
	0,5
	0,2

	Таких случаев не было
	0,2
	0,0
	6,5
	11,0
	29,2
	0,2
	0,0

	Не знают, затруднились ответить
	0,0
	0,2
	0.0
	2,0
	20,7
	0,0
	0,2


7/49. Распределение респондентов по наличию болезней, ухудшения здоровья, вызванных неблагополучным экологическим состоянием городской среды/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Такие случи были
	1,1
	12,3
	9,0
	5,0
	3,0
	0,0

	Таких случаев не было
	1,8
	23,1
	12,0
	7,0
	2,8
	0,0

	Затруднились ответить
	0,5
	8,0
	9,3
	1,8
	3,3
	0,3


13/49. Предпочтения горожан в отношении организации парков и скверов в Сургуте /Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Парки с оформленными дорожками, тропинками, площадками, легкими строениями и т.п.
	2,5
	28,5
	17,8
	6,8
	3,8
	0,0

	Парки со свободной планировкой - без оформленных дорожек, где можно двигаться и располагаться свободно, без строений, ларьков и т.п.
	0,3
	4,5
	6,0
	3,3
	1,3
	0,0

	Важнее чистота и ограничение доступа нетрезвых граждан
	0,5
	8,3
	6,3
	3,0
	3,0
	0,5

	Все равно 
	0,0
	0,3
	0,0
	0,3
	0,5
	0,0

	Затруднились ответить
	0,0
	1,0
	1,0
	0,5
	0,5
	0,0


13/50. Предпочтения горожан в отношении организации парков и скверов в Сургуте/ Распределение респондентов по полу
	
	Мужской
	Женский

	Парки с оформленными дорожками, тропинками, площадками, легкими строениями и т.п.
	30,8
	28,5

	Парки со «свободной планировкой» - без оформленных дорожек, где можно двигаться и располагаться свободно, без строений, ларьков и т.п.
	10,8
	4,5

	Важнее чистота и ограничение доступа нетрезвых граждан
	8,5
	13,0

	Все равно 
	0,3
	0,8

	Затруднились ответить
	1,0
	2,0


14/49. Оценка целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города /Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Да, чем больше зеленых насаждений, тем лучше
	1,14
	13,23
	10,83
	4,22
	2,17
	0,23

	Да, но хотелось бы более разнообразный видовой состав высаживаемых растений
	0,34
	6,27
	4,68
	1,71
	1,03
	0,00

	Да, но нужно высаживать больше кустарника 
	0,11
	3,88
	4,33
	1,14
	0,80
	0,00

	Да, но, следует быть внимательнее к эстетическому впечатлению от расположения деревьев
	0,00
	3,88
	1,82
	0,57
	0,91
	0,00

	Да, но следует предусмотреть защиту посадок от вандализма 
	0,00
	4,45
	2,74
	2,17
	1,14
	0,11

	Да, но нужно больше уделять внимания уже имеющимся насаждениям
	0,11
	3,31
	4,45
	1,82
	1,14
	0,00

	Да, но если эта работа не окажется слишком дорогой для городского бюджета
	0,23
	3,88
	2,17
	1,03
	0,68
	0,11

	Да, но надо сажать деревья подальше от домов
	0,11
	0,23
	0,11
	0,46
	0,00
	0,00

	Да, но деревья нужно регулярно подстригать, чтобы ограничить затенение окон
	0,00
	1,60
	1,71
	0,46
	0,46
	0,00

	Нет, города и так зеленый
	0,00
	0,23
	0,00
	0,34
	0,11
	0,00

	Все равно
	0,00
	0,11
	0,00
	0,00
	0,11
	0,00

	Затруднились ответить
	0,11
	0,46
	0,34
	0,23
	0,00
	0,00


14/51. Оценка респондентами целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Да, чем больше зеленых насаждений, тем лучше
	2,61
	3,64
	10,00
	3,18
	12,39

	Да, но хотелось бы более разнообразный видовой состав высаживаемых растений
	0,45
	1,36
	5,45
	2,39
	4,32

	Да, но нужно высаживать больше кустарника 
	0,57
	1,36
	5,00
	0,68
	2,61

	Да, но, следует быть внимательнее к эстетическому впечатлению от расположения деревьев
	0,11
	0,11
	3,64
	1,02
	2,27

	Да, но следует предусмотреть защиту посадок от вандализма 
	0,23
	1,36
	2,27
	2,39
	4,32

	Да, но нужно больше уделять внимания уже имеющимся насаждениям
	0,11
	2,05
	4,77
	0,68
	3,18

	Да, но если эта работа не окажется слишком дорогой для городского бюджета
	1,93
	0,45
	1,93
	1,14
	2,84

	Да, но надо сажать деревья подальше от домов
	0,00
	0,11
	0,57
	0,11
	0,11

	Да, но деревья нужно регулярно подстригать, чтобы ограничить затенение окон
	0,11
	1,14
	0,91
	1,36
	0,68

	Нет, города и так зеленый
	0,00
	0,11
	0,23
	0,00
	0,34

	Все равно
	0,00
	0,00
	0,11
	0,00
	0,11

	Затруднились ответить
	0,00
	0,11
	0,45
	0,23
	0,34


15/49. Отношение горожан к посадке цветов на улицах Сургута/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Это всегда красиво и хорошо
	1,60
	16,28
	9,88
	5,67
	3,20
	0,15

	Это хорошо, если каждый год дизайн клумб будет разным 
	0,29
	7,27
	7,56
	2,91
	2,03
	0,00

	Это хорошо, но только в тех местах, где есть возможность предохранить их от вандализма
	0,15
	5,67
	4,80
	1,60
	0,87
	0,15

	Это хорошо, но если эта работа не окажется непомерно дорогой для городского бюджета
	0,29
	5,09
	2,62
	1,45
	0,73
	0,00

	Это хорошо, но хотелось бы чтобы применялись и многолетние растения
	0,15
	6,69
	5,09
	2,33
	1,60
	0,15

	Нет, уже привыкли к тому, что есть
	0,00
	0,29
	0,44
	0,29
	0,44
	0,00

	Все равно
	0,15
	0,73
	0,44
	0,15
	0,15
	0,00

	Затруднились ответить
	0,00
	0,29
	0,29
	0,15
	0,00
	0,00


15/51. Отношение горожан к посадке цветов на улицах Сургута/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполн. среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Это всегда красиво и хорошо
	9,09
	6,06
	32,47
	12,55
	49,78

	Это хорошо, если каждый год дизайн клумб будет разным 
	4,76
	8,66
	29,44
	4,76
	12,99

	Это хорошо, но только в тех местах, где есть возможность предохранить их от вандализма
	0,87
	3,46
	19,05
	6,06
	9,96

	Это хорошо, но если эта работа не окажется непомерно дорогой для городского бюджета
	0,00
	6,49
	9,09
	4,33
	10,39

	Это хорошо, но хотелось бы чтобы применялись и многолетние растения
	1,73
	6,06
	16,88
	7,79
	15,15

	Нет, уже привыкли к тому, что есть
	0,00
	0,87
	1,73
	0,87
	0,87

	Все равно
	3,90
	0,43
	0,43
	0,00
	0,00

	Затруднились ответить
	0,00
	0,43
	0,43
	0,43
	0,87


16/49. Отношение респондентов к  сохранению и обустройству в городе «островков природы»/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Положительно, в городе очень не хватает зелени
	2,5
	25,6
	17,7
	7,6
	3,7
	0,2

	Положительно, но не очень много
	0,0
	5,2
	2,7
	1,7
	2,0
	0,0

	Положительно, если они будут обустроены
	0,5
	8,9
	8,4
	2,7
	2,2
	0,2

	Отрицательно, от этой травы и зелени только одни комары и мошка
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,7
	0,0

	Все равно
	0,0
	0,5
	0,0
	0,5
	0,2
	0,0

	Затруднились ответить
	0,2
	3,0
	1,5
	1,2
	0,0
	0,0


16/51. Отношение респондентов к  сохранению и обустройству в городе «островков природы»/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Положительно, в городе очень не хватает зелени
	2,9
	6,4
	21,6
	6,6
	19,7

	Положительно, но не очень много
	2,0
	0,5
	2,9
	0,7
	5,9

	Положительно, если они будут обустроены
	0,7
	2,0
	9,8
	2,7
	7,6

	Отрицательно, от этой травы и зелени только одни комары и мошка
	0,0
	0,0
	0,9
	0,0
	0,0

	Все равно
	0,0
	0,2
	0,2
	0,2
	0,5

	Затруднились ответить
	0,0
	0,2
	1,5
	0,7
	3,2


17/49. Представления респондентов о функциях городских лесов для города и горожан /Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Это «легкие» города, источник кислорода
	0,71
	13,93
	9,18
	4,14
	2,42
	0,10

	Городские леса защищают город от промышленных выбросов
	0,10
	5,15
	3,53
	1,61
	1,31
	0,10

	Это прекрасное место для развлечений в выходные дни 
	0,30
	6,05
	2,42
	2,02
	0,91
	0,00

	Это место для оздоровления, снятия стресса
	0,10
	7,16
	3,33
	2,12
	1,72
	0,10

	Это кладовая полезных растений, грибов, ягод
	0,10
	3,94
	2,62
	1,82
	1,31
	0,10

	Это место охоты, рыбалки
	0,20
	2,12
	2,42
	1,11
	0,91
	0,00

	Это место отдыха от городской суеты, шума, грязи 
	0,40
	6,16
	4,94
	2,22
	1,11
	0,00


17/51. Представления респондентов о функциях городских лесов для города и горожан /Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Это «легкие» города, источник кислорода
	2,21
	3,22
	9,46
	3,72
	11,97

	Городские леса защищают город от промышленных выбросов
	0,30
	0,50
	6,34
	1,91
	2,72

	Это прекрасное место для развлечений в выходные дни
	0,50
	0,91
	5,33
	0,70
	4,23

	Это место для оздоровления, снятия стресса
	0,50
	1,21
	4,02
	2,11
	6,74

	Это кладовая полезных растений, грибов, ягод
	0,40
	1,51
	3,52
	1,51
	2,92

	Это место охоты, рыбалки
	0,20
	1,51
	1,91
	0,80
	2,31

	Это место отдыха от городской суеты, шума, грязи
	1,11
	1,21
	4,33
	0,91
	7,24


18/49. Оценка целесообразности продолжения работ по благоустройству и охране городских лесов/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Безусловно, целесообразно
	0,90
	9,76
	8,17
	3,49
	1,89
	0,20

	Да, следует обратить больше внимания на вывоз мусора
	0,30
	8,17
	4,38
	2,29
	1,59
	0,00

	Да, следует обеспечить противопожарную безопасность городских лесов 
	0,00
	3,49
	3,29
	1,20
	1,00
	0,00

	Да, следует предусмотреть защиту лесов от незаконной вырубки
	0,20
	3,19
	2,49
	1,49
	1,00
	0,10

	Да, хорошо бы выделять и оборудовать больше специальных зон для отдыха людей 
	0,00
	7,87
	4,78
	2,49
	1,29
	0,00

	Да, хорошо бы делать живописные уголки, поляны из деревьев и кустарников разных пород
	0,10
	3,49
	2,69
	1,00
	0,60
	0,00

	Да, нужно проводить лесохозяйственные мероприятия по уходу за лесом 
	0,10
	3,49
	1,00
	1,10
	1,00
	0,10

	Да, только с учетом финансовых возможностей городского бюджета
	0,10
	2,19
	4,18
	0,80
	0,20
	0,00

	Нет, благоустройство уже произведено 
	0,00
	0,00
	0,10
	0,00
	0,10
	0,00

	Сколько не благоустраивай, все равно будут портить и мусорить
	0,00
	0,90
	0,90
	0,10
	0,20
	0,10

	Мне все равно
	0,00
	0,00
	0,00
	0,10
	0,20
	0,00

	Затрудняюсь ответить
	0,10
	0,00
	0,00
	0,10
	0,00
	0,00


18/51. Оценка целесообразности продолжения работ по благоустройству и охране городских лесов/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Безусловно, целесообразно
	1,68
	3,57
	7,63
	1,98
	9,32

	Да, следует обратить больше внимания на вывоз мусора
	0,99
	1,39
	6,05
	2,87
	5,55

	Да, следует обеспечить противопожарную безопасность городских лесов 
	0,40
	0,20
	4,96
	1,68
	1,68

	Да, следует предусмотреть защиту лесов от незаконной вырубки
	0,20
	0,99
	2,58
	1,59
	3,07

	Да, хорошо бы выделять и оборудовать больше специальных зон для отдыха людей 
	0,79
	0,99
	6,34
	2,68
	5,75

	Да, хорошо бы делать живописные уголки, поляны из деревьев и кустарников разных пород
	0,20
	0,50
	3,17
	0,69
	3,27

	Да, нужно проводить лесохозяйственные мероприятия по уходу за лесом 
	0,89
	0,20
	1,98
	1,39
	2,48

	Да, только с учетом финансовых возможностей городского бюджета
	0,89
	1,49
	1,88
	0,20
	2,97

	Нет, благоустройство уже произведено 
	0,00
	0,00
	0,20
	0,00
	0,00

	Сколько не благоустраивай, все равно будут портить и мусорить
	0,10
	0,30
	1,19
	0,00
	0,59

	Мне все равно
	0,00
	0,10
	0,10
	0,00
	0,10

	Затрудняюсь ответить
	0,00
	0,00
	0,10
	0,10
	0,00


19/49. Распределение респондентов по тому, предпринимают ли они в поездки (походы) в городские леса/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Предпринимают поездки в лес
	2,2
	32,6
	23,7
	10,9
	6,7
	0,5

	В лес не ходят, не ездят
	1,0
	10,4
	6,9
	3,0
	2,2
	0,0


19/51. Распределение респондентов по тому, предпринимают ли они в поездки (походы) в городские леса/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	Предпринимают поездки в лес
	5,7
	8,6
	27,8
	8,9
	25,6

	В лес не ходят, не ездят
	0,0
	0,7
	9,4
	2,2
	11,1


21/49. Причины, по которым респонденты выезжают в пригородные леса/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Пикник 
	0,89
	13,09
	9,40
	3,30
	2,16
	0,00

	За дровами
	0,13
	0,25
	0,00
	0,00
	0,13
	0,00

	Сбор грибов, ягод
	0,38
	10,17
	6,73
	3,81
	2,54
	0,25

	На рыбалку 
	0,38
	8,51
	7,24
	2,67
	1,78
	0,13

	На охоту
	0,13
	1,40
	1,78
	0,76
	0,13
	0,00

	Просто подышать свежим воздухом, вдали от городского шума
	0,13
	9,15
	5,46
	2,67
	1,91
	0,13

	Для творческого досуга: рисование, фотография… 
	0,25
	1,40
	0,25
	0,38
	0,13
	0,00

	В лес не выезжают
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00


21/51. Причины, по которым респонденты выезжают в пригородные леса/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Пикник
	2,79
	3,17
	10,03
	2,79
	10,15

	За дровами
	0,00
	0,00
	0,13
	0,13
	0,25

	Сбор грибов, ягод
	2,03
	2,41
	8,88
	3,05
	7,36

	Рыбалка
	2,41
	3,05
	6,60
	2,92
	5,84

	Охота
	0,00
	1,52
	0,63
	0,13
	1,90

	Просто подышать свежим воздухом, вдали от городского шума
	0,51
	3,05
	7,11
	3,68
	5,08

	Для творческого досуга: рисование, фотография и т.п.
	0,00
	0,13
	0,25
	1,65
	0,38

	В лес не выезжают
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00


22/49. Оценка целесообразности создания в пригородных лесах оборудованных пикниковых зон/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Да, нужны, чтобы горожане приучались к порядку и чистоте
	1,56
	20,98
	13,62
	6,47
	4,91
	0,45

	Да, чтобы было меньше пожаров в лесу
	0,45
	7,14
	4,46
	2,90
	1,34
	0,22

	Да, нужны, так комфортнее и удобнее
	0,67
	14,73
	8,04
	3,79
	1,34
	0,00

	Нет, в лес ездят редко
	0,00
	0,45
	0,00
	0,67
	0,45
	0,00

	Нет, хорошо отдыхают и без специальных удобств
	0,00
	1,34
	0,00
	0,67
	0,22
	0,00

	Все равно, затруднились ответить
	0,00
	0,89
	1,79
	0,22
	0,22
	0,00


22/51. Оценка целесообразности создания в пригородных лесах оборудованных пикниковых зон/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Да, нужны, чтобы горожане приучались к порядку и чистоте
	3,10
	5,25
	7,40
	7,88
	20,76

	Да, чтобы было меньше пожаров в лесу
	3,10
	0,95
	5,97
	1,67
	5,97

	Да, нужны, так комфортнее и удобнее
	2,63
	5,01
	10,50
	5,01
	7,40

	Нет, в лес ездят редко
	0,00
	0,00
	0,72
	0,00
	0,95

	Нет, хорошо отдыхают и без специальных удобств
	0,00
	0,00
	0,95
	0,48
	0,95

	Все равно, затруднились ответить
	0,00
	0,00
	2,63
	0,00
	0,72


27/1. Оценка респондентами санитарного состояния пригородных лесов за последние 3-4 года/Длительность проживания респондентов в Сургуте 

	
	До 2 лет
	3-5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь родились
	Родились не здесь

	Заметны изменения к лучшему: свалок стало меньше, мусор убирают
	0,0
	0,0
	6,3
	1,6
	22,8
	15,9
	14,6

	Изменений не заметили 
	0,3
	0,0
	1,6
	12,0
	28,5
	24,4
	18,1

	Заметны изменения к худшему: много мусора, свалок стало больше
	0,6
	0,3
	1,3
	5,1
	10,8
	8,9
	9,2

	Не знаю, никогда на это не обращали внимания
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,9
	0,0
	1,9

	Не могут оценить – в пригородных лесах не бывают
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,2
	0,0
	3,2

	Не могут оценить – в этом совсем не разбираются
	0,0
	0,3
	0,3
	0,3
	2,8
	0,3
	3,5


27/49. Оценка санитарного состояния пригородных лесов за последние 3-4 года/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Заметны изменения к лучшему: свалок стало меньше, мусор убирают
	0,6
	11,8
	9,9
	5,1
	3,2
	0,3

	Изменений не заметили 
	1,9
	19,4
	12,4
	5,4
	3,2
	0,3

	Заметны изменения к худшему: много мусора, свалок стало больше
	0,3
	9,6
	5,4
	1,6
	0,6
	0,0

	Не знаю, никогда на это не обращали внимания
	0,0
	0,3
	0,0
	1,0
	0,6
	0,0

	Не могут оценить – в пригородных лесах не бывают
	0,0
	0,3
	2,5
	0,0
	0,3
	0,0

	Не могут оценить – в этом совсем не разбираются
	0,0
	1,6
	0,6
	1,0
	0,6
	0,0


27/51. Оценка респондентами санитарного состояния пригородных лесов за последние 3-4 года/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Заметны изменения к лучшему: свалок стало меньше, мусор убирают
	1,6
	4,8
	10,8
	4,8
	8,9

	Изменений не заметили 
	3,8
	4,8
	11,7
	3,8
	18,4

	Заметны изменения к худшему: много мусора, свалок стало больше
	1,9
	1,3
	7,9
	2,5
	4,4

	Не знаю, никогда на это не обращали внимания
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0

	Не могут оценить – в пригородных лесах не бывают
	0,0
	0,0
	3,2
	0,0
	0,0

	Не могут оценить – в этом совсем не разбираются
	0,0
	0,3
	1,6
	0,3
	1,3


28/1. Оценка респондентами качества охраны пригородных лесов/Длительность проживания респондентов в Сургуте 

	
	До 2 лет
	3-5 лет
	6-10 лет
	11-20 лет
	Свыше 21 года
	Здесь роди
лись
	Роди
лись не здесь

	Высокое: отличное: леса ограждены от самовольных заездов, самовольных вырубок, леса охраняются от пожаров, идет работа по возобновлению лесного ресурса
	0,0
	0,0
	0,0
	0,9
	5,7
	4,1
	2,5

	Хорошее: самовольных вырубок почти нет, практически нет мест для заездов в лес, следы от костров и пожаров встречаются редко
	0,3
	0,3
	6,0
	2,5
	20,3
	13,3
	15,9

	Терпимое: леса плохо ограждены от самовольных заездов, следы от костров где попало, есть следы самовольных вырубок
	0,6
	0,0
	1,6
	8,2
	24,1
	15,9
	18,7

	Плохое: граждане на машинах заезжают, где хотят, много вырубленного леса, везде следы от пожаров
	0,0
	0,0
	0,3
	2,2
	10,8
	8,6
	4,8

	Не знают, не могут оценить
	0,0
	0,3
	1,6
	5,1
	9,2
	7,6
	9,1


28/49. Оценка качества охраны пригородных лесов/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Высокое, отличное: леса ограждены от самовольных заездов, самовольных вырубок, леса охраняются от пожаров, идет работа по возобновлению лесного ресурса
	1,0
	3,5
	1,3
	0,3
	0,6
	0,0

	Хорошее: самовольных вырубок почти нет, практически нет мест для заездов в лес, следы от костров и пожаров встречаются редко
	0,6
	11,1
	10,8
	4,5
	2,5
	0,0

	Терпимое: леса плохо ограждены от самовольных заездов, следы от костров где попало, есть следы самовольных вырубок
	0,3
	14,0
	12,1
	4,1
	3,2
	0,3

	Плохое: граждане на машинах заезжают, где хотят, много вырубленного леса, везде следы от пожаров
	0,3
	7,6
	2,9
	1,3
	1,0
	0,3

	Не знают, не могут оценить
	0,6
	6,7
	3,8
	3,8
	1,3
	0,0


28/51. Оценка качества охраны пригородных лесов/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Высокое, отличное: леса ограждены от самовольных заездов, самовольных вырубок, леса охраняются от пожаров, идет работа по возобновлению лесного ресурса
	0,0
	0,6
	1,3
	1,3
	3,5

	Хорошее: самовольных вырубок почти нет, практически нет мест для заездов в лес, следы от костров и пожаров встречаются редко
	1,0
	4,4
	11,1
	4,8
	8,3

	Терпимое: леса плохо ограждены от самовольных заездов, следы от костров где попало, есть следы самовольных вырубок
	5,4
	2,9
	11,1
	3,2
	12,1

	Плохое: граждане на машинах заезжают, где хотят, много вырубленного леса, везде следы от пожаров
	0,0
	2,9
	5,4
	1,3
	3,5

	Не знают, не могут оценить
	1,0
	0,3
	7,3
	1,0
	6,7


33/32. Основания выбора респондентами АЗС/Виды топлива, которым горожане заправляют свои а/машины 
	
	Бен
зин
	Дизельное топливо
	Газ
	Нет автомобиля

	Приемлемые цены
	39,6
	5,1
	2,4
	1,0

	Близость к работе
	6,6
	0,2
	0,5
	0,2

	Близость к дому
	12,7
	0,7
	0,2
	0,0

	Расположение в центре города
	3,7
	0,7
	0,0
	0,2

	Расположение на выездах из города
	1,2
	0,0
	0,0
	0,0

	Качество топлива
	40,1
	4,9
	1,5
	1,7

	Качество обслуживания
	13,2
	2,4
	0,0
	0,0

	Наличие дополнительного сервиса (продажа запчастей, ГСМ)
	3,2
	0,0
	0,0
	0,0

	Наличие дополнительных услуг (кафе)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Наличие системы поощрений (дисконтные карты, розыгрыши призов и т.п.)
	4,9
	2,7
	0,2
	0,0

	Нет автомобиля
	0,0
	0,0
	0,0
	35,7


35/32. Оценка качества топлива, реализуемого на АЗС города/Виды топлива, которым горожане заправляют свои а/машины 
	
	Бензин
	Дизельное топливо
	Газ
	Нет автомобиля

	Качество топлива устраивает
	8,37
	0,00
	0,00
	0,24

	Скорее устраивает
	31,58
	5,26
	0,96
	0,24

	Скорее не устраивает
	8,61
	0,72
	1,67
	0,72

	Качество топлива не устраивает
	5,50
	0,00
	0,24
	0,00

	Нет автомобиля
	0,48
	0,00
	0,00
	35,41


36/51. Оценка горожанами влияния качества топлива, на их здоровье и окружающую среду/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	Влияет сильно
	1,8
	5,0
	29,7
	8,1
	26,2

	Влияет слабо
	2,8
	1,8
	3,0
	1,3
	8,6

	Не влияет
	0,3
	2,8
	4,5
	1,5
	2,8


37/49. Оценка целесообразности проведения в городе анализов на соответствие государственным стандартам топлива, реализуемого на городских АЗС/Распределение респондентов по возрасту

	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Да, давно пора - топливо безобразно разбавляют
	0,33
	7,67
	4,24
	2,94
	1,96
	0,33

	Да, если проверки будут делать внезапно 
	0,65
	14,68
	10,11
	5,22
	2,45
	0,16

	Да, если процедура будет прозрачной 
	0,16
	13,87
	6,36
	3,92
	2,61
	0,00

	Нет, результаты этих проверок не очевидны
	0,00
	1,14
	0,82
	0,65
	0,33
	0,16

	Нет, продавцы топлива просто будут давать взятки проверяющим
	0,16
	0,98
	0,65
	0,16
	0,16
	0,00

	Нет – в городе нет проблем с качеством горючего
	0,16
	0,98
	1,79
	0,00
	0,00
	0,00

	Все равно
	0,16
	1,14
	2,45
	0,49
	0,49
	0,00

	Затруднились ответить 
	0,65
	4,57
	2,61
	0,82
	0,82
	0,00


37/51. Оценка целесообразности проведения в городе анализов на соответствие государственным стандартам топлива, реализуемого на городских АЗС/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Да, давно пора - топливо безобразно разбавляют
	0,98
	1,47
	4,56
	2,77
	7,49

	Да, если проверки будут делать внезапно 
	1,14
	2,77
	13,68
	4,40
	11,24

	Да, если процедура будет прозрачной 
	0,65
	3,09
	8,31
	4,56
	10,26

	Нет, результаты этих проверок не очевидны
	1,14
	0,33
	1,47
	0,16
	0,33

	Нет, продавцы топлива просто будут давать взятки проверяющим
	0,00
	0,00
	1,47
	0,16
	0,49

	Нет – в городе нет проблем с качеством горючего
	0,00
	1,63
	0,16
	0,49
	0,65

	Все равно
	1,47
	0,33
	0,81
	0,16
	1,95

	Затруднились ответить 
	0,00
	0,33
	4,56
	0,49
	4,07


38/49. Представления горожан о желательных дисциплинарных мерах к владельцам АЗС, на которых реализуется некачественное топливо/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Штрафы
	0,53
	11,90
	6,28
	5,21
	2,81
	0,13

	Конфискация партии некачественного топлива
	0,67
	12,30
	5,35
	4,28
	2,27
	0,13

	Освещение таких случаев в СМИ
	0,40
	8,02
	6,42
	2,94
	2,14
	0,00

	Нужно делать то, что положено по закону
	0,80
	6,55
	4,01
	1,47
	1,07
	0,27

	Все бесполезно
	0,13
	2,41
	2,01
	0,53
	0,40
	0,00

	Все равно
	0,00
	0,27
	1,60
	0,00
	0,13
	0,00

	Затруднились ответить
	0,40
	3,21
	2,01
	0,67
	0,27
	0,00


38/51. Представления горожан о желательных дисциплинарных мерах к владельцам АЗС, на которых реализуется некачественное топливо/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Штрафы
	0,93
	2,00
	8,81
	3,20
	11,88

	Конфискация партии некачественного топлива
	0,40
	2,54
	8,41
	3,87
	9,75

	Освещение таких случаев в СМИ
	0,13
	1,60
	7,74
	2,40
	8,01

	Нужно делать то, что положено по закону
	0,53
	0,27
	6,81
	2,94
	3,60

	Все бесполезно
	2,00
	0,93
	0,93
	0,00
	1,87

	Все равно
	0,00
	1,34
	0,40
	0,13
	0,13

	Затруднились ответить
	0,00
	0,27
	2,80
	0,27
	3,07


39/32. Осведомленность респондентов о порядке предъявления претензий к АЗС при заправке транспорта некачественным топливом/Виды топлива, которым горожане заправляют свои а/машины 

	
	Бен
зин
	Дизельное топливо
	Газ
	Нет а/мобиля

	Знают - приходилось предъявлять претензии
	2,88
	0,00
	0,48
	0,24

	Знают, но пока претензии предъявлять не приходилось
	6,95
	0,24
	0,72
	0,96

	Не знают, потому что претензии предъявлять не приходилось
	18,47
	0,24
	0,00
	1,20

	Не знают, но хотели бы узнать
	22,78
	4,32
	1,68
	4,80

	Не знают, не интересно
	3,60
	0,72
	0,00
	0,00

	Нет автомобиля
	0,24
	0,00
	0,00
	29,50


39/49. Осведомленность респондентов о порядке предъявления претензий к АЗС при заправке транспорта некачественным топливом/Распределение респондентов по возрасту

	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Знают - приходилось предъявлять претензии
	0,5
	1,2
	0,7
	0,5
	0,0
	0,2

	Знают, но пока претензии предъявлять не приходилось
	0,5
	2,9
	2,5
	2,0
	1,2
	0,0

	Не знают, потому что претензии предъявлять не приходилось
	0,2
	9,3
	6,6
	2,9
	1,5
	0,0

	Не знают, но хотели бы узнать
	0,2
	13,3
	11,5
	4,2
	2,9
	0,2

	Не знают, не интересно
	0,2
	2,7
	0,7
	0,5
	0,2
	0,0

	Нет автомобиля
	1,5
	13,5
	8,6
	3,7
	2,9
	0,0


39/51. Осведомленность респондентов о порядке предъявления претензий к АЗС при заправке транспорта некачественным топливом/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполное среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Выс
шее

	Знают - приходилось предъявлять претензии
	0,2
	0,2
	1,2
	0,5
	1,0

	Знают, но пока претензии предъявлять не приходилось
	0,0
	0,7
	3,4
	0,7
	3,9

	Не знают, потому что претензии предъявлять не приходилось
	0,0
	3,9
	8,1
	2,9
	5,6

	Не знают, но хотели бы узнать
	2,5
	2,9
	10,5
	3,7
	13,2

	Не знают, не интересно
	0,5
	0,0
	1,5
	1,0
	1,5

	Нет автомобиля
	2,5
	1,5
	12,3
	2,2
	11,8


40/32. Оценка  целесообразности обращения в суд при обнаружении продажи некачественного топлива/Виды топлива, которым горожане заправляют свои а/машины 

	
	Бен
зин
	Дизельное топливо
	Газ
	Нет а/мобиля

	Да, безусловно
	18,8
	0,0
	0,2
	6,4

	Да, если автомобилю нанесен сильный вред
	31,3
	0,0
	1,2
	11,0

	Да, если специалисты отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут в составлении жалобы, проконсультируют и т.п.
	9,3
	2,2
	1,0
	7,6

	Да, если специалисты отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут с проведением экспертизы
	8,1
	0,7
	0,5
	10,0

	Нет, это слишком много хлопот
	5,9
	0,0
	0,0
	4,9

	Нет, это слишком большие расходы
	2,4
	0,7
	1,0
	0,2

	Нет, не верят в справедливость суда
	2,7
	2,7
	1,0
	7,6


40/49. Оценка целесообразности обращения в суд при обнаружении продажи некачественного топлива/Распределение респондентов по возрасту

	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Да, безусловно
	0,37
	8,06
	6,04
	2,56
	2,01
	0,00

	Да, если автомобилю нанесен сильный вред
	0,92
	10,99
	14,47
	3,66
	1,47
	0,00

	Да, если специалисты отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут в составлении жалобы, проконсультируют 
	0,37
	6,41
	4,03
	2,56
	1,28
	0,00

	Да, если специалисты отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут с проведением экспертизы
	0,18
	6,96
	4,40
	2,20
	0,73
	0,00

	Нет, это слишком много хлопот
	0,37
	3,11
	1,28
	1,28
	1,83
	0,18

	Нет, это слишком большие расходы
	0,18
	1,47
	0,37
	0,00
	0,55
	0,00

	Нет, не верят в справедливость суда
	0,73
	5,13
	1,83
	1,10
	0,73
	0,18


40/51. Оценка целесообразности обращения в суд при обнаружении продажи некачественного топлива/Распределение респондентов по образованию

	
	Неполн. среднее
	Сред

нее
	Среднее спец-е
	Незаконч высшее
	Выс
шее

	Да, безусловно
	0,00
	0,73
	6,40
	4,39
	7,31

	Да, если автомобилю нанесен сильный вред
	1,83
	4,57
	14,08
	2,38
	8,96

	Да, если специалисты отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут в составлении жалобы, проконсультируют и т.п.
	0,18
	0,73
	4,94
	0,73
	8,04

	Да, если специалисты отдела по защите прав потребителей или комитета по природопользованию помогут с проведением экспертизы
	0,18
	1,28
	3,47
	1,10
	8,41

	Нет, это слишком много хлопот
	0,55
	0,55
	2,56
	1,28
	3,11

	Нет, это слишком большие расходы
	0,00
	0,91
	0,73
	0,37
	0,55

	Нет, не верят в справедливость суда
	1,83
	1,10
	2,93
	0,91
	2,93


41/49. Оценка целесообразности ограничения отлова рыб семейства сиговых для сохранения популяции/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Да это необходимо
	0,5
	10,4
	7,9
	5,9
	1,7
	0,0

	Скорее необходимо
	0,7
	17,0
	8,4
	3,0
	3,5
	0,2

	Скорее не нужно
	0,5
	3,2
	6,7
	1,7
	0,5
	0,0

	Не нужно
	0,7
	1,7
	1,2
	1,0
	0,7
	0,0

	Затруднились ответить
	0,7
	10,6
	6,4
	2,2
	2,5
	0,2


41/51. Оценка целесообразности ограничения отлова рыб семейства сиговых для сохранения популяции/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее спец-е
	Незаконч. высшее
	Высшее

	Да это необходимо
	0,2
	3,9
	12,1
	1,7
	8,4

	Скорее необходимо
	2,5
	1,2
	13,8
	6,4
	9,4

	Скорее не нужно
	2,5
	3,2
	1,0
	0,5
	5,4

	Не нужно
	0,2
	0,2
	3,4
	0,2
	1,2

	Затруднились ответить
	0,2
	0,7
	6,7
	2,0
	12,8


46/49. Представления горожан о возможных изменениях экологической ситуации в городе в ближайшие 2 – 3 года/Распределение респондентов по возрасту
	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61 года

	Экологическая ситуация улучшится
	1,2
	8,6
	10,1
	3,4
	1,2
	0,0

	Экологическая ситуация ухудшится
	1,0
	11,3
	7,9
	3,7
	1,5
	0,0

	Все останется без изменений
	0,7
	15,5
	6,4
	3,7
	3,9
	0,2

	Затруднились ответить
	0,2
	7,6
	6,4
	2,9
	2,2
	0,2


46/51. Представления горожан о возможных изменениях экологической ситуации в городе в ближайшие 2 – 3 года/Распределение респондентов по образованию
	
	Неполное среднее
	Среднее
	Среднее

специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	Экологическая ситуация улучшится
	3,9
	3,9
	6,9
	2,2
	8,1

	Экологическая ситуация ухудшится
	0,5
	1,5
	11,3
	2,0
	9,8

	Все останется без изменений
	0,7
	2,9
	11,0
	6,4
	9,3

	Затруднились ответить
	0,5
	1,0
	7,8
	0,5
	9,8


� Корреляция между распределениями 2005, 2006 и 2008г.г. достаточно высокая – на уровне 0,83 – 0,89, т.е. нельзя сказать, что за этот период времени (три года) структура оценок (в целом) претерпела сколько-нибудь существенные изменения.


� Это при том, что в Сургуте нет крупных предприятий металлургической, химической промышленности, основным источником загрязнений является автотранспорт (значительная доля которого принадлежит самим горожанам). 


� Фактически это означает, что, по оценкам респондентов, основным «загрязнителем среды» является само население города, оно является наиболее «экологически вредным» фактором.


� Корреляция между распределениями 2005, 2006 и 2008г.г. – высокая, на уровне 0,84 – 0,89, что означает, что структура оценок не претерпела существенных изменений за этот период времени.


� Примечательно также, что корреляция между массивами данных 2004, 2005, 2006 и 2008г.г. является сравнительно невысокой – в пределах 0,48 – 0,66, что означает, что респонденты в своих оценках заметно «непостоянны». Или, по-другому: достаточно чутко реагируют на изменения в состоянии экологической обстановки в городе, в том числе и обусловленные размерами городского бюджета на эти цели – когда есть возможность выделить средства на озеленение города или очистку пригородных лесов от несанкционированных свалок и мусора, это в скором времени отражается и на оценках респондентов. 


� При этом надлежит принять во внимание, что в течение всего периода интенсивного освоения нефтегазовых территорий в качестве средства привлечения рабочей силы использовались так называемые «северные льготы» (сохранившиеся в ряде случаев и поныне) – доплаты, бесплатный проезд по стране в период отпусков и проч. Для обоснования этих льгот в качестве «сильнодействующего аргумента» использовался миф о вредном воздействии на здоровье «тяжелых климатических условий» в районах Крайнего Севера и приравненных к нему территорий.


Не отрицая реально возможного негативного воздействия на состояние здоровья людей со стороны местного климата (сколько-нибудь основательных комплексных медицинских исследований в открытой печати пока не обнаружено), необходимо все-таки отметить, что не менее (а, может быть, и более) важную роль в данном вопросе играют условия труда и быта людей, их обустроенность, жизненный уклад и т.д. 


Так, разумеется, вряд ли являлись «полезными для здоровья» условия жизни в первый период освоения территорий – вагончики, работа на открытом воздухе в любых погодных условиях, «походное» питание и т.д.  Однако по мере благоустройства (формально) ситуация становится вполне «цивилизованной» (отапливаемы помещения с нормальной вентиляцией и освещением, коммунальные услуги в стандартном ассортименте, сбалансированное питание и т.д.). В этом случае актуальным становится сложившийся образ жизни «новых поселенцев», характерный в ряде случаев, в частности: чрезмерным употреблением алкоголя, чревоугодием, малоподвижностью и т.д. (плюс появление в обиходе наркотиков в более поздний период).  Издержки в отношении здоровья в таких условиях списывать только на «тяжелые климатические условия» уже некорректно (хотя в быту это происходит сплошь и рядом…).


� Точнее, разности оценок, поскольку период измерений пока мал. Сопоставление пока возможно не по всем позициям, в дальнейшем предполагается получить более развернутые возможности сравнения.


� При этом структура распределения оценок является  очень стабильной: корреляция между массивами данных 2004, 2005 и 2008г.г. составила 0,98 – 0,99.


� В этом смысле на некоторых территориях, где наблюдается дефицит водных ресурсов (прежде всего в индустриальных странах Западной Европы) уже давно имеет место практика разделения воды на «техническую» и «питьевую», стоимость которых существенно отличается. Точно также, горячая вода используется крайне экономно (зачастую - многократно), т.к. «вложенная в нее» энергия также имеет вполне ощутимое стоимостное «наполнение».


� При этом полезно также отметить, что расчет корреляции между массивами данных 2002 – 2008г.г. показал весьма высокие уровни значений – 0,92 – 0,99, что означает, что в целом респонденты достаточно единодушны и своих оценок не меняют. По-видимому, здесь дело не столько в «консерватизме» массового сознания, сколько в реальной потребности преобразования территории города из слегка урбанизированного поселения временщиков в место, комфортное для длительного проживания (уже не в идеологии «мобилизации»).


� Как и в отношении зеленых насаждений, в данном случае корреляция между массивами оценок по годам также очень высокая, 0,98 – 0,99, что указывает на постоянство «сенсорного дефицита» горожан, отнесенного в данном случае к цветочным  насаждениям.


� В мировой практике распространены формы типа «национальных парков», где посещение территорий облагается платой за вход (которая может быть почти символической, но сам факт оплаты – уже дисциплинирует) с дальнейшей оплатой дополнительных услуг. Кроме того, по имеющимся сведениям, характерна организация специальных маршрутов (вплоть до ограничений схода с тропинки, дорожки – заграждениями, штрафами и т.д.), оснащение их вышеперечисленными средствами (столики-скамейки, контейнеры, туалеты и т.д.), освещением в темное время суток. В итоге такое предприятие не только позволяет сохранить состояние природной среды в ее естественном виде (по крайней мере, за пределами оборудованных трасс), но и становится самоокупаемым благодаря развитой инфраструктуре: рекламе природного ландшафта, услугам, торговле и проч.


      Возможна ли организация подобной «индустрии развлечений» в условиях Сургута – пока неочевидно…


� 1. Можно предположить, что в случае установления контроля за въездом/выездом на такие территории (шлагбаум, билеты-талоны, досмотр и т.д.) можно ожидать некоторого повышения дисциплины пребывания, ограничения «разгула» и «шумового замусоривания» территорий (разнузданными звуками автомагнитол, напр.) и т.д.


     2. Характерно, что оценки табл. 22 – 25 показывают высокую степень структурной повторяемости распределений, корреляция между массивами данных 2005 и 2008 г.г. находится в пределах 0,90 – 0,97.


� Можно также показать, что свалка бытового мусора после пикников, напр., есть не только проявление «невоспитанности» горожан, но и проявление завышенной самооценки: явно или неявно такой «гость» полагает, что любому, кто будет после него, вольно или невольно придется сначала заняться уборкой (если он не желает отдыхать в таком «уюте»), либо некие гипотетические службы будут делать то же самое. Но это означает, что всех остальных такой «гость» (осознанно, или нет – не имеет значения) маркирует в своем сознании как «своих слуг», людей «третьего сорта», т.е. самому за собой прибрать – вроде как ниже своего достоинства, для этого есть «негры». 


     Если принять данное наблюдение за основу, обнаружится, что носитель такой идеологии есть не кто иной, как «холуй, возомнивший себя барином» - разделение на «белых» и «черных» возможно, если его «трафарет» представлен в сознании (где самому носителю, разумеется, прописано место «барина», которому позволено чваниться). 


     Собственно говоря, именно это и отражено в оценках респондентов – но в иносказательной форме. «Перевоспитание» такого экземпляра возможно, по-видимому, только путем «порки» (в этом отношении разгром грузинской армии в недавнем грузино-осетинском конфликте есть то же самое, но в совершенно другом масштабе: на некоторое время чрезмерно горячие головы, возможно, слегка остынут, но для лучшего усвоения подобные экзекуции педагогически-целесообразно периодически повторять, социальное чванство весьма трудно и долго лечится). 


� 1. Сказанное не означает, что такого вредного влияния нет: достаточно обратиться к статистике, в частности,  периодически повторяющихся «несчастных» случаев гибели владельцев автотранспорта в закрытых гаражах (чаще – зимой), заснувших в автомобилях при работающем двигателе (как правило, сильно нетрезвых).


    2. Проведение объективных исследований связано со значительными методическими трудностями – забором проб воздуха в нестабильной атмосфере (влияет сила и направление ветра, температура и влажность воздуха, имеет значение точка забора проб, время года, суток и т.д.), с комплексом физиологических наблюдений и т.д.


� Одновременно полученные соотношения означают, что горожане возлагают достаточно большие надежды на четкую и оперативную работу упомянутых оргструктур, оснащенных необходимыми техническими средствами экспертизы и т.д. (и соответствующими полномочиями).


� При этом, разумеется, остаются открытыми вопросы возможной реализации таких намерений, как в отношении промыслового лова, так и в отношении «рыболовов-любителей» (не окажется ли такая программа, например, нереализуемой хотя бы по причине дороговизны, несоразмерной с ожидаемым результатом). К тому же, поскольку некоторый процент горожан сами являются участниками такого лова (т.е. рыболовами-любителями), неизвестно, насколько такого рода ограничения смогут затронуть их интересы – в случае наступления ограничений их оценки могут существенно измениться.


      Представляется, что относительно высокий процент «затруднившихся» в данном вопросе неслучаен (примерно 1/5 от числа опрошенных).


� Что, кстати, показывают и оценки респондентов относительно средств борьбы с нарушителями - преобладают «силовые» и «карательные» методы.


� Кстати, вообще-то самоочевидно, что для того, чтобы не мусорить, необязательно разворачивать «зеленое движение», оснащать его какой-либо «идеологией» и т.д. Рецепт давно известен: чисто не там, где убирают, а там, где не мусорят…





