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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Исследование посвящено вопросам иммиграции населения с территорий страны и СНГ – в аспекте ее восприятия жителями города Сургута. 

Данная тема в нынешнем ее виде является относительно новой для ее разрешения властно – административными региональными и местными структурами, что напрямую связано с радикальными изменениями государственного устройства последнего десятилетия. Изменения режима трудозанятости, неравномерность в экономическом развитии отдельных территорий, конфликты на этнической и религиозной почве – далеко не полный список оснований, по которым в ряде случаев весьма значительные массы населения оказываются вынужденными искать более приемлемые, безопасные условия жизни. Отмена режима обязательной прописки в начале 90-х годов существенно затруднила регулирование движения людских потоков по территориям страны, последующее введение института регистрации несколько смягчило данную ситуацию, однако общегосударственная нормативная база, обеспечивающая данное регулирование с требуемой полнотой, до настоящего времени находится в стадии формирования.

Активная иммиграция на территорию нашего города оказывает влияние практически на все стороны организации его жизнедеятельности, его инфраструктуры, на формирование его культурного облика, на благоустройство горожан и вновь прибывающих людей, их безопасность и т.д. Это не может не сказаться также и на возникновении моментов дополнительного социального напряжения, несмотря на то, что город Сургут вполне обоснованно в течение многих лет считается весьма «стабильным» и «спокойным».

Очевидно, что проблемы, связанные с миграцией населения в пределах больших территорий, не являются специфическими для лишь нашего города, в тех или иных формах с ними сталкиваются в настоящее время очень многие территории страны. При этом характерно, что их разрешение повсеместно ложится в основном на территориальные властно – административные органы. 

При оценке ситуации также следует иметь в виду, что в европейских странах с их устоявшимся социальным укладом, складывавшимся в течение нескольких столетий, в настоящее время возникают аналогичные трудности, связанные с интенсивным наплывом иммигрантов из стран «третьего мира». Оргуправление территорий нашей страны столкнулось с этими проблемами в нынешнем их виде, не имея столь длительного опыта. Отработка норм, техник и приемов регулирования людских потоков, несмотря на их острую актуальность, есть весьма длительный и кропотливый процесс
. 

Объем выборки и способ обработки эмпирического материала обеспечивают стандартную точность измерения ((5%) для базовых таблиц; таблицы парных распределений имеют в ряде точек более низкую точность (до (25%), что связано со снижением репрезентативности части выборки, взятой по некоторым основаниям (напр.,  за счет относительно низкого процента респондентов в возрасте свыше 60 лет или не имеющих общего среднего образования, что характерно для исследований подобного рода, проводимых в условиях города Сургута методом свободной выборки). 

Числовые значения в основных таблицах выражены в процентах, в таблицах парных распределений – в относительных единицах (они нормированы по объему соответствующей фракции респондентов относительно общей совокупности).

Некоторые моменты исследования носят «деликатный» характер, что вполне естественно для данной тематики; это означает необходимость дозированного их употребления в неспецифической аудитории.

1А. самоидентификация горожан (Считаете ли Вы себя постоянным жителем города?, в %)

	да
	92,7

	нет
	7,1


(Без комментария, см. ниже)

1Б. самоидентификация горожан (Вы чувствуете себя…? в %)

	полноправным горожанином
	28,7

	постоянным (старожилом)
	25,2

	«живу давно, но когда-нибудь уеду…»
	20,7

	коренным жителем 
	16,1

	временным жителем
	3,8

	«живу давно, но скоро уеду…»
	3

	поселившимся недавно, но навсегда
	2,3


(Без комментария, см. ниже)

2. Представления горожан о признаках постоянного жителя города (в %)
	наличие постоянной работы
	61,5

	наличие прописки
	60,7

	наличие жилья
	59,2

	срок проживания не менее 10 лет
	54,4

	наличие российского гражданства
	38,5

	наличие собственности (недвижимости)
	13,4

	наличие вида на жительство
	10,3

	срок проживания не менее 5 лет
	10,3

	срок проживания не менее 2 лет
	0,8

	принадлежность к какой-либо национальности
	0,5


Материал представленных выше таблиц является как бы «знакомством» со «средним сургутянином», принявшим участие в опросе. При этом следует иметь в виду, что массовые представления по вопросам самоидентификации и признаков «настоящего» горожанина (в отличие от «не-настоящего») могут не полностью совпадать с определениями действующих нормативных документов: они, как правило, шире, в большей мере охватывают многообразие жизненно важных сторон деятельности людей – так, как это представляется им, в рамках каждодневных забот, житейских ситуаций и т.д. 

Сопоставление самооценок респондентов (табл. 1А и 1Б) показывает, что на прямой вопрос с бинарным ответом («да/нет») процент идентифицировавших себя, как «не-горожан», оказывается меньше, чем при более детальном рассмотрении: во втором случае процент «временщиков» возрастает примерно в три раза. Тем не менее, суммарный процент этой категории горожан не превышает 1/4 от общей совокупности, что, по-видимому, является скорее положительным показателем, нежели наоборот – если принять во внимание историю формирования города, специфику контингента населения, заселявшего город в течение предыдущих десятилетий (и составляющего ныне костяк его социальной среды). 

Примечательно, что распределение признаков «настоящего» (т.е. «постоянного») горожанина в массовом сознании отражает реальное положение дел в части организации жизнеустройства людей: триада «работа – жилье – закон» идентифицируется с нормой бытия. Даже большая длительность проживания является менее значимым признаком, все остальные (начиная с «наличия недвижимости в собственности») можно считать практически незначимыми. 

Изменения в режиме жизнедеятельности людей, определяемые перестройкой механизмов государственного и общественного устройства последнего десятилетия, выдвинули в число «лидеров» пункт «работа», чего не было в прежние времена, когда явно выраженного дефицита рабочих мест не существовало. Именно наличие работы во многом стало определять расселение людей по территориям страны, в то время, как в прежних условиях таким значимым фактором являлась доступность жилья
.

3. Представления горожан о причинах эмиграции из стран СНГ (в %)
	безработица
	80,6

	военные конфликты
	45,1

	отсутствие социальных гарантий 
	40,6

	конфликты на религиозной почве
	25,9

	нарушение основных прав и свобод
	20,4

	несовершенное законодательство
	20,4

	высокие цены
	19,9

	дискриминация на государственном уровне
	15,9

	дискриминация на бытовом уровне
	15,9

	не устраивает политические строй
	12,3


(Без комментария, см. ниже)

4. Представления горожан о причинах ИМмиграции в ХМао (в %)
	возможность заработать
	83,6

	отсутствие военных конфликтов
	56,9

	востребованность рабочей силы
	39,5

	высокий уровень жизни
	37,5

	наличие социальных гарантий
	34,3

	религиозная, национальная терпимость
	34,2

	социальная стабильность
	22,9

	возможность получить жилье
	12,1


Можно констатировать, что данные таблиц являются как бы симметричными: те обстоятельства, которые вынуждают людей покидать прежние места жительства, находят (по мнению населения города) свою реализацию на территориях округа, города. Сопоставление рейтингов обеих таблиц показывает явно выраженный приоритет «экономических» мотивов иммиграции, гражданская стабильность территорий (отсутствие военных конфликтов) со значительным отставанием занимает второе место в обоих рейтингах.

Раскрытие сущности данного факта имеет несколько аспектов:

· территория округа (и конкретно – города Сургута) обладает экономической привлекательностью, т.е. в массовом сознании (и не только жителей нашего города) имеет место достаточно устойчивое представление об экономической стабильности, о богатстве территорий, доступности достижения материального благополучия граждан;

· приток экономических беженцев создает незапланированную нагрузку на всю социальную и техническую инфраструктуру города, что не может не сказываться на качестве жизни постоянного населения города;

· одновременно этот же контингент иммигрантов создает «резервную армию труда», что обеспечивает структурам оргуправления (производственным и административным) дополнительный и весьма эффективный инструмент дисциплинирования трудящихся, а это, в свою очередь, при определенной организации дела может быть весьма полезно доля развития города, повышения качества жизни его горожан
;

· те же обстоятельства делают территорию привлекательной не только для «экономических беженцев», но и для лиц с отчетливо выраженными меркантильными интересами: территория представляется подходящей для извлечения капитала теми или иными способами, что необязательно является благоприятным фактором для развития территории;

· наличие интенсивных потоков иммигрантов из депрессивных регионов есть свидетельство несостоятельности оргуправления этих территорий
: разрушение инфраструктурных жизненных циклов территорий, запуск тех или иных конфликтов и т.п. не являются «естественным» состоянием этих территорий, таковым их делают люди, проживающие на данных территориях.

5. Регионы СНГ – поставщики иммигрантов (по мнению горожан, в %)

	Регионы СНГ
	Иммигранты

	
	легальные
	нелегальные
	русскоязычные

	Кавказ и Закавказье
	27,2
	71,1
	36,8

	Средняя Азия
	28,0
	88,4
	21,7

	Прибалтика
	14,1
	1,5
	20,2

	Белоруссия, Молдавия, Украина
	54,9
	16,9
	55,2


(Без комментария, см. ниже)

6. Представления горожан о национальном составе иммигрантов (в %)

	Азербайджанцы
	82,4
	Татары
	18,1

	Таджики
	69,5
	Казахи
	17,4

	Украинцы
	54,7
	Туркмены
	6,0

	Молдаване
	40,8
	Белорусы
	5,3

	Северокавказские народы
	33,2
	Немцы
	2,5

	Армяне
	31,2
	Прибалтийские народы 
	2,3

	Узбеки
	25,7
	Евреи 
	1,3

	Русские
	21,7
	
	


Реальное соотношение между «легальной» и «нелегальной» частями миграционных потоков на территорию города достаточно сложно установить имеющимися средствами; оценочные данные, полученные от населения, позволяют получить приближенное представление о действительном положении дел. 

Вполне понятно, что в массовом сознании фиксируется наиболее яркая, «видимая» часть явления, те его стороны, которые сильно отличаются от привычных, каждодневных форм. Поэтому индивиды с ярко выраженной «неславянской» внешностью на территориях с преобладанием славянско-европейского типажа будут интенсивнее фиксироваться сознанием населения и идентифицироваться как «приезжие». Кроме того, свой отпечаток на «выделяемость из среды» накладывают характерные черты поведения, присущие той или иной этнической группе, национальности.

Таким образом, по оценкам бытующих представлений о явлении можно составить представление о самом явлении: Средняя Азия и Кавказ являются основными «поставщиками» нелегалов, приток иммигрантов с западных территорий (Украина, Белоруссия, Молдавия) носит преимущественно легальный характер, Прибалтика в иммиграционном потоке практически не представлена.

Можно также предположить, что потоки русскоязычного населения определяются как экономическими причинами (западные регионы СНГ, Средняя Азия, Кавказ), так и причинами, связанными с нестабильностью политических режимов (Северный Кавказ). 

Примечательно, что в распределении иммигрантов по национальному признаку рейтинг «русских» является весьма скромным, лишь немного выше фонового значения. На первый взгляд данное значение кажется явно заниженным, если иметь в виду большой процент собственно «русского» населения как на территории РФ, так и СНГ. Однако если принять во внимание сами основания, по которым иммиграционные потоки возникают, можно сделать обобщающее суждение о том, что, на большей части страны в настоящее время политическая и экономическая ситуация является достаточно стабильной, по крайней мере в тех пределах, чтобы не провоцировать население на поиск жизнепригодных условий «в дальних краях». 

7. степень неприятия горожан по отношению к иммигрантам (в %)

	недовольство
	64,5

	неприятия нет, все в порядке
	20,7

	открытое противостояние на уровне дискуссий
	9,8

	открытое противостояние на бытовом уровне
	3,0


Данное соотношение является исходным для анализа «проблемы иммигрантов», т.к. именно социальное напряжение, вызываемое тем или иным фактором, является поводом и основанием для развертывания действий административно-властных структур – ибо их основная функция состоит именно в том, чтобы поддерживать условия общественного воспроизводства в стабильном состоянии. 

Приведенные выше данные показывают, что «проблема иммигрантов» является реальностью бытия территории (только каждый пятый горожанин не указал на напряженность в отношении иммигрантов), при этом в основном она носит достаточно «закрытый» характер (отметивших более или менее открытые, резкие формы ее реализации – вплоть до рукоприкладства – не многим более 10% от общего числа респондентов). Это означает, что основной упор в работе по ее разрешению может быть сделан на применение средств организационно – нормативного типа (силовые средства в этих условиях в основном выполняют свои «штатные» функции). 

Для обеспечения адекватного реагирования необходимо иметь достаточно ясные представления в отношении структуры данного явления: оно с равным успехом может порождаться борьбой между постоянным населением и иммигрантами за доступ к тому или иному сектору рынка труда, конфликтами на национально-этнической и конфессиональной основе
, резкими отличиями в образовательно-квалификационном уровне постоянного населения и приезжих, наличием у местного населения привилегий (что, кстати, нельзя всегда однозначно трактовать как неправомерную дискриминацию приезжих), особенностями поведения отдельных групп приезжих (типа хулиганства) и т.п.

Дополнительный анализ приведенного соотношения по основаниям возраста, образования респондентов, их самооценки уровня своей квалификации и по сроку проживания (см. Приложения) показывает более «спокойное» восприятие данной тематики среди людей преклонного возраста (соотношение «все в порядке»/ «недовольство» - 0,62 против 0,38 – в относительных единицах, в то время как по другим возрастным группам населения соотношение обратное). 

Кроме того, среди лиц с низким образовательным уровнем (с неполным средним образованием) наблюдается обостренное отношение к открытым формам конфронтации (скандалам, дракам) – индекс активности составляет 0,29 и 0,14 соответственно (в относительных единицах, по другим категориям горожан эти значения значительно ниже). 

Наконец, горожане, проживающие в городе от 5 до 10 лет, а также родившиеся в Сургуте в меньшей степени склонны считать, что в отношениях с иммигрантами у них «все в порядке» - индексы очень низкие, 0,04 – 0,06 (против 0,24 – 0,58 у остальных категорий горожан). Одновременно горожане, родившиеся в Сургуте, по-видимому, более склонны к агрессии: индекс активности – 0,05 против почти нулевых значений по остальным категориям горожан.

8. Представления горожан о профессионально-квалификационном составе большинства иммигрантов (в %)

	разнорабочие
	88,2

	«челночные» торговцы
	73,0


	предприниматели
	28,2

	служащие
	17,6

	квалифицированные специалисты
	15,6

	рабочие высокой квалификации
	5,0


(Без комментария, см. ниже)

9. Представления горожан о спросе на различные виды труда (в%) 
	на разнорабочих
	59,4

	на рабочих высокой квалификации
	35,0

	на специалистов
	26,4

	на специалистов высокой квалификации
	25,4


Если принять также во внимание данные предыдущих таблиц (в частности, высокий процент нелегалов, прибывающих из Средней Азии и Кавказа), то можно получить относительно целостное представление об основном контингенте иммигрантов и их роли в формировании режима функционирования территории. 

Основной контингент – это либо разнорабочие, либо торговцы и предприниматели (читай: те же торговцы), доля квалифицированных специалистов весьма невелика, в то время как потребность в их труде (оценочно) – в 1,5-2 раза выше. 

Если отталкиваться от полученного распределения, то можно констатировать, что территория города (наряду с другими территориями-донорами) является своего рода «местом слива» аутсайдеров с других территорий. Такое положение дел имеет как свои положительные, так и отрицательные стороны.

· К числу положительных моментов следует отнести относительную дешевизну прибывающей рабочей силы. Это позволяет, в частности, экономно и с повышенной эффективностью расходовать бюджетные средства на благоустройство города, заполнять трудом производственные места с тяжелыми условиями, допускающими применение неквалифицированного труда, т.е. заполнять те вакансии, на которые привлечь горожан на данных условиях оплаты является затруднительным. Одновременно эта же «резервная армия труда» создает «тонизирующий подпор» для определенной части местного населения, имеющей низкую квалификацию (или не имеющей ее вовсе), вынуждая ее принимать складывающиеся условия рынка труда в данном его секторе, либо повышать свой профессиональный уровень. 

· Отрицательные моменты, на первый взгляд, сводятся прежде всего к росту социальной напряженности на территории, связанной с непредусмотренным повышением нагрузки на все сферы городской жизни (что не может не вызывать недовольства постоянного населения) и перераспределением на рынке труда. Однако, отсроченные последствия являются гораздо более «долгоиграющими» и нежелательными: применение дешевой рабсилы не побуждает организаторов производств к усилиям по вытеснению так называемых «грязных» производств, замещению низкоквалифицированного труда эффективным и высококвалифицированным (и высокооплачиваемым), что, в конечном счете, есть путь к конкурентоспособности производимых товаров
.

· В отношении потока второй по значимости группы иммигрантов – предпринимателей/торговцев
 надлежит отметить, что и эта категория приезжего населения в основной массе также не может быть отнесена к трудовой и культурной «элите». Осуществление процедур торгового мена не требует широких знаний и высокой квалификации (набор требований невелик: владение операциями взвешивания, счета, пользования калькулятором и т.п.)
.

10. категории населения, увеличивающие нагрузку на социальную сферу (по мнению горожан, в %)

	
	Горожане

(местные жители)
	Приезжие

	
	
	Кавказ и Закавказье
	Средняя Азия
	Прибал-

тика
	Белоруссия, Молдавия, Украина

	Образование
	43,8
	39,0
	11,8
	0,0
	1,8

	Здравоохранение
	29,7
	27,7
	30,7
	3,5
	5,3

	Культура и досуг
	57,2
	12,8
	2,3
	4,8
	18,6

	Жилищное обеспечение
	35,5
	36,5
	17,4
	0,0
	8,8

	Криминогенная обстановка
	4,0
	71,8
	21,2
	0,0
	0,8


Приведенное распределение является как бы логическим продолжением предыдущих двух
. Еще более наглядно оно представлено на диаграмме (см. на следующем листе). Вполне естественно, что местное население «нагружает» городские социальные инфраструктуры (для чего последние и предназначены), однако обращает на себя внимание, в частности, резкое отличие значений в строке «криминогенная обстановка» напротив группы иммигрантов из Кавказа и Закавказья – эти отличия нельзя отнести только к мифам общественного сознания. Т.е. предварительные суждения, полученные на основе предыдущих материалов, имеют в данном случае свое подтверждение
.
11. Представления горожан о распространенности использования труда иммигрантов в городе (в %) 

	да, распространено 
	84,1

	нет, не распространено
	1,5

	не знают
	14,1


(Без комментария, см. ниже)

12. Мнение горожан о необходимости ограничения применения труда иммигрантов (в %)

	да, надо ограничить 
	66,8

	нет, ограничивать не надо
	10,6

	не знают
	16,4

	мне все равно
	4,5


Оценки респондентов по вопросу ограничения использования труда иммигрантов в большей части являются весьма радикальными: примерно 2/3 опрошенных высказались «за» введение ограничений. При этом более тонкий анализ (по возрастным группам, уровню образования и квалификации, среднему размеру дохода) показал достаточно большую однородность оценок (см. Приложение). 

Единственное отклонение наблюдается в старшей возрастной группе респондентов (от 60 лет и старше), где высказавшихся «против» почти точно в 2 раза больше, чем «за» введение указанных ограничений (0,62 против 0,31 – в относительных единицах)
. Кроме того, некоторое повышение активности высказываний «против» наблюдаются у лиц с более высоким образовательным уровнем (со средним специальным и высшим образованием: 8 – 14%, при этом в этих же категориях уровень высказываний «за» все равно высокий: 53 – 70 %).

13. преобладающие категории населения в отраслях экономики (по мнению горожан, в %)

	Отрасли
	Горо-

жане
	Приезжие

	
	
	Кавказ и Закавказье
	Средняя Азия
	Прибал-

тика
	Белоруссия, Молдавия, Украина

	Нефтегазодобыча
	96,5
	1,0
	0,3
	0,0
	1,0

	Строительно-отделочные работы
	15,6
	21,2
	24,7
	7,1
	29,5

	Энергетика
	89,2
	0,0
	1,5
	6,0
	1,0

	Транспорт
	59,4
	20,2
	10,6
	0,5
	6,3

	Связь
	90,7
	0,0
	0,0
	2,0
	5,0

	Образование
	94,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,5

	Здравоохранение
	94,2
	0,0
	0,0
	0,0
	2,3

	Культура и досуг
	67,8
	4,5
	0,3
	0,8
	23,2

	Торговля
	6,5
	56,2
	35,0
	0,3
	0,0

	Органы правопорядка
	92,2
	2,8
	0,3
	0,0
	1,8

	Предпринимательство
	8,1
	59,9
	19,9
	0,0
	8,3

	Неквалифицированный труд
	0,8
	21,9
	73,3
	0,3
	2,0


Полученные распределения отчетливо показывают, что применение труда иммигрантов является весьма широко распространенным, при этом все ключевые позиции в структуре городского рынка труда занимают местные жители - как в областях нефтегазодобычи, энергетики, транспорта и связи, так и в инфраструктурных областях – образовании, здравоохранении, культуре, в органах правопорядка. Напротив, иммигранты преобладают в тех секторах рынка труда, где высока доля ручного и низкооплачиваемого (неквалифицированного) труда, а также в торговле (замечания по этому поводу – см. выше). Разделение «сфер влияния» выражено весьма резко, т.е. можно сказать, что реально оснований для серьезной конкуренции за «свою долю» в совокупном объеме труда на территории нет
.

Это, в свою очередь является дополнительным подтверждением тезиса о том, что источником социального напряжения между постоянным населением города и иммигрантами является не столько борьба за доступ к рынку труда, сколько взаимодействие на бытовом уровне, так или иначе нагружающее социальную инфраструктуру города
.

14. Мнение горожан о положительных сторонах использования труда иммигрантов (в %)

	труд иммигрантов используется на общественных работах (озеленение, уборка города)
	40,6

	труд иммигрантов используется на низкооплачиваемой работе
	39,8

	труд иммигрантов используется на работах, не требующих квалификации
	37,3

	повышаются цены на аренду жилья
	21,9

	труд иммигрантов используется на непрестижной работе
	21,7

	труд иммигрантов используется на тяжелых работах
	20,9

	труд иммигрантов используется на вредных производствах
	6,8

	труд иммигрантов используется на опасных работах
	5,5

	труд иммигрантов используется на работах, требующих высокой квалификации
	0,5

	использование труда иммигрантов неблагоприятно для города
	33,0


(Без комментария, см. ниже)

15. Мнение горожан о негативных сторонах использования труда иммигрантов (в %)
	расширяется торговля наркотиками
	58,2

	растет угроза эпидемий, болезней
	47,9

	совершается больше уголовных преступлений
	31,2

	растет дефицит рабочих мест
	29,5

	иммигранты не платят налоги
	28,2

	повышаются цены на аренду жилья
	27,2

	происходит отток финансов
	23,4

	повышаются цены на городских рынках
	8,1

	использование труда иммигрантов полезно для города
	23,1


Прежде всего, обращает на себя внимание статистически значимое различие негативных и положительных оценок по поводу использования труда иммигрантов: горожан, считающих, что это неблагоприятно для города почти в полтора раза больше. По обобщающим оценкам затруднительно определить более тонкую смысловую структуру суждений горожан (да и сами респонденты зачастую не в состоянии произвести более тонкую дифференцировку – оценка является синкретичной). Тем не менее, данное соотношение (33 против 23%) говорит о том, что в массовом сознании представленность совокупности негативных последствий использования труда иммигрантов превышает «соблазны» его дешевизны и доступности
. 

Кроме того, аргументация доводов «за» и «против» и распределение предпочтений между альтернативами подтверждает полученный выше тезис о том, что источники социального напряжения на территории города, обусловленные значительным размахом иммиграции, находятся не столько непосредственно в сфере разделения секторов труда, сколько в социальной инфраструктуре: следует обратить внимание на тот факт, что материальные и финансовые аргументы в шкале «против» все до одного находятся в рейтинге ниже жизненно–бытовых (наркотики, болезни, преступления…), причем со значительным отставанием. 

16. рейтинг отраслей экономики, в которых следует ограничить труд иммигрантов (по мнению горожан, в %)

	на нефтегазодобыче

	44,6

	в органах правопорядка
	37,0

	в системе здравоохранения

	34,8

	в сфере энергетики

	31,7

	в торговле

	25,7

	на работах, требующих высокой квалификации
	22,7

	в системе культуры
	21

	в системе образования
	20,8

	в строительстве

	15,6

	на транспорте
	14,1

	в СМИ
	13,1

	на работах, не требующих квалификации
	12,9

	в связи

	9,8

	ограничивать не надо
	7,6

	на предприятиях бытового обслуживания
	6,5


Распределение предпочтений по введению ограничений использования труда иммигрантов в отраслевой его структуре представляется полезным проводить в сравнении с распределением оценок фактического распределения по отраслям (столбец «местные жители»). Как уже было выше отмечено, горожане имеют доминирующее положение в ключевых производственных секторах труда и социальной инфраструктуре (нефтегазодобыча, энергетика, связь и транспорт, а также здравоохранение, образование, культура, правопорядок). 

Тем не менее, почти точно в том же порядке расположены рейтинги отраслей, по которым опрошенные считают нужным вводить специальные ограничения на применение труда иммигрантов (казалось бы, если эти места и так заняты горожанами, то для чего нужно вводить дополнительные ограничения?). Т.е. полученное распределение показывает типичную и естественную «страховочную реакцию» населения, ориентированную на гарантированное недопущение приезжих к ключевым отраслям труда.

Сопоставление распределений также показывает те отрасли, где, по мнению населения должны приниматься более энергичные меры по «наведению порядка» (в частности, в торговле: со второй строки от конца рейтинга она «поднимается» выше середины списка, 25,7% против 6,5%). Кроме того, некоторую настороженность вызывает и импорт высококвалифицированного труда на территорию города (22,7% «за» введение ограничений) – что также объяснимо, но в данном случае боязнью уже реальной конкуренции на рынке труда в тех секторах, где горожане чувствуют себя пока что относительно уверенно и спокойно. 

Наконец, распределение косвенно индицирует те направления городской хозяйственной политики, в которых в настоящее время имеет место дефицит услуг и производств: это бытовое обслуживание и легкая промышленность
. Использование инициативы и труда иммигрантов в этих секторах горожанам представляется желательным (значения всех «ограничительных» индексов по этим пунктам не превышают 10%)
.
17. Мнение горожан о необходимости профессиональной аттестации иммигрантов (в %)

	да, нужно 
	81,4

	нет, не нужно
	9,1

	не знают
	9,6


(Без комментария, см. ниже)

18. Мнение горожан о необходимости медицинского освидетельствования иммигрантов (в %) 

	да, нужно 
	86,1

	нет, не нужно
	2,3

	не знают
	11,6


Как и предполагалось, подавляющее большинство респондентов высказалось «за» - как за введение профессиональной аттестации, так и медицинского освидетельствования иммигрантов
. Налицо проявление типичной «защитной реакции», направленной на отсечение той части вновь прибывающего населения, которая доставляет наибольшие неприятности местному населению: прежде всего лиц «без определенных занятий» и квалификации, которые составляют питательную среду для разного рода криминальных явлений (воровство, грабежи, драки, распространение наркотиков и т.д.), а также лиц – носителей опасных инфекций (СПИДа, туберкулеза, вензаболеваний и т.д.). 

Одновременно надлежит отметить весьма низкий уровень рефлексии опрошенных: профессиональная аттестация находится в компетенции работодателя, но никак не территориальных и других властно-административных органов. При этом аналогичная аттестация в какой-то момент может быть применена работодателем именно к самим работникам – горожанам, что в ряде случаев может быть для них чревато известными осложнениями (неслучайно процент проголосовавших «против» - почти 10%, процент проголосовавших против медосвидетельствования существенно меньше: всего 2,3%)
.

19. Мнение горожан о наличии «монополии» иностранных граждан на торговые места на рынках города (в %)

	да, монополия есть 
	66,0

	монополии нет
	2,5

	не знают
	29,5


(Без комментария, см. ниже)

20. Отношение горожан к «монополии» иностранных граждан на торговые места на рынках города (в %)

	относятся отрицательно
	71,3

	относятся положительно
	0,5

	все равно
	28,0


Данные вопросы более детально уже обсуждались в ранее проведенном исследовании
. Здесь же надлежит отметить, что соотношения оценок устойчиво воспроизводятся, т.е. положение дел можно считать очевидным.

21. Приглашают ли к себе иностранцы, работающие в городе, родственников для проживания? (в %)

	да, приглашают
	81,1

	нет, не приглашают
	0,3

	не знают
	18,6


(Без комментария, см. ниже)

22. Вступают ли в брак с местными жителями иностранные рабочие и специалисты? (в %)

	да, вступают
	51,1

	нет, не вступают
	3,3

	не знают
	45,6


Ввиду специфичности данной тематики ее обсуждение и анализ данных в рамках данного исследования не проводятся. Данным вопросам – при условии их высокой актуальности – надлежит посвятить специализированное исследование
.

23. рейтинг ответственности Государственных и общественных структур, в компетенцию которых входит решение проблем иммиграции (по мнению горожан, в %)

	Администрация города
	61,7

	Правительство РФ
	55,4

	Правительство ХМАО
	52,4

	Городская Дума
	34,5

	Правительство Тюменской области
	23,9

	Дума ХМАО
	21,9

	Органы правопорядка
	20,4

	Департамент по труду и социальным вопросам
	16,6

	Государственная Дума
	16,4

	Дума Тюменской области
	12,6

	Сами горожане
	11,3

	Национальные объединения, общества
	0,5

	Никто не должен решать
	0,5

	Политические партии
	0,3


Чаще всего наблюдается, что местная власть в сознании населения оказывается наиболее значимым органом в организованном решении жизненно важных вопросов. Данный случай – не исключение: городская администрация лидирует. Вторыми в рейтинге идут центральные органы исполнительной власти, третьими – окружные. Всем уровням представительной власти отводится сравнительно скромное место – вместе с областным уровнем власти – в середине рейтинга; как мизерный оценен уровень влияния национальных обществ и политических партий (по-видимому, можно считать, что данная оценка корреспондирует с реальным положением дел) 
.

Лидирующее положение местной исполнительной власти отражает высокий уровень социальных ожиданий населения от нее, что одновременно означает также подтверждение ее легитимности, признания ее приоритета и полномочий в решении актуальных вопросов организации жизни на местах. Одновременно данный рейтинг указывает на тот факт, что одна из «болевых» проблем территории (а также других территорий, ситуация г. Сургута не является уникальной) на других уровнях власти либо не решается вообще никак, либо крайне неэффективно
.

24. Мнение горожан о необходимости принятия Правительством ХМАО нормативных документов по проблемам иммиграции (в %)

	да, необходимо
	87,2

	нет необходимости
	2,5

	не знают
	8,3

	все равно
	2,0


(Без комментария, см. ниже)

25. Мнение горожан о необходимости утверждения норм квотирования при привлечении иностранных специалистов и рабочих (в %)

	да, необходимо
	79,3

	нет необходимости
	2,5

	не знают
	15,9

	все равно
	2,3


Распределение оценок является достаточно однотипным в обеих таблицах. Более тонкий анализ оценок по основаниям возраста, уровня образования и квалификации респондентов (см. Приложения) показал большую однородность оценок по группам за исключением старшей возрастной группы (от 60-ти лет и более): соотношение «да» и «нет» является обратным, примерно как 3 к 6. 

Сравнив полученные результаты с данными распределения предпочтений по вопросу введения ограничений на применение труда иммигрантов (табл.12), можно обнаружить почти точное их совпадение. Устройство опросника было сделано таким, чтобы исключить интерференцию в ответах. Тот факт, что данные таблиц оказались весьма близкими, является свидетельством их объективности (т.е. характер ответов является устойчивым, независимым от влияния смежных вопросов, см. также сноску 15).

26. Показатели, лежащие в основе квотирования (по мнению горожан, в %)

	криминогенная ситуация в регионе
	51,1

	уровень квалификации привлекаемых иностранных специалистов
	47,1

	уровень образования привлекаемых иностранных специалистов 
	34,8

	отсутствие судимостей у привлекаемых иностранных специалистов
	34,8

	уровень безработицы в регионе
	29,9

	доля занятого населения
	24,7

	общая численность населения
	12,3

	имущественная обеспеченность привлекаемых иностранных специалистов
	7,1

	этнические признаки
	2,8

	принадлежность к какой-либо религиозной конфессии
	2,5


(Без комментария, см. ниже)

27. перечень мер необходимых для решения проблем иммиграции (по мнению горожан, в %)

	закрыть ХМАО для иммигрантов
	58,4

	ужесточить регистрацию
	55,9

	ужесточить медицинский контроль
	22,4

	все бесполезно
	9,3

	сделать город дорогим для проживания
	2,5


Первое, что сразу становится наглядно видно из представленного выше распределения оснований, предпочтительных (по мнению населения) при квотировании – факт приоритета среди местного населения характеристик «качества» прибывающих иммигрантов, а такие, казалось бы, «болезненные» моменты, как повышение уровня безработицы, отходят на второй план. Лидируют личностные характеристики приезжих: склонность к криминогенному поведению, образовательный и профессиональный уровень
. Не смущает горожан «перенаселенность» территории (12,3%), практически незначимыми являются этнические и религиозные основания (менее 3%).

В отношении практических направлений реализации «защиты территории от наплыва иммигрантов» лидирует весьма радикальный императив: «закрыть!»
. При более детальном анализе распределения (см. Приложение) обнаруживается, что наиболее ортодоксально ориентированными являются горожане всех поколений, кроме старшего: с возрастом индекс выбора данной альтернативы снижается от значений 0,65-0,56 до 0,23. 

Напротив, введение более жестких норм регистрации приезжих поддерживают практически все пожилые люди – в отличие от более молодых: индексы изменяются от 0,45 – 0,56 у людей в возрасте до 50-ти лет до 0,81 – 1,0 у тех, кому «перевалило» за 50 лет.

Заметный рост предпочтений в сторону ужесточения норм регистрации наблюдается также по мере повышения образовательного уровня респондентов: от 0,35-0,38 у лиц со средним и неполным средним образованием до 0,78 у лиц с высшим образованием
.

Наконец, за ужесточение норм регистрации более активно «голосуют» респонденты с относительно низкими доходами (до 2 тыс.руб.) – 0,65-0,78; с повышением уровня доходов индекс снижается до значений 0,5-0,33 (при уровне доходов 10-100 тыс.руб.). Наоборот, с повышением уровня доходов имеет место некоторый рост радикализма: индекс позиции «закрыть» повышается от значений 0,42-0,46 (при доходах до 5 тыс.руб.) до 0,74 (при доходах до 50 тыс.руб; однако у респондентов с очень высокими доходами он вновь снижается до уровня 0,33).

Характерно также, что тенденции нигилистически-пессимистического отношения к проблеме упорядочения потоков иммигрантов на территорию города (индекс позиции «все бесполезно») прослеживаются у следующих групп населения: у лиц в возрасте до 30 лет (0,19 против 0,0-0,12 у всех остальных), у лиц с низкой квалифицией и без квалификации (0,24-0,4 против 0,03-0,09 у остальных), у горожан с самыми низкими доходами (0,44 у лиц с доходами до 1 тыс.руб. против 0,0-0,12 у всех остальных). 

28. Информированность горожан о деятельности и влиянии национально-культурных центров и обществ (в %)

	Информированность

	знают
	41,8

	не знают
	16,1

	что-то слышали
	42,1

	принимают участие в деятельности центра (общества)
	0,0

	Влияние

	да, влияет
	32,7

	нет, не влияет
	16,9

	не знают
	48,1

	все равно
	2,0


(Без комментария, см. ниже)

29. направления деятельности национальных обществ (по мнению горожан, в %)

	сохраняют национальные культурные традиции
	58,7

	заботятся о трудоустройстве соотечественников
	32,0

	занимаются защитой прав соотечественников
	19,9

	помогают получить вид на жительство
	14,1

	занимаются распространением религиозного влияния
	13,1

	оказывают материальную поддержку 
	7,8


Осведомленность горожан о деятельности и влиянии национально-культурных центров и обществ формально можно считать высокой, однако среди респондентов не оказалось никого, кто бы участвовал в их работе
. При этом горожане полагают, что эти общества и центры оказывают помощь соотечественникам (землякам) в их обустройстве по прибытии в город (второе и четвертое место в рейтинге). 

Однако, сравнивая данные оценки с рейтингами административно-властных и общественных структур, ответственных за разрешение проблем иммиграции, можно получить более реалистическое представление об истинном положении дел: степень их влияния на иммиграционную политику и разрешение проблем иммиграции, по-видимому, крайне невелика.

30. освещение проблем иммиграции в СМИ (по мнению горожан, в %)

	информации вполне достаточно
	11,8

	информации недостаточно
	31,2

	актуальные проблемы не затрагиваются
	18,9

	не смотрят, не читают
	3,8

	затруднились оценить
	33,0


(Без комментария, см. ниже)

31. предпочтительные для горожан виды сми (в %)
	Газеты
	61,7

	Радио
	13,6

	Телевидение
	81,4

	Интернет
	1,8


(Без комментария, см. ниже)

32. предпочтительные для горожан формы получения информации (в %)
	горячая линия по телевидению
	47,6

	интервью на телевидении
	21,7

	телевизионная передача
	25,4

	круглый стол по телевидению
	27,0

	статьи в газетах и журналах
	54,2

	сообщения по радио
	7,8


(Без комментария, см. ниже)

33. предпочтительное для горожан время получения информации (в %)

	06-08 ч.
	11,8

	09-13 ч.
	3,8

	14-17 ч.
	2,8

	18-20 ч.
	54,4

	21-23 ч.
	51,9

	24-05 ч.
	0,5


Данный фрагмент исследования показывает, что в настоящее время имеет место весьма острый дефицит информации в отношении проблем иммиграции: процент «не интересующихся» горожан практически отсутствует, а удовлетворенных имеющимися материалами чуть более 10%. Остальные горожане так или иначе отмечают информационный дефицит
 (в отличие от других тематик в данном случае предпочтения получили печатные СМИ).

Одновременно полученные данные являются косвенным индикатором неадекватности звучавших некоторое время назад суждений (как из некоторых центральных органов власти, так и на местном уровне) относительно «вины СМИ» в «раздувании» проблематики иммиграции и «национального вопроса»: реальное положение является скорее прямо противоположным, т.е. обсуждать надлежит скорее адресность содержания и действенные формы подачи информации, нежели ее «избыточность».

заключение

Многообразие проблем, связанных с интенсификацией миграционных процессов, можно условно подразделить на несколько групп: 

· защита территорий от ситуативного перенаселения (либо преодоление трудностей, связанных с «залповым» наплывом иммигрантов – например, поступающих из районов стихийных бедствий), когда единовременно надлежит благоустроить значительные контингенты вновь прибывающего населения (либо оказать сопротивление их поступлению)
;

· изменения режима функционирования территорий, связанные с изменениями демографического состава населения и его численностью;

· адаптация иммигрантов к режиму жизни территории, включение их в трудовые, бытовые, культурные, социально-политические циклы воспроизводства территорий.

Можно констатировать, что в современном мире активизация процессов миграции населения есть всеобщее явление, обусловленное ослаблением «привязанности к родной земле» людей, вытеснением общинно – родового уклада современными формами рыночного перераспределения трудового ресурса между отдельными территориями, регионами, странами
. 

«Рыночная» (в смысле рынка трудового ресурса, возможностей организации бизнеса) мотивация иммиграции в настоящее время характерна для города Сургута
. При этом, как уже было отмечено выше, подавляющее большинство постоянного населения города не испытывает заметных затруднений в собственном жизнеустройстве по причине обострения конкуренции на рынке труда, основные трудности возникают на почве бытовых и вне-трудовых коммуникаций. 

Специфика формирования социокультурного уклада города Сургута выражается прежде всего в том, что практически все современное его население является приезжим – в пределах одного поколения (дети приезжих родителей, родившиеся уже в Сургуте, стали достигать совершеннолетия сравнительно недавно), а также многонациональным – в силу специфики дислокации нефтегазового комплекса страны. За последнее десятилетие в общественном сознании горожан наблюдается заметное ослабление так называемой «идеологии временщика» - процент жителей города, причисляющего себя к коренному и постоянному его населению составляет по разным оценкам от 75 до 90 %.

В связи с этим в отношении «проблемы иммигрантов» возникает некая этическая дилемма: имеет ли нынешний сургутянин нравственные основания считать иммигрантов «чужаками», «приезжими» и т.д., в то время как сам несколько лет (или десятилетий) назад был точно таким же иммигрантом? Решение этого вопроса, казалось бы, является принципиальным для выстраивания отношений между людьми, разработки элементов городской политики по этому поводу и т.д.

Однако можно показать, что такая постановка вопроса является во многом спекулятивной, и острота проблематики находится вообще в другом месте. А именно: если принять во внимание высказанный ранее базовый тезис о том, что деятельность избыточной не бывает (см. сноску 4 п.3), ее фиктивная избыточность проявляется в случаях ее неадекватной организации, то тема обсуждения смещается в сторону конкретики, причем не столько «запретительного» содержания, сколько организационного
. 

Так, в частности, совершенно неочевидно, что приток иммигрантов – это всегда обязательно «плохо» для территории. При определенных стратегиях развития территорий их «емкость» может быть практически неограниченной (в смысле численности населения), в частности, практически независящей от наличия тех или иных природных ресурсов на территории – в мировой практике такие реализации являются в настоящее время весьма распространенными. Существенными моментами в данной ситуации выступает разработанность перспективных базовых направлений развития территорий, а также совокупности организационных условий формирования демографических характеристик населения, способного «соответствовать» принятым направлениям развития
.
Другим моментом, характеризующим ситуацию (и не только в городе Сургуте), является наличие постоянного «фонового» уровня местечкового чванства, в том числе, в гипертрофированно–хулиганских формах. Или, по-другому: имеющий место на территории социальный потенциал хулиганства «канализируется» в направлении наименее защищенных групп населения, к которым в большинстве случаев относятся иммигранты. При этом находятся «сочувствующие» этим хулиганствующим элементам, что означает, с одной стороны, что в сознании этой группы населения никак не фиксируется реальный состав подобных действий (т.е. как уголовно наказуемых деяний), а с другой – указывает на недостаточность воспитательной работы по раскрытию сущности «конфликтов» подобного рода и их недопустимости
. 

В этом смысле представляется неслучайной и весьма своевременной фиксация позиции центральной власти в лице Президента РФ, произведенная им на ежегодной пресс-конференции: было однозначно и недвусмысленно заявлено о недопустимости каких-либо форм дискриминации в отношении отдельных групп населения
.
паспорт исследования

34. Возраст (в %)

	до 30 лет
	21,2

	30 - 40 лет
	33,5

	40 - 50 лет
	31,2

	50 - 60 лет
	10,6

	Свыше 60 лет
	3,3


35. Пол (в %)
	муж
	41,6

	жен
	58,4


36. Образование (в %)

	Неполное среднее
	1,8

	Среднее общее
	15,9

	Среднее специальное
	43,1

	Незаконченное высшее
	12,3

	Высшее
	26,7


37. Срок проживание в городе (в %)

	до 1 года
	0,8

	до 3 лет
	1,0

	3-5 лет
	3,0

	5-10 лет
	8,3

	10-15 лет
	14,1

	15-20 лет
	51,6

	я здесь родился
	20,2


38. Отрасль трудозанятости (в %)

	Нефтегазодобыча, переработка, геология

	18,1

	Строительство

	10,8

	Энергетика

	5,0

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	13,4

	Почтовая, телефонная связь

	4,0

	Жилищно-коммунальное хозяйство

	2,8

	Система образования, здравоохранения, культуры

	10,6

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания

	4,0

	Милиция, прокуратура, армия, суд
	6,0

	Служащий государственного, муниципального учреждения
	7,6

	Предприниматель

	1,0

	Студент, учащийся
	4,3

	Разнорабочий

	0,5

	Временно без работы

	6,0

	Пенсионер

	4,5

	Занимаются домашним хозяйством
	1,0


39. Уровень квалификации (самооценка, в %) 

	высокая квалификация
	32,7

	средняя квалификация
	54,4

	низкая квалификация
	2,5

	нет никакой квалификации
	8,6


40. Уровень личных доходов (в %)

	Сумма
	Желаемый уровень

доходов
	Фактический

уровень доходов

	до 1.000 р.
	0,0
	2,3

	до 2.000 р.
	0,0
	6,5

	до 5.000 р.
	2,0
	16,6

	до 10.000 р.
	14,9
	33,8

	до 20.000 р.
	34,0
	27,0

	до 50.000 р.
	25,9
	9,6

	до 100.000 р.
	19,1
	0,8


Опрошено 622 респондента

ПРИЛОЖЕНИЕ

1А/Б. самоидентификация горожан (в отн. ед.)

	Я ощущаю себя…
	Я постоянный 

житель города 
	Я не считаю себя постоянным

жителем города

	коренным жителем 
	17,17
	3,57

	постоянным (старожилом)
	26,70
	7,14

	поселившимся недавно, но навсегда
	1,63
	10,71

	полноправным горожанином
	30,52
	7,14

	«живу давно, но когда-нибудь уеду…»
	20,98
	14,29

	«живу давно, но скоро уеду…»
	1,91
	17,86

	временным жителем
	1,09
	39,29


1/37. Самоидентификация горожан – распределение по сроку проживания (в отн. ед.)

	
	чувствую себя постоянным жителем 
	не чувствую себя 

постоянным жителем

	до 1 года
	0,00
	1,0

	до 3 лет
	0,50
	0,50

	3-5 лет
	0,17
	0,83

	5-10 лет
	0,91
	0,09

	10-15 лет
	0,93
	0,07

	15-20 лет
	0,98
	0,01

	я здесь родился
	0,98
	0,03


7/34. степень неприятия горожан по отношению к иммигрантам –  распределение по возрасту (в отн. ед.)

	
	до 30 лет
	30 - 40 лет
	40 - 50 лет
	50 - 60 лет
	свыше 60 лет

	неприятия нет, все в порядке
	0,13
	0,10
	0,37
	0,10
	0,62

	недовольство
	0,68
	0,72
	0,55
	0,71
	0,38

	открытое противостояние на уровне дискуссий
	0,11
	0,11
	0,06
	0,17
	0,00

	открытое противостояние на бытовом уровне
	0,07
	0,02
	0,02
	0,02
	0,00


7/36 степень неприятия горожан по отношению к иммигрантам –  распределение по образованию (в отн. ед.)

	
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	неприятия нет, все в порядке
	0,00
	0,22
	0,21
	0,35
	0,14

	недовольство
	0,57
	0,57
	0,68
	0,57
	0,67

	открытое противостояние на уровне дискуссий
	0,29
	0,06
	0,09
	0,04
	0,14

	открытое противостояние на бытовом уровне
	0,14
	0,03
	0,02
	0,04
	0,04


7/37. степень неприятия горожан по отношению к иммигрантам – распределение сроку проживания в городе (в отн. ед.)

	
	до 1 года
	до 3 лет
	3-5 лет
	5-10 лет
	10-15 лет
	15-20 лет
	здесь родились

	неприятия нет, все в порядке
	0,33
	0,50
	0,58
	0,06
	0,32
	0,24
	0,04

	недовольство
	0,67
	0,50
	0,33
	0,85
	0,50
	0,60
	0,81

	открытое противостояние на уровне дискуссий
	0,00
	0,00
	0,08
	0,09
	0,16
	0,09
	0,09

	открытое противостояние на бытовом уровне
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,02
	0,03
	0,05


7/39. степень неприятия горожан по отношению к иммигрантам – распределение по уровню квалификации (в отн. ед.)

	
	высокая квалификация
	средняя квалификация
	низкая квалификация
	нет никакой квалификации

	неприятия нет, все в порядке
	0,11
	0,25
	0,30
	0,32

	недовольство
	0,66
	0,66
	0,40
	0,53

	открытое противостояние на уровне дискуссий
	0,14
	0,07
	0,20
	0,09

	открытое противостояние на бытовом уровне
	0,03
	0,02
	0,10
	0,06


15/34. Мнение горожан о необходимости ограничения применения труда иммигрантов – распределение по возрасту (в отн. ед.)

	
	до 30 лет
	30 - 40 лет
	40 - 50 лет
	50 - 60 лет
	Свыше 60 лет

	да
	0,67
	0,78
	0,55
	0,76
	0,31

	нет
	0,05
	0,02
	0,20
	0,05
	0,62

	не знают
	0,14
	0,14
	0,24
	0,10
	0,08

	все равно
	0,11
	0,05
	0,00
	0,07
	0,00


15/36. Мнение горожан о необходимости ограничения применения труда иммигрантов – распределение по образованию (в отн. ед.)

	
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	да
	0,57
	0,75
	0,70
	0,53
	0,64

	нет
	0,00
	0,03
	0,12
	0,08
	0,14

	не знают
	0,29
	0,13
	0,13
	0,29
	0,17

	все равно
	0,14
	0,06
	0,04
	0,06
	0,04


15/39. Мнение горожан о необходимости ограничения применения труда иммигрантов – распределение по уровню квалификации (в отн. ед.)

	
	высокая квалификация
	средняя квалификация
	низкая квалификация
	нет никакой квалификации

	да
	0,82
	0,61
	0,70
	0,53

	нет
	0,08
	0,13
	0,00
	0,03

	не знают
	0,05
	0,19
	0,10
	0,38

	все равно
	0,04
	0,05
	0,00
	0,06


15/40. Мнение горожан о необходимости ограничения применения труда иммигрантов – распределение по фактическому уровню доходов (в отн.ед.)

	
	до 1.000 р.
	до 2.000 р.
	до 5.000 р.
	до 10.000 р.
	до 20.000 р.
	до 50.000 р.
	до 100.000 р.

	да
	0,78
	0,42
	0,64
	0,67
	0,71
	0,87
	0,67

	нет
	0,00
	0,00
	0,15
	0,06
	0,03
	0,11
	0,33

	не знают
	0,00
	0,15
	0,15
	0,19
	0,21
	0,03
	0,00

	все равно
	0,22
	0,08
	0,06
	0,05
	0,03
	0,00
	0,00


24/34. Мнение горожан о необходимости принятия Правительством ХМАО нормативных документов по проблемам иммиграции – распределение по возрасту  (в отн. ед.)

	
	до 30 лет
	30 - 40 лет
	40 - 50 лет
	50 - 60 лет
	Свыше 60 лет

	да
	0,85
	0,89
	0,92
	0,88
	0,31

	нет
	0,01
	0,00
	0,00
	0,02
	0,62

	не знают
	0,12
	0,09
	0,06
	0,07
	0,08

	все равно
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,00


24/36. Мнение горожан о необходимости принятия Правительством ХМАО нормативных документов по проблемам иммиграции – распределение по образованию (в отн. ед.)

	
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	да
	1,00
	0,90
	0,89
	0,82
	0,84

	нет
	0,00
	0,00
	0,01
	0,02
	0,08

	не знают
	0,00
	0,08
	0,09
	0,08
	0,08

	все равно
	0,00
	0,02
	0,01
	0,08
	0,01


24/39. Мнение горожан о необходимости принятия Правительством ХМАО нормативных документов по проблемам иммиграции – распределение по уровню квалификации (в отн. ед.)

	
	высокая квалификация
	средняя квалификация
	низкая квалификация
	нет никакой квалификации

	да
	0,89
	0,86
	0,90
	0,91

	нет
	0,06
	0,00
	0,00
	0,00

	не знают
	0,05
	0,11
	0,10
	0,06

	все равно
	0,00
	0,03
	0,00
	0,03


25/34. Мнение горожан о необходимости квотирования – распределение по возрасту (в отн. ед.)

	
	до 30 лет
	30 - 40 лет
	40 - 50 лет
	50 - 60 лет
	Свыше 60 лет

	да
	0,74
	0,75
	0,90
	0,88
	0,38

	нет
	0,02
	0,00
	0,00
	0,00
	0,61

	не знают
	0,20
	0,23
	0,09
	0,10
	0,00

	все равно
	0,04
	0,02
	0,02
	0,02
	0,00


25/36. Мнение горожан о необходимости квотирования – распределение по образованию (в отн. ед.)

	
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	да
	0,71
	0,65
	0,88
	0,82
	0,74

	нет
	0,00
	0,00
	0,00
	0,02
	0,08

	не знают
	0,29
	0,33
	0,10
	0,08
	0,18

	все равно
	0,00
	0,02
	0,02
	0,08
	0,00


25/39. Мнение горожан о необходимости квотирования – распределение по уровню квалификации  (в отн. ед.)

	
	высокая квалификация
	средняя квалификация
	низкая квалификации
	квалификация отсутствует

	да
	0,78
	0,84
	0,60
	0,65

	нет
	0,07
	0,00
	0,00
	0,03

	не знают
	0,15
	0,13
	0,40
	0,29

	все равно
	0,00
	0,04
	0,00
	0,03


27/34. меры решения проблем иммиграции – распределение по возрасту (в отн. ед.)

	
	до 30 лет
	30 - 40 лет
	40 - 50 лет
	50 - 60 лет
	Свыше 60 лет

	ужесточить регистрацию
	0,56
	0,45
	0,55
	0,81
	1,00

	ужесточить медицинский контроль
	0,29
	0,18
	0,19
	0,36
	0,15

	закрыть ХМАО для иммигрантов
	0,58
	0,56
	0,65
	0,57
	0,23

	сделать город дорогим для проживания
	0,04
	0,00
	0,02
	0,10
	0,00

	все бесполезно
	0,19
	0,06
	0,06
	0,12
	0,00


27/36. меры решения проблем иммиграции – распределение по образованию (в отн. ед.)

	
	Неполное среднее
	Среднее общее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее
	Высшее

	ужесточить регистрацию
	0,38
	0,35
	0,50
	0,56
	0,78

	ужесточить медицинский контроль
	0,25
	0,21
	0,20
	0,21
	0,27

	закрыть ХМАО для иммигрантов
	0,63
	0,63
	0,65
	0,46
	0,51

	сделать город дорогим для проживания
	0,00
	0,02
	0,04
	0,02
	0,01

	все бесполезно
	0,13
	0,16
	0,08
	0,15
	0,06


27/39. меры решения проблем иммиграции – распределение по уровню квалификации (в отн. ед.)

	
	высокая квалификация
	средняя квалификация
	низкая квалификация
	нет никакой квалификации

	ужесточить регистрацию
	0,52
	0,57
	0,30
	0,71

	ужесточить медицинский контроль
	0,16
	0,25
	0,40
	0,24

	закрыть ХМАО округ для иммигрантов
	0,67
	0,57
	0,40
	0,41

	сделать город дорогим для проживания
	0,01
	0,00
	0,80
	0,03

	все бесполезно
	0,03
	0,09
	0,40
	0,24


27/40. меры решения проблем иммиграции – распределение по фактическому уровню доходов (в отн. ед.)

	
	до1т.р.
	до2т.р.
	до5т.р.
	до10т.р.
	до20т.р.
	до50т.р.
	до100т.р.

	ужесточить регистрацию
	0,78
	0,65
	0,58
	0,50
	0,57
	0,55
	0,33

	ужесточить медицинский контроль
	0,22
	0,19
	0,29
	0,22
	0,18
	0,26
	0,67

	закрыть ХМАО для иммигрантов
	0,44
	0,46
	0,42
	0,62
	0,67
	0,74
	0,33

	сделать город дорогим для проживания
	0,11
	0,00
	0,00
	0,05
	0,02
	0,00
	0,00

	все бесполезно
	0,44
	0,08
	0,08
	0,12
	0,07
	0,00
	0,00

















� 	Активизация процессов межтерриториальной и транснациональной миграции рассматривается в настоящее время не только как сугубо демографическая проблема, но и как экономическая, политическая и даже военная. Необходимость системного подхода во многом уже осознана на уровне крупных межгосударственных образований: в мировой практике в настоящее время конкурируют минимум два различных подхода к проблеме, их можно условно обозначить как «силовой» и «гуманитарный». 


Для первого характерна опора на силовые (военно-полицейские) методы локализации нежелательной иммиграции. При этом районы, из которых происходит наплыв иммигрантов (или беженцев), остаются предоставлены сами себе, главные моменты  контроля – военно-террористическая угроза, наркотики и т.п. Характерный пример – действия США в отношении Афганистана.


Второй подход предполагает меры по формированию жизнепригодных условий на территориях – экспортерах иммигрантов путем их экономического и культурного развития, с таким расчетом, чтобы ликвидировать сами основания «противостояния» территорий (подход, более характерный для европейских стран). Можно предположить, что оптимальное решение на каком-то этапе будет заключать в себя оба подхода.


� 	«Закон» (в данном случае – наличие регистрации) есть ключевой момент триады, т.к. именно при условии наличия регистрации (прописки) открывается доступ к получению постоянной работы, а также, как следствие, к получению (приобретению) жилья. 


� 	В этом месте следует указать на значение «рамки», в которой используется упомянутая «резервная армия труда»: вся история развития капитализма вплоть до начала 20-го века базировалась на спекулировании именно этой «резервной армией труда» - постоянная и значительная безработица служила удобным (и одновременно - примитивным) инструментом давления на массовое сознание, принуждения к тяжелому труду за мизерное вознаграждение, позволяла использовать детский труд и т.д. Однако именно такая «стратегия» ни к какому «развитию» так и не привела: вместо него имела место постоянная социальная напряженность, провоцирующая политическую (а вслед за ней – социальную, экономическую и т.д. ) нестабильность (вспышки массовых выступлений известны вплоть до начала 20-го века). 


Как известно, в конкуренции победило направление, имевшее ориентирами повышение «качества» (т.е. квалификации) применяемого труда, создание и внедрение средств автоматизации, ведение фундаментальных и прикладных исследований и т.д.  


Но и в этом случае наличие избыточной массы труда является существенным фактором форсирования деятельности, но не как средства принуждения, а как среды, из которой можно черпать дополнительные ресурсы для ускорения темпов развития (типа школ для одаренных математиков, селекции из среды иммигрантов наиболее «продвинутых» специалистов и т.п.).


� 	Следует выделить несколько моментов:


Попытки перехода территорий с неразвитыми, архаическими формами социальной организации (типа общинно-родовой, феодальной) к режимам с совершенно иными требованиями к темпу жизни, степени сложности (развитости) ее организации (типа современного технологизма) чаще всего приводят к относительному обнищанию их населения, дополнительному социальному расслоению – в итоге растет социальная напряженность и увеличивается эмиграция населения.


В социальных структурах с упрощенными стратификациями (типа постсоветской ситуации: общество – в массовом сознании – условно делится на «начальство» и «всех прочих»), как правило, отсутствуют представления о реальных требованиях к устройству общественного и индивидного сознания и дисциплине исполнения их, при которых обеспечивается стабильная и обеспеченная жизнедеятельность всех категорий граждан.


Наиболее фундаментальный момент: деятельность, как всеобщее свойство человеческой субстанции, принципиально не может быть избыточной. Эффект ее избыточности имеет место только в случаях, когда отсутствует (либо разворачивается неадекватно) особая идеальная ее разновидность: оргуправление. Иначе говоря: нет принципиальных ограничений разворачиванию деятельностей (включая изменения форм ее существования), есть издержки, обусловленные недостаточностью мышления. Можно сказать, что вся наблюдаемая часть истории человечества есть иллюстрация к данному тезису: человечество непрерывно более или менее успешно преодолевает «дефицит мышления».


� 	Такого рода конфликты в форме «религиозных войн», были почти «нормой» социального бытия во времена Средневековья (как европейского, так и азиатского). Однако каждый раз лозунги религиозно-этнического содержания при ближайшем рассмотрении оказывались лишь оболочкой, покрывавшей корыстные цели их организаторов (захват природных и людских ресурсов, территорий, противостояние аналогичным поползновениям «соседа» и т.д.). 


� 	Можно выделить также и другие проявления «смены стратегии»: территориям, опирающимся на применение высококвалифицированного труда, свойственна высокая концентрация современных технологий, экономическая и политическая стабильность, развитые формы культурной жизни и т.д. 


� 	Материалы по состоянию и развитию малого предпринимательства в Сургуте см. также в работе: «Состояние и перспективы развития малого предпринимательства в городе Сургуте», июнь 2002г.


� 	При этом следует отметить, что организация торгового процесса по большей части опирается на традиционные методы, где велика доля ручного труда, а его производительность находится на низком уровне. Налицо те же закономерности, что и в использовании труда иммигрантов в других секторах рынка труда. 


Примечательно, что в торговле сложными техническими товарами (типа компьютерной техники) представленность выходцев из регионов Кавказа и Средней Азии практически нацело отсутствует.


�      При этом следует иметь в виду, что массовые представления подвержены «программированию» средствами пропаганды, слухами и т.п. Однако «дыма без огня не бывает»: соприкосновения на бытовом уровне постоянного населения и иммигрантов так или иначе накладывают свой отпечаток на общую картину представленных оценок – и в этом смысле данные таблицы обладают не только «объективностью» в отношении состояния массового сознания, но и характеризуют реальное положение дел.


� 	Одновременно следует также сослаться на периодически публикуемые материалы статистики городского УВД, где данная «неравномерность» также прослеживается.


� 	«Либеральное» отношение старшего поколения, по-видимому, естественно: оно не участвует более в «разделе» рынка труда находясь на пенсии…


� 	Подобное явление наблюдалось, в частности, в ФРГ в 60-е годы, когда страна испытывала активный наплыв иммигрантов из Турции и Югославии. Иммигранты, чтобы получить постоянное гражданство, должны были, прожить на территории Германии весьма длительное время (а также соблюсти еще ряд требований), что им по большей части не удавалось. Соответственно, доступ к хорошо оплачиваемому (и квалифицированному) сектору рынка труда для них был закрыт. 


Некоторое время среди немцев росло социальное напряжение по поводу того, что иммигранты занимают рабочие места, чем, якобы, мешают жизнеустройству местного населения. По инициативе правительства и администраций земель в начале 70-х годов были проведены весьма обширные исследования структуры использования труда в стране, вследствие чего удалось наглядно показать населению страны фактическое распределение – коренные немцы и иммигранты оказались не конкурентами вообще. Труд иммигрантов использовался почти исключительно на опасных и тяжелых работах (шахтеры, грузчики в портах, подсобные рабочие в металлургии и т.д.) с относительно невысокой оплатой. Местное население, как правило, избегало трудоустраиваться на эти вакансии. 


Сходная ситуация имеет место и в отношении современных российских гастарбайтеров в Европе: оплата «третьесортного» труда (типа мойщика посуды в ресторане, на швейном производстве и т.п.)  для иммигрантов-гастарбайтеров в два – три раза ниже, чем для местных жителей. Однако разница в уровнях курса валют Европы и РФ (и других стран СНГ) покрывает эту дискриминацию – заработанных за полгода таким образом денег хватает на сравнительно обеспеченное проживание семьи из трех–четырех человек (например, в Белоруссии) в течение года.


�     Типа повышения общего уровня преступности на территории, торговли наркотиками и вовлечения молодежи в их потребление, помещения в школу детей с плохим владением русским языком (и связанным с этим отставанием от требований учебного процесса), вызывающего поведения и т.п.


� 	С точки зрения здравого смысла и исторического опыта данная оценка является вполне реалистической: использование дешевой рабсилы ведет (выражаясь метафорически) к «разложению» базовой социальной структуры. Формы проявления такого разложения различны – наркотизация молодежи, культурное, интеллектуальное отставание, гипертрофированность «местечкового» чванства и т.д. В любом случае отсроченные последствия весьма нежелательны, несмотря на кажущуюся привлекательность сиюминутных выгод – применительно, например, к созданию условий формирования собственных детей это понимают многие родители. В образной форме эта зависимость может быть выражена так: если хочешь иметь крепкие мускулы – напрягай их, а не поручай это делать другому за себя. 


� 	Исследование, включавшее анализ этих вопросов проводилось в начале 2002 года.


� 	Кстати: налицо та же ситуация, что и в Европе по отношению иммигрантов – гастарбайтеров из РФ и других стран, совпадение поразительно точное.


� 	Вопросы №№  17-23 введены по предложению отдела по миграции.


� 	Нормативная сторона вопроса в данном случае не обсуждается (будут ли такие меры являться конституционными, имеются ли уже по этому поводу какие-либо нормативные документы и т.п.). Приведенные соотношения отражают состояние (предпочтения) общественного сознания по этим вопросам, но никак не знание населением действующего законодательства по данным вопросам, его соблюдение и т.д.


� 	Практика многоаспектного освидетельствования лиц, приезжающих на временное или постоянное проживание, существует почти во всех развитых странах мира, в настоящее время это позволяет производить регулирование развития стран на макросоциальном уровне. Однако такой (официально принятой) практики нет в отношении перемещения граждан по территории собственных государств. В то же время в период существования СССР такого рода ограничения были распространены в полулегальных формах, особенно в отношении столицы и крупнейших городов: основанием для приема на работу являлось наличие прописки, а прописка оформлялась только при наличии трудоустройства граждан. Потребность столичных производств и строек в «покорной» рабсиле, согласной трудиться на самой дешевой, грязной, вредной работе, жить в общежитиях, не имевших, соответственно, возможности даже организовывать семьи по этой причине,– в обмен на обещание постоянной прописки – реализовалась через так называемую «лимитную прописку» (малейший конфликт, хоть на работе, хоть в общежитии означал для «лимитчика» автоматическое выселение за пределы города в 24 часа). Чем впоследствии эта практика обернулась для таких предприятий, как ЗИЛ и АЗЛК – всем известно.


� 	«Состояние и перспективы развития малого предпринимательства в городе Сургуте», июнь 2002г.


� 	Тем не менее, некоторое представление об активности работы данного «канала» легализации – «натурализации» можно составить. Однако какое-либо суждение по поводу того, каково соотношение долей «истинной» и «фиктивной» легализации, является преждевременным.


� 	Строка «Департамент по труду и социальным вопросам» введена как контрольная, в первом приближении результат рейтинга является адекватным: несмотря на весьма ограниченный статус данного подразделения как фрагмента структуры городской исполнительной власти, его положение – в середине рейтинга (опережая две Думы – Государственную и областную). Это распределение предпочтений свидетельствует в пользу его надежности в целом.


� 	Достаточно указать на практику функционирования Государственной Думы, где эпизодическое возвращение к обсуждению данной тематики тянется годами. При этом все уровни прокуратуры получают основания для опротестования принимаемых на местном уровне решений, как противозаконных – фактически по причине отсутствия требуемой нормативной базы федерального уровня (ситуация типа: «вреда больше, чем пользы…»). 


� 	По-видимому, данное распределение предпочтений свойственно не только горожанам Сургута (и РФ). Недавние «футбольные» события в Москве позволили высветить аналогичные проблемы в Европе, а также получить некоторое представление о путях их решения на Западе. 


Так, в частности, лица, замеченные в «футбольном хулиганстве» подвергаются принудительной постановке на учет в соответствующих органах, после чего им не выдаются документы на выезд за пределы страны на период проведения крупных футбольных соревнований в других странах Европы. Кроме того, при выезде за границу в «спокойные» периоды в выездных документах им делается специальная отметка (вроде: «склонен к хулиганству»), после чего при пересечении границы с сопредельным государством их данные вводятся в компьютерную сеть и за их поведением устанавливается контроль.


� 	Организация закрытых территорий имела и имеет место в мировой практике. Как правило, это секретные объекты, связанные с производством и хранением оружия, места дислокации вооруженных сил и т.п. Соответственно, размеры этих территорий всегда относительно невелики, поскольку охрана их от несанкционированного проникновения является весьма высокозатратным делом. Кроме того, на таких территориях существует совершенно особый режим въезда–выезда и пребывания, в том числе и для постоянного персонала. 


Ничего подобного в условиях округа или города организовать технически невозможно, не говоря уже о практической целесообразности и законности такого действия. Представляется, что горожане призывающие закрыть город вряд ли понимают сами, о чем говорят. В частности, чем «закрытие» обернется для них самих: «военный лагерь» без военных есть просто «лагерь».


� 	В то же время лица, оценившие свой уровень квалификации, как высокий, более склонны к запретительным мерам: индекс позиции «запретить» составляет 0,67 против 0,4 – 0,41 у лиц без квалификации и с низкой квалификацией.


� 	Можно предположить, что имеет место миф массового сознания: сравнительно недавно в городе проводилась акция по поводу дальнейшего оформления межнациональных и межконфессиональных отношений, широко освещавшаяся в местных СМИ. Информация «пропечаталась» в массовом сознании, соответственно, процент «информированных» респондентов весьма высок. В то же время оценки влияния городских национальных обществ и центров на ситуацию в городе – существенно более осторожные («не знают» - почти половина). 


� 	В рамках данного исследования не ставилась задача более детального анализа предпочтительной тематики публикаций.


� 	Характерный пример подобной ситуации из сравнительно недавнего прошлого: эвакуация населения и предприятий в восточные территории страны в начале Великой отечественной войны, когда население некоторых уральских и сибирских городов в течение нескольких месяцев почти удвоилось и утроилось. 


По окончании войны значительная часть эвакуированных граждан вернулась обратно, однако за время их пребывания (4 – 5 и более лет) они успели оказать весьма заметное влияние на все устройство жизни в этих городах и населенных пунктах – в части формирования новых для этих мест норм культурной жизни, повышения культуры местных производств, запуска новых видов производств (преимущественно оборонного назначения, что вполне естественно для того момента времени). 


Современная социально-политическая ситуация имеет совершенно другое содержание, что сказывается на ином разворачивании процессов иммиграции.


� 	При этом традиция «наполнения» городов иммигрантами является очень давней, имеющей многовековую историю. Так например, средневековые города (и европейские, и азиатские) никогда не обеспечивали воспроизводства численности собственного населения за счет естественных процессов – ввиду большой скученности, антисанитарии, постоянного недоедания большинства населения, эпидемий, плохих бытовых условий и т.п. Приток иммигрантов повсеместно не только покрывал этот дефицит, но и приводил к росту городов.


Современные города в этом смысле – не исключение: их интенсивный рост в течение всего прошлого столетия обусловлен прежде всего миграционными процессами из сельской местности, где вытеснение архаических методов ведения хозяйства индустриальными одновременно приводит к вытеснению избыточного трудового ресурса. Однако адаптация такого трудового ресурса к новым условиям, как правило, есть весьма длительная и болезненная процедура.


� 	См. также «Состояние и перспективы развития малого предпринимательства в городе Сургуте», июнь 2002г.


� 	Сказанное не означает отказа от нормирования иммиграции, от ее ограничения по тем или иным сторонам; напротив, возрастает значение нормативных, силовых, административных средств организации миграционных процессов, они приобретают иной смысл.


� 	Примечательно, что на сугубо интуитивном (и житейском) уровне население реагирует на поток иммигрантов в целом, по-видимому, весьма адекватно. Достаточно указать на приведенные в отчете материалы относительно предпочтений оснований для квотирования иммиграции: отсутствие криминальных наклонностей (и соответствующего прошлого), а также образовательный и профессиональный уровень приезжающих являются наиболее значимыми характеристиками.


� 	Следует отметить, что преступные действия (подобные имевшим место в апреле т.г.) не могли бы иметь места, если бы они не были социально санкционированы определенной частью населения (нечувствительной к осознанию аморальности, безнравственности шовинизма в любых его формах, допускающей националистическое миропонимание как ведущий императив действия).


Структура упомянутого инцидента становится понятной, если на месте замученного таджика-иммигранта оказался бы, например, чеченец. Зная о высокой прочности земляческих связей чеченцев, о их «свирепости», о традициях неукоснительности кровной мести, подростки вряд ли бы рискнули нанести даже устное оскорбление одиноко идущему чеченцу. Т.е. налицо ситуация, когда сильный глумится над слабым…


� 	Провоцирование социальной агрессии во всем обозримом историческом пространстве постоянно осуществлялось наиболее радикальными политическими силами для достижения собственного властного положения, независимо от того, на каком именно мотиве производилась акцентировка (этническом, имущественном, религиозном и т.д.). Финал подобных провокаций, как известно, всегда один и тот же (Германия в 1945 г., современный терроризм, Чечня и т.д.). Но, как известно, исторический опыт – это не для всех…


Для условий Сургута нехарактерны организованные провокации – подобно имевшим место, например, в Москве, тем не менее, требование повышенного внимания власти всех уровней к шовинистическим проявлениям является общим (независимо от того, носят они сугубо бытовой характер, или им придается политическая окраска).





