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Данное исследование проведено в феврале 2002 года.

Распределение выборки обеспечивает стандартную точность измерения (в пределах 5 %).

1. оценка горожанами политического и экономического «климата» в нашем городе в настоящее время 

	Заметно улучшился
	17,8

	Стало немного лучше
	33,7

	Ничего не поменялось
	16,3

	Слегка ухудшился
	12,6

	Заметно ухудшился
	4,3

	Затруднились ответить
	15,3


«Индекс стабильности» территории – явно выраженный положительный (положительных оценок 51,5% против 16,9% отрицательных), что является существенным моментом для проведения разного рода преобразований (в том числе заведомо непопулярных), к которым, в частности, относится дальнейшее повышение доли оплаты за коммунальные услуги населением. 

2. оценка горожанами уровня их благосостояния (и их семей)
	очень бедные
	3,1

	живут очень небогато, периодически бедствуют
	17,8

	живут нормально, не богато, но и не бедно
	69,6

	живут в достатке, могут позволить себе не отказывать в приобретениях, развлечениях и т.д.
	8,9

	живут в большом достатке, практически ни в чем себе не отказывают
	0,3


Умеренный (средний) достаток в семьях отмечается в более чем 2/3 случаев (распределение имеет легкий крен в сторону более низкого достатка). Это означает, что некоторое повышение доли расходов на оплату коммунальных услуг не может иметь радикально негативного (катастрофического) влияния на уровень жизни этих семей, т.е. экономические условия для последовательного продвижения к бездотационным расчетам с потребителями услуг в основном благоприятные.

3. распределение времени проживания в сургуте - среди опрошенных (в %)
	не более 1 года
	от 1 года до 3 лет
	от 3 до 10 лет
	Свыше 10 лет

	1,5
	1,2
	20,9
	76,1


Таким образом, в опросе участвовало в основном население, достаточно давно проживающее в городе, имеющее возможность основательного сравнения качества коммунальных услуг за последние годы (неидентичность выборки составу населения города – в пределах 5%-ного поля допуска).

4. распределение продолжительности проживания в данном жилище (доме, квартире) – в % от числа опрошенных
	не более 1 года
	от 1 года до 3 лет
	от 3 до 10 лет
	Свыше 10 лет

	5,5
	11,7
	35,3
	46,6


Об основательности суждений респондентов – см. выше, б/к (т.е. без комментариев).

5. Распределение респондентов по форме собственности на жилье: «Мое (наше) жилье является…»
	общежитием
	10,1

	приватизированной квартирой
	62,9

	служебным жильем
	10,4

	собственным домом
	2,1

	квартирой (комнатой), снятой в поднаем у хозяев 
	3,7


Почти 2/3 респондентов являются владельцами жилья, т.е. имеют законные основания для хозяйского отношения к нему – содержанию, уходу, ремонту, эксплуатации. В то же время около 20% опрошенных проживает в служебном жилье и общежитиях (напр., квартирного типа) – т.е. их проживание является весьма долговременным, что также сказывается на отношении к занимаемому жилью в отношении его эксплуатации (потенциально - положительно). Владение жильем является существенным фактором преодоления идеологии «временщика», имевшей широкое распространение на северных территориях в начальный период их освоения, что весьма важно для города в целом в широком социокультурном плане (становлении стабильного и культурного образа жизни населения). Именно этот контингент населения является основным «участником» реформы системы ЖКХ со стороны «потребителя», т.е. реальным и постоянным потребителем коммунальных услуг, а также и плательщиком за них.

6. оценка населением потребительских качеств своих жилищ
	Очень хорошо
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Неважно, плохо
	Совсем  плохо

	4,6
	16,0
	53,7
	23,3
	1,2


Более половины опрошенных оценили потребительские качества своих жилищ как удовлетворительные. При этом следует иметь в виду, что многолетняя практика проживания в достаточно скудных жилищных условиях (по отношению к современным представлениям о норме в отношении качества жилья для «среднего класса» в развитых странах) проецируется на местные (и среднероссийские) представления – весьма неприхотливые – о норме качества жилья, тем более, что весьма значительный процент населения города так или иначе имел опыт проживания в неблагоустроенных жилищах постройки времен первых лет освоения территорий (балки, бараки, вагончики и т.п.). Поэтому можно сказать, что данная оценка потребительских качеств жилья характеризует не столько сами качества, сколько соотношение качество/требования (т.е. массовые представления о норме). В то же время, совершенно очевидно, что застройка города в основной массе выполнена с использованием небольшого числа типовых проектов, т.е. технические параметры жилья являются наперед известными («моспроект», «ленпроект», «трехлистник», «деревяшка» и т.д.) – с которыми полученная оценка имеет взаимное соответствие.

7. оценка населением качества (достаточности) получаемых им жилищно-коммунальных услуг
	Очень хорошо
	Хорошо
	Терпимо
	Неважно, плохо
	Совсем  плохо

	7,1
	14,7
	51,2
	27,0
	0,0


Б/к (См. также п.6)

8. оценка изменения качества жилищно-коммунального обслуживания за время проживания населения в данном жилище
	Очень сильно улучшилось
	5,2

	Стало лучше
	22,7

	Изменений не заметно
	63,2

	Стало, пожалуй, хуже
	5,5

	Сильно ухудшилось
	3,4


Работа, проделанная силами Департамента жилищно-коммунального хозяйства и другими городскими структурами в течение нескольких последних лет, не осталась незамеченной населением: тенденция смещения распределения в положительную сторону налицо. Примечательно, что характеристики «состояния» (напр., п.6 и п.7) и «тенденции»  (п.8) по-разному фиксируются массовым сознанием: «тенденция» более информативна и менее консервативна. Существенно также, что данная оценка произведена населением в условиях общей неразвитости потребностей (см. п.6,7) – когда имеющиеся типовые ассортимент и качество услуг представляются раз и навсегда данными, следовательно, положительные изменения действительно имеют место.

9. «память» населения о крупных авариях в городских инженерных сетях (энерго-тепло-водоснабжения) - «как давно была…» :

	Уже в этом году
	В прошлом году (2001)
	Года 2 – 3 назад
	Давно (более 3 лет)
	Не помнят, не было

	8,9
	6,7
	10,1
	5,8
	66,6


Часть совокупности опрошенных, испытавших на себе (своей семье) «беду» аварии хотя бы один раз (типа промерзания жилища в самые сильные холода из-за отключения отопления и т.п.) составляет не более 1/3, остальные 2/3 либо не припоминают, либо не имеют такого опыта вообще (что в конечном счете есть одно и то же): это очень хороший показатель – по сравнению с другими городами и территориями РФ. А также показатель работы городских инженерных служб за много лет: следовательно, в городе действительно налажена их надежная работа («память» об авариях, повлекших катастрофические последствия – типа прошлогодних на Дальнем Востоке весьма долговременна).

10. действия населения  в случае аварии, потребности коммуникаций в ремонте и т.п.
	в городскую аварийную службу ЖКХ
	25,5

	в жилуправление по месту жительства
	46,6

	стараются решить проблемы сами
	30,1

	приглашают знакомых, друзей, соседей (тех, кто умеет починить, сделать)
	7,7

	в городскую спасательную службу (ГОиЧС)
	0,9

	«как получится»
	15,6

	затруднились ответить
	2,5


Характерно, что предпочтения горожан для ликвидации аварийных ситуаций (а также проведения ремонта коммуникаций) склоняются к привлечению служб жилищно-коммунального хозяйства, чего не наблюдалось еще 5 – 7 лет назад: население в основной массе полагалось на собственные силы, умения, инициативу (к сожалению, числовые данные того исследования не сохранились). Это означает, что в настоящее время население в большей мере доверяет работе подразделений системы ЖКХ города, т.е. степень организованности ее работы за эти годы ощутимо повысилась. При этом следует иметь в виду, что в полученных значениях как бы «растворены» как относительно «крупномасштабные» эпизоды (где население не может справиться своими силами по понятным причинам), так и локальные  - где эффективность действий населения и ремонтно-аварийных служб ЖКХ соизмерима, а именно таких эпизодов – большинство.

11. оценка населением качества коммунальных услуг, предоставляемых в настоящее время
	
	Хорошее
	Приемлемое
	Плохое
	Данной услуги не имеют

	Качество питьевой воды
	38,3
	41,4
	19,3
	0,9

	Напор (давление) питьевой воды
	53,4
	34,0
	11,0
	1,2

	Центральное отопление (в течение отопительного сезона)
	57,7
	26,4
	14,7
	0,9

	Качество горячей воды
	43,6
	41,1
	13,2
	1,8

	Напор (давление) горячей воды
	55,2
	36,5
	6,7
	1,5

	Регулярность подачи электроэнергии, газа
	70,2
	20,9
	6,4
	2,1

	Обслуживание, ремонт здания, подъезда
	11,0
	28,2
	55,2
	5,5

	Устойчивость работы канализации
	55,5
	34,4
	7,7
	2,5

	Уборка и вывоз бытового мусора, уборка территории
	44,5
	35,6
	19,3
	0,6

	Работа лифта
	15,0
	18,1
	7,1
	59,2


Практически по всем позициям (за исключением п.7) преобладают хорошие и умеренно-хорошие оценки, т.е. типовые коммунальные услуги предоставляются населению в основном в полной мере. Вопросы обслуживания жилых зданий, подъездов в городе традиционно являются проблемными (а также уборки территорий), что по большей части связано не столько с «нерадивостью» исполнителей работ по обслуживанию зданий и подъездов, сколько с поведением самих жильцов, актами вандализма подростков и молодежи и т.д., т.е. местной субкультурой населения. При этом для сохранения зданий и помещений в нормальном состоянии приобретает все большее распространение практика ограничения свободного доступа посторонних лиц в подъезды (кодовые замки, домофоны и т.п.) – реализуемая как силами коммунальных служб, так и самими жильцами (см. табл.5 и комментарий): фактически создание условий, при которых жильцы приобретают к зданию и его помещениям отношение собственности, в конечном счете способствует сохраняемости здания и снижению расходов на поддержание его в нормальном, исправном и гигиеничном состоянии.
 

Некоторые показатели оценки качества предоставляемых коммунальных услуг в прежние годы – в Приложении.

12. «неисполнение обязанностей» службами ЖКХ – по мнению респондентов

По этому по поводу был задан «открытый» вопрос, т.е. без ограничения альтернативами, дающий возможность зафиксировать наиболее актуальные моменты обеспеченности населения жилищно-коммунальными услугами. Характерно, что распределение «голосов» практически нацело относится к состоянию жилых зданий и прилежащих территорий:

	Ремонт подъезда
	49

	Уборка снега
	35

	Уборка подъезда
	25

	Неблагоустроенна (или отсутствует) детская площадка
	17

	Неблагоустроенный двор (освещение, урны, скамейки)
	13

	Требуется ремонт фасада дома
	10

	Отсутствует (недостаточное) озеленение территории
	10

	Требуется ремонт водопровода, канализации
	9

	Нерегулярный, некачественный вывоз бытового мусора
	8

	Двери в подъезде в плохом состоянии
	8


Остальные «голоса», получившие ниже 5 баллов в данном списке не отражены, как малозначимые. Если соотнести полученное распределение с данными табл. 11, то можно обнаружить их совпадение в отношении приоритетов по организации дальнейшей работы служб и подразделений ЖКХ.

13. доля  семейного бюджета, расходуемая в настоящее время на оплату жилья и коммунальных услуг
	менее 5 %
	5 – 10 %
	10 – 20 %
	20 – 40 %
	свыше 40 %

	16,9
	17,2
	32,8
	23,6
	4,6


Данное распределение показывает, что основная масса населения расходует на оплату жилья примерно 20%  семейного бюджета; семей, где эти расходы приближаются к половине всего семейного бюджета – единицы. Дальнейшее снижение дотационности системы ЖКХ вплоть до полного прекращения ее дотирования, таким образом, уже не скажется «катастрофически» на подавляющем проценте семейных бюджетов
. 

При этом следует упомянуть, что в дореформенный период доля семейного бюджета, расходовавшаяся на оплату жилья и услуг составляла в большинстве случаев примерно 10 % . Однако сами эти расходы (т.е. на жилищно-коммунальное хозяйство) существовали примерно в том же объеме, что и сейчас, но поступали централизованно из бюджетов разных уровней, т.е. точно также накладывались на «доходную» часть населения, но в виде недо-выплаченной (т.е. заниженной на ту же сумму) заработной платы. Иными словами, формально население от прекращения дотирования системы ЖКХ не должно иметь ущерба – что на практике не реализуется: разница в расходах на оплату услуг не добавилась к доходам, напр., в виде сокращения налоговых отчислений от зарплаты (дохода).

Одновременно также следует указать на известный факт высокой доли оплаты жилья в развитых странах (до 50 и более % от размера семейного бюджета). Однако при этом указывается на то, что качество жилья, его потребительские свойства – высокие, заметно выше тех, что получает население нашей страны в условиях типового массового жилищного строительства (хотя объективных материалов с надежными – расчетными – соотношениями не обнаруживается).

14. осведомленность населения о структуре своих расходов на оплату жилья и коммунальных услуг

	
	осведомлены
	не осведомлены

	
	точно
	приблизительно
	не интересуются
	не получают сведений

	на оплату жилплощади
	41,1
	42,0
	8,3
	8,0

	на оплату за воду (горячую, холодную)
	36,5
	43,3
	9,8
	9,5

	за электроэнергию, газ
	42,0
	42,6
	8,3
	6,4

	за отопление
	36,8
	42,0
	11,3
	8,9

	за канализацию
	33,7
	42,9
	10,7
	11,3

	за лифт
	27,0
	34,4
	14,4
	22,7

	за дворников, вывоз мусора
	25,2
	29,1
	19,9
	24,8

	за ремонт, обслуживание здания, коммуникаций и т.д.
	21,5
	32,5
	11,3
	33,4

	за радиоточку, телеантенну
	33,7
	34,4
	10,4
	20,2


Подавляющий процент опрошенных имеет более или менее оформленное представление о структуре расходов на оплату жилья и коммунальных услуг по наиболее «чувствительным» позициям (жилплощадь, энергия, водоснабжение, канализация) – около 80%. В то же время можно отметить недостаточную информированность населения по таким значимым позициям, как ремонт, обслуживание здания, инженерных коммуникаций, уборка и вывоз бытовых отходов – причем процент «не интересующихся» здесь сравнительно невелик (по ремонту и обслуживанию – всего 11%). Можно предположить, что повышение информированности жильцов по этим позициям является дополнительным резервом повышения дисциплины платежей – потребитель должен точно знать, за что и сколько он платит, тогда нет места для сомнений или спекуляций.

15. осведомленность населения о реальных размерах тарифов оплаты коммунальных услуг – в их «исходном виде», без дотаций от бюджетов разных уровней

	да
	нет
	очень приблизительно
	не знаю, и знать не хочу

	18,4
	38,0
	36,2
	6,7


Можно констатировать, что в основном население либо не осведомлено, либо осведомлено крайне слабо о реальном положении дел с расходами на обеспечение потребителей коммунальными услугами – и это при том, что процент «не интересующихся» весьма невелик. Числовые (напр., расчетные) значения этих расходов (на кв. метр жилплощади, на одного человека) могут быть опубликованы для широкого ознакомления, это не требует значительных материальных затрат, в то же время понимание «справедливости» проводимых оргмероприятий (а значит, и их «понимание» - включая повышение дисциплины расчетов, снятие социальной напряженности и т.д.)  могут быть получены в реальные сроки.

16. пользование населения льготами при оплате коммунальных услуг и жилья

	Пользуются, в размере (в % от суммы к оплате) :
	Не пользуются

	До 10 %
	10 – 20 %
	20 – 50 %
	Свыше 50 %
	

	6,1
	2,1
	17,5
	1,8
	72,4


Б/к

17. пользование населения социальными субсидиями при оплате коммунальных услуг и жилья (в % от числа опрошенных)

	Пользуются (в % от суммы к оплате)

	До 10 %
	10 – 20 %
	20 – 50 %
	Свыше 50 %


	2,5
	0,3
	8,0
	0,3

	Не пользуются (без указания причин) – 41,4

	Имеют достаточно высокий доход
	Не в курсе дела
	Могут пользоваться, но не хотят (по разным причинам)

	16,6
	27,0
	4,0


В той или иной мере льготами и субсидиями пользуются около 25% населения – для сравнения значения по предыдущим годам таковы:

· декабрь 1997г. – 18,7%

· июль 1998г. – 18,8%

· апрель 1999г. – 20,6%

Более подробно данные о льготах и субсидиях в период 1997 – 99 г.г.  – см. Приложение. Само по себе наличие льгот и субсидий для населения, а также тот факт, что население достаточно активно ими пользуется (25% - можно считать высоким значением), говорит о том, что органы социальной защиты населения функционируют устойчиво уже в течение ряда лет, обеспечивая общую социальную стабильность территории.

18. размеры задолженности населения в оплате коммунальных услуг  (в % от опрошенных)

	Долга нет, оплачивают полностью
	Долг есть

	
	До 1 тыс.руб.
	От 1 до 2 тыс. р.
	От 2 до 5 тыс. р.
	От 5 до 10 тыс. р.
	От 10 до 20 тыс. р.
	От 20 до 50 тыс. р.
	Свыше 50 тыс. р.

	81,9
	4,0
	4,3
	2,8
	4,3
	0,9
	0,6
	0,0


Доля населения, не имеющего долгов по оплате жилья и коммунальных услуг в настоящее время (около 80%) по сравнению с предыдущими годами заметно возросла: в апреле 1999 года эта доля составляла 51,5 %, в июле 1998г. – 49,0%, в декабре 1997г. – 41,2%, т.е. тенденция повышения дисциплины платежей налицо (подробнее – см. Приложение).

19. основные причины накопления долга по оплате коммунальных услуг населением

	Задерживают зарплату на работе.
	7,7

	Имеют низкий доход (не хватает на оплату коммунальных услуг).
	3,4

	Помимо квартплаты есть много других важных расходов (на продукты, одежду, лекарства, учёбу и т.д.) - вот и набегает просрочка по квартплате.
	9,8

	Ждут оформления льгот, субсидий для снижения размера оплаты.
	0,0

	Потеряли доходную работу, ищут другую, накопился долг.
	0,0

	В семьях не умеют вести бюджет, при нормальных доходах все равно постоянно не хватает денег
	2,1

	Все равно не выселят – можно и не платить (или платить, как придется).
	0,0


Несмотря на то, что апелляция к неумению вести семейный бюджет относительно невысока (2,1%), фактическое указание на актуальность других расходов, в связи с чем и образуется долг  (9,8%), свидетельствует о том, что реально одной из основных причин несоблюдения дисциплины платежей является именно неумение точно рассчитывать свой бюджет, соотносить желания и потребности с реальными ресурсными возможностями.

Указание на задержки по зарплате (7,7%) фактически есть то же самое (т.е. явление недисциплинированности, неорганизованности), но в рамках предприятий.

Наконец, указание на общий низкий уровень доходов (3,4%) не является основанием для отказа от платежей вообще или постоянного «недоплачивания» (злостные «принципиальные» неплательщики отсутствуют – 0,0%). Понимание, что рассчитываться все равно предстоит, в этих случаях есть, однако, видимо, есть и надежды на «авось» (т.е. на «чудо»), которые постоянно не подтверждаются.

20. Намерения  горожан – должников погасить задолженность по оплате коммунальных услуг в ближайшее время
	Намерены погасить полностью
	Намерены погасить частично
	Не имеют такой возможности
	Не  знают

	82,2
	8,6
	0,6
	0,0


Средние размеры задолженности сравнительно невелики (расчетное значение – 5,03 тыс. рублей, см. табл.18), что укладывается в среднемесячные доходы большинства семей, поэтому намерения погасить долг представляются большинству должников достаточно реализуемыми. Но если принять во внимание данные табл.19, то можно предположить, что сравнительно небольшой объем задолженности населения есть «естественное» состояние такой системы (т.е. «ЖКХ - население»), «вязкий» режим ведения расчетов с поставщиком услуг есть субкультурная норма данной территории, требующая постоянного применения средств «давления» на массовое сознание с целью поддержания дисциплины платежей.

21. мнение горожан о негативных последствиях несвоевременной и неполной оплаты коммунальных услуг
	Влияет
	Слабо влияет
	Не влияет
	Затруднились

	44,5
	21,8
	14,7
	16,9


Больше половины горожан так или иначе осознают, что оплата ими коммунальных услуг есть условие устойчивого функционирования системы производства этих услуг. Однако почти 15% горожан продолжают воспринимать происходящее в традиции доперестроечных времен – когда содержание системы ЖКХ (а также многих других) производилось из общественных (и обезличенных) фондов потребления, а у населения по этому поводу «не болела голова» (до 17% опрошенных «затруднились» - т.е. эти люди никак себе не представляют механизма «труд - оплата», более того, по-видимому, не хотят «загружать себе голову» пониманием этого очевидного факта)
. 

22. мнение горожан о необходимости платить в полной мере за пользование результатами чужого труда (за услуги, товары, продукты и т.п.)
	Да, нужно всегда и обязательно.

	47,2

	Нет, всегда следует избегать любых расходов.


	36,5

	«По обстановке» - если обстоятельства вынуждают, или когда есть избыточные средства
	9,2




В данной таблице представлена весьма важная менталитетная характеристика населения территории: рассчитывать на «сознательность» в осуществлении каких-либо расчетов можно не более, чем в половине случаев, в остальных случаях могут быть востребованы те или иные «силовые» средства (что и имеет место на практике – см. сноску табл.21).

23. выбор горожан:

	Экономить на оплате услуг ЖКХ (допускать их неоплату или не полную оплату) и рисковать из-за неполного обслуживания инженерных сетей города 
	90,5

	Платить сполна и своевременно, чтобы не рисковать 
	8,3


На вопрос, заданный в достаточно жесткой форме (да – нет) получено соотношение, которое дополняет «картину», представленную в предыдущей таблице. Оно характеризует специфику массового сознания – здесь «спрессовалась» многолетняя привычка жизни «на авось», наследие идеологии «временщика», безответственное отношение к общественным фондам потребления, имевшим место в дореформенные времена. Реализация реформы ЖКХ в этих условиях требует разработки и применения соответствующей системы мер воздействия на массовое сознание (см. также п. 20 – 22).

24. Информированность населения города о ходе реформы в системе ЖКХ страны, города

	Информированы вполне
	30,4

	Информированы слабо
	39,6

	Не информированы практически никак
	28,5


Б/к

25. потребность населения в информировании о ходе реформы ЖКХ и ее основном содержании
	Хотят получать информацию максимально полно.
	43,6

	Хотят получать информацию, но в общих чертах (в пределах, в которых это касается меня, как потребителя услуг).
	43,6

	Хватает того, что есть.
	10,1

	Не знают, и знать не хотят
	2,1


Соотношение данных табл. 24 и 25 показывает, что в настоящее время имеются некоторые резервы информационно – «идеологического» воздействия на массовое сознание в части формирования адекватного понимания существа проводимой реформы (включая воспитание/формирование дисциплины расчетов за предоставляемые коммунальные услуги).

26. распространенные представления населения о реформе системы ЖКХ
	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	46,6

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	16,9

	Единственная реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	13,2

	Способ для власти избавиться от обузы дотирования федеральным и местным бюджетом
	18,1




Адекватное представление о предназначении реформы ЖКХ, ее сущности обнаруживается менее чем в 1/3 случаев (30,1% суммарно): социальные мифы о традиционном (исторически) противостоянии «власть - население» живучи и подлежат вытеснению более адекватными представлениями. Из этого факта можно определиться с направлением информационной политики, проводимой системой ЖКХ, муниципального управления, СМИ и т.д. (см. также табл. 24 и 25).

27. отношение населения к переходу в 2002 году в оплате потребителями 80% стоимости коммунальных услуг
	Резко отрицательное (намерены не платить, или не полностью платить)
	18,7

	Выражают неудовольствие, но платить не отказываются
	59,8

	Относятся с пониманием
	16,3

	Предполагают как-то «вывернуться»
	3,4


Таким образом, основная масса населения так или иначе проявляет сдержанно – понимающее отношение с изменению доли оплаты за коммунальные услуги, процент «протестного» населения не превышает 20%. Непосредственных замеров по определению процента протестного населения ранее не проводилось, однако можно с определенной долей уверенности отметить, что эта величина за несколько последних лет понизилась достаточно ощутимо: практически ликвидированы явления массовых неплатежей. Однако это не означает, что в реальной практике не потребуется дополнительных мероприятий по дальнейшему повышению дисциплины платежей, разъяснительной работы и т.д.

28. предпочтительные для респондентов формы приема платежей за коммунальные услуги  
	Перечислением через банк (по Вашему поручению)
	20,9

	Платежами (наличными деньгами) в отделение Сбербанка
	23,9

	Платежами (наличными деньгами) в отделение любого местного банка (который расположен ближе, не имеет очередей и т.д.)
	21,8

	Платежами в ЖЭУ, РЭУ,… (т.е. подразделения системы ЖКХ)
	25,8

	Перечислением через почтовое отделение
	7,7

	Перечислением по месту работы (через бухгалтерию предприятия)
	32,2


Б/к

29. намерения горожан установить средства учета расхода холодной и горячей воды, как мера по снижению оплаты за коммунальные услуги
	Намерены установить
	41,4

	Устанавливать не будут
	15,0

	Не решили
	42,6


Если сравнить распределение предпочтений с предыдущими годами (см. Приложение), то обнаруживается, что процент горожан, намеренных установить счетчики, возрос, причем за счет той части, которая раньше испытывала сомнения по этому поводу (доля сомневающихся снизилась примерно в 2 раза). Изменение соотношения можно, по-видимому, объяснить не только ориентированностью людей на более последовательное введение режима экономии, но и тем, что про приборы измерения расхода воды и тепла за это время стало лучше известно – как они выглядят, как работают, что нужно сделать для их установки, какова их стоимость и т.д.

30. Получение населением распечатки расходов по коммунальным услугам к оплате
	Получают 
	74,8

	Не получают
	12,6

	Получают иногда, нерегулярно
	12,3


Получение точной и подробной информации о размерах и структуре расходов, подлежащих оплате, является весьма существенным фактором упорядочения отношений «поставщик - потребитель». За последние несколько лет процент населения, получающего такую информацию, существенно возрос (подробнее – см. Приложение). Можно предположить, что имеющее место фактическое повышение дисциплины платежей населения за коммунальные услуги есть не только следствие определенного повышения его жизненного уровня, но и – главное – организационной работы подразделений ЖКХ.

31. оценка организующей, дисциплинирующей функции предоставления полной распечатки расходов на коммунальные услуги

	Дисциплинирует 
	60,7

	Не дисциплинирует
	20,2

	Затруднились 
	18,7


Б/к (см. также п.28).

32. мнение населения об объеме задолженности, при которой к неплательщику следует применить специальные («силовые») санкции
	один месяц
	два месяца
	три месяца
	полгода
	один год
	свыше одного года

	11,3
	11,7
	15,3
	19,9
	14,4
	23,0


Характерно, что мнения разделились сравнительно равномерно по срокам (и, соответственно, объемам) задолженности (как проявление «сочувствия», «жалости» к должникам и одновременно «страховочной реакции» - на случай, если сам окажешься должником по какой-либо причине). Однако следует обратить внимание на то, что «проголосовавших» за «короткие сроки» (до 3 месяцев) – почти 40%, что означает, что понимание необходимости соблюдать дисциплину платежей в значительной части населения все же имеется. Если увеличить этот интервал до 6 месяцев, процент «проголосовавших» возрастает более чем до 60%. В то же время данная «терпимость» населения к нарушителям порядка (а дисциплина платежей – одна из важнейших сторон общественного порядка) – когда считается приемлемым срок задолжания до полугода и более, свидетельствует о необходимости проведения работы по дальнейшему формированию современных норм общественного бытия (включая «силовые» санкции, которые также должны быть достоянием широкой гласности).

33. мнение населения о мерах, которые должны быть применены к злостным неплательщикам
	Начисление пени
	50,9

	Сообщение по месту работы (вплоть до принудительных вычетов из зарплаты, напр., по решению суда)
	27,3

	Регулярное вывешивание списков неплательщиков в подъездах по месту жительства
	16,6

	Отключение услуг (где это возможно по условиям эксплуатации)
	23,3

	Выселение на улицу (или в заведомо низкокачественное жилье)
	6,1

	Разработка и введение законодательства, приравнивающего злостность неплатежей за коммунальные услуги к уголовным правонарушениям (типа воровства)
	9,8

	Конфискация имущества (включая само жилье, с последующей реализацией)
	2,5


«Мягкая» мера – начисление пени оказалась наиболее  популярной, меры «общественного воздействия» получили более 40 баллов, «жесткие меры» - немногим более 30 баллов. Характерно, что правовые формы регламентирования отношений «поставщик – потребитель» набрали около 10 баллов, в то время как именно это направление является основным направлением организации социального пространства территорий
. 

34. представления населения о реальной («справедливой») величине месячной оплаты за коммунальные услуги 
	до 100 руб.
	100 – 200 руб.
	200 – 500 руб.
	500 – 1000 руб.
	1000 – 2000 руб.
	2000 – 5000 руб.
	Свыше 5000 руб.

	7,7
	5,8
	17,2
	45,1
	15,0
	0,0
	1,2


«Желаемое» среднее (расчетное) значение размеров оплаты за жилищно-коммунальные услуги составляет 743 рубля в месяц. Если принять во внимание, что в течение ряда предыдущих лет (кроме 2000/2001 годов) среднее значение месячной оплаты находилось в интервале 400 – 500 рублей в месяц (см. Приложение), то неудивительно, что «социальные ожидания» имеют такую величину. Т.е. известие о том, что оплата за жилищно-коммунальные услуги будет повышена еще на 20% по сравнению с предыдущим годом «пропечаталось» в массовом сознании, однако это повышение соотносится не с реальными цифрами прошлого года (которые, разумеется, также воспринимались и продолжают восприниматься как завышенные), а с некими «ностальгическими» представлениями прежних лет (при этом совершенно игнорируется тот очевидный факт, что первые мероприятия по упорядочению оплаты за счет потребителя услуг имели резко негативный резонанс, имел место всплеск «демонстративных» неплатежей и т.д.). Если принять, что реальные размеры оплаты превышают «ностальгические» ее размеры примерно в 2 раза, то нынешнее повышение размеров оплаты сохраняет примерно такое же соотношение (750 * 2 = 1.500).

ПАСПОРТ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. распределение респондентов по возрасту (в %)

	до 30 лет
	30 - 40 лет
	40 - 50 лет
	50 - 60 лет
	Свыше 60 лет

	23,6
	32,5
	26,4
	12,6
	3,4


 2. распределение респондентов по полу (в %)
	муж
	жен

	33,9
	65,5


3. распределение респондентов по Отраслям трудозанятости, социальному положению (в %)
	В нефтяной промышленности

	15,0

	В газовой промышленности

	5,5

	В строительстве

	4,6

	В энергетике

	8,6

	В геологии

	0,9

	На транспорте, в связи

	5,8

	В сельском хозяйстве

	0,0

	В местной промышленности

	1,2

	В системе образования, здравоохранения или культуры, соц.обслуживания

	19,6

	В сфере торговли или бытового обслуживания

	4,0

	В органах государственной власти, муниципальном управлении, в правоохранительных органах

	10,7

	В другой сфере 

	4,6

	Студент, учащийся

	4,0

	Временно без работы

	3,1

	На пенсии

	8,3

	Не работаю, занимаюсь домашним хозяйством
	3,1


4. распределение респондентов по образованию (в %)
	Неполное среднее

	1,8

	Среднее общее

	17,2

	Среднее специальное

	39,6

	Высшее или незаконченное высшее
	40,5


5. распределение типов жилья, в которых проживают респонденты (в %)
	балок, вагончик
	1,5

	барак, деревянный (коммунальный) дом 
	4,0

	панельный дом, трехлистник
	77,3

	кирпичный дом (в том числе улучшенной конструкции)
	10,4

	сборно-заливной дом современной конструкции
	2,1


6. распределение условий проживания респондентов  - по количеству занимаемых ими (их семьями) комнат (в %)

	Одна
	Две
	Три
	Четыре
	Пять и более

	17,2
	52,8
	24,8
	1,5
	0,0


ПРИЛОЖЕНИЕ 

Ниже приведены некоторые материалы исследований, проведенных отделом анализа общественного мнения и социологических исследований в предыдущие годы.

1. Оценка качества коммунальных услуг – по мнению жителей Сургута
	Виды услуг
	Качество работ:

	
	Улучшилось
	Осталось прежним
	Ухудшилось

	
	Июль 1998г.
	Апрель 1999г.
	
	Июль 1998г.
	Апрель 1999г.

	Снабжение теплом
	17,9
	20,1
	71,9
	6,6
	8,0

	Холодной водой
	22,4
	24,5
	69,3
	7,6
	6,2

	Горячей водой
	23,8
	21,3
	70,2
	13,4
	8,5

	Ночное освещение улицы, двора
	13,4
	10,1
	65,2
	28,6
	24,7

	Состояние подъездно-квартирного электрооборудования (проводки, счётчика, автомата защиты электросети, выключателя)
	8,6
	16,3
	63,4
	21,0
	20,3

	Состояние сантехники и канализации – в подъезде, квартире
	8,6
	9,6
	67,0
	19,7
	23,4

	Состояние дверей, окон, стен, лестниц в подъезде
	15,9
	11,7
	53,2
	20,7
	35,1

	Качество работы коллективной телевизионной антенны
	6,9
	8,4
	75,2
	19,7
	16,4

	Благоустройство двора (асфальт, озеленение)
	35,9
	21,2
	60,9
	19,7
	17,9

	Уборка двора, подъезда, вывоз мусора
	41,4
	34,6
	51,6
	14,8
	13,8


2. Наличие у населения Сургута льгот и субсидий - для снижения оплаты жилья и коммунальных услуг

	% горожан
	Имеют льготу ветерана труда
	Имеют льготу в силу профессии
	Получают жилищную субсидию
	Пока нет, но собираются оформить льготу или субсидию
	Пытались оформить, но волокитно
	Льгот, субсидий не имеют
	Затруднились ответить

	Апрель 1999г.
	9,9
	6,8
	3,9
	5,1
	3,5
	68,5
	2,3

	Июль 1998г.
	9,9
	6,9
	2,0
	1,0
	3,1
	74,8
	2,2

	Декабрь 1997г.
	9,7
	7,0
	2,0
	3,5
	-
	74,9
	2,9


3. Размер оплаты жилищно-коммунальных услуг и найма – населением Сургута (с учётом льгот и субсидий)

	% горожан
	До 100 руб. в месяц
	101-200 руб.
	201-300 руб.
	301-400 руб.
	401-500 руб.
	501-600 руб.
	601-700 руб.
	701-900 руб.
	901-1200 руб.
	1,2-1,5 тыс. руб.
	1,5-2,0 тыс. руб. и выше
	Затруднились ответить

	Апрель 1999г.
	1,9
	5,7
	11,3
	14,5
	27,1
	16,0
	8,8
	4,7
	1,5
	0,6
	0,5
	7,4

	Июль 1998г.
	2,4
	4,8
	12,4
	16,2
	25,9
	14,8
	10,0
	4,5
	1,7
	1,0
	0,7
	5,2

	Декабрь 1997г.
	1,7
	5,2
	10,7
	17,6
	26,8
	17,0
	4,3
	4,3
	2,0
	1,3
	0,2
	5,8


4. Какая часть семейного бюджета населения Сургута уходит на оплату жилищно-коммунальных услуг

	% бюджета
	До 1-2%
	3-5%
	6-10%
	11-15%
	16-18%
	18-25%
	26-35%
	36-50%
	51-70%
	Свыше 70%

	% горожан
	0,9
	4,3
	25,7
	24,1
	19,5
	9,8
	8,2
	5,5
	1,5
	0,5


5. Где чаще всего оплачивает население Сургута свои жилищно-коммунальные услуги

	
	Декабрь 1997г.
	Апрель 1999г.

	В кассе конкретного РЭУ, ЖЭУ
	23,1
	42,7

	В общей кассе своего ДЭЗа (бывш. ЖКХ-оз)
	17,3
	8,1

	Через сберкассу (банки)
	25,4
	28,8

	На почте
	0,9
	5,1

	Через бухгалтерию своего предприятия, учреждения
	10,7
	15,3

	Затруднились ответить (и где придётся)
	22,6
	-


Целесообразно усилить рекламу точек (адресов) ДЭЗ-ской оплаты

6. Продолжительность задолженности населения Сургута по оплате услуг ЖКХ

	% горожан
	Свыше 6 месяцев
	5-6 месяцев
	3-4 месяца
	1-2 месяца
	Долга пока нет
	Затруднились ответить

	Апрель 1999г.
	2,8
	3,6
	12,4
	25,8
	51,5
	3,9

	Июль 1998г.
	4,1
	6,2
	15,9
	21,0
	49,0
	3,8

	Декабрь 1997г
	4,0
	8,1
	12,7
	26,5
	41,2
	7,5


7. Возможность населения Сургута сократить, погасить задолженность по оплате жилья и коммунальных услуг в ближайшие один-два месяца

	% горожан
	Намерены погасить частично
	Намерены погасить полностью
	Пока нет такой возможности
	Долга пока не имеют
	Затруднились ответить

	Апрель 1999г.
	20,8
	15,6
	9,4
	51,1
	3,1

	Июль 1998г.
	15,2
	14,5
	18,6
	44,8
	6,9

	Декабрь 1997г.
	20,0
	19,5
	16,3
	41,2
	3,0


8. Основные причины задолженности населения Сургута по оплате жилья и коммунальных услуг

	Таких причин нет – жильё оплачивают своевременно
	41,3

	Долго задерживается зарплата на работе
	23,4

	Имеют низкую зарплату (не хватает оплачивать жилищно-коммунальные услуги)
	25,3

	Имеют другие важные расходы (на продукты, одежду, лекарства, учёбу и т. д.) – вот и набегает просрочка по оплате коммунальных услуг
	33,8

	Долго оформляют льготу, субсидию (снижающую размер коммунальных услуг)
	3,4


9. Регулярность получения населением Сургута счетов-извещений по оплате услуг ЖКХ 

	
	Регулярно, раз в месяц
	Раз в 2-3 месяца
	Раз в 4-6 месяцев
	1-2 раза в год
	Практически не получают
	Затруднились ответить

	Июль 1998 г.
	17,9
	20,7
	11,0
	11,7
	26,9
	11,8

	Апрель 1999 г.
	32,1
	25,9
	5,1
	3,9
	19,3
	13,7


10. Отношение населения Сургута к такой мере дисциплинирующего воздействия на неплательщиков жилья и коммунальных услуг, как отключение у них в квартире электричества – временно – до погашения долга

	Да, мера правильная и справедливая – во всех отношениях
	1,8

	Да, мера правильная, при условии, что людям на работе не задерживается зарплата
	28,2

	Мера правильная, если людей заранее – за месяц – предупредить пару раз, а уж потом отключать электричество
	7,4

	Мера неправильная – у людей есть другие важные расходы (помимо квартплаты)
	37,6

	Мера неправильная по причине высокой оплаты коммунальных услуг
	15,1

	Затруднились ответить
	9,9


11. Направления дальнейших преобразований в жилищно-коммунальном хозяйстве города – по мнению населения Сургута, в %

	Продолжить установку в подъездах, квартирах жилых домов счётчиков тепла, воды – для снижения коммунальных платежей
	30,6

	Упростить порядок оформления жилищных субсидий для малоимущих семей (у которых квартплата превышает 18% от совокупного дохода семьи)
	30,0

	Установить льготу на платные ремонты тем жильцам, которые уже имеют льготу, субсидию по квартплате
	13,9

	Размещать конкурсные заказы-работы на тех предприятиях ЖКХ, которые работают быстро, качественно, дешевле
	23,3

	Развивать деятельность частных фирм (с лицензией) по ремонту жилья (качественно, по доступным ценам)
	16,7

	Продолжить создание товариществ собственников жилья (кондоминиумов)
	9,7

	Продолжить разъяснительную работу руководителей и специалистов служб ЖКХ по всем вопросам оплаты, ремонтов – перед населением Сургута (в газетах, по телевидению)
	12,1

	Снижать оплату за длительно низкое качество коммунальных услуг (перебои с теплом, с водой, электричеством и т. д.)
	68,8

	Дифференцировать размер оплаты услуг ЖКХ с учётом типа и комфортности жилья
	46,1

	Ввести страхование жилья с учётом стоимости жилищно-коммунальных услуг
	8,5

	Начислять пеню за несвоевременную оплату жилья, коммунальных услуг
	1,8


12. Потребность населения Сургута в установке внутриквартирных счётчиков расхода тепла, воды – в ближайшие месяцы

	
	Да, немедленно
	Да, в перспективе
	Пока не решили
	Нет потребности

	Установить счётчики тепла
	13,0
	24,5
	31,7
	30,8

	Установить счётчики воды
	12,2
	22,5
	32,5
	32,8


� Можно сказать, что данное техническое решение (т.е. ограничение доступа) есть не что иное, как реально работающее оргуправленческое мероприятие по «воспитанию» населения (и соответствующему снижению затрат на эксплуатацию зданий): можно сколько угодно долго проводить «воспитательно-разъяснительную работу», «призывать не ломать, не мусорить,…» но ничего не поменяется. Задание же с помощью технического средства «принудительных траекторий» действования населению вынуждает его к смене типа поведения (аналог : «лежачий полицейский» на участке дороге с ограничением скоростного режима).


� Для сравнения следует указать, что в апреле 1999 года максимум распределения доли оплаты коммунальных услуг в семейных бюджетах приходился на интервал значений 10 – 15 % (см. Приложение).


� Совершенно аналогично «ведут себя» и более крупные организованности повсеместно на территориях РФ : достаточно припомнить регулярные «эпизоды» с «рубильником», когда он является решающим аргументом для «приведения в чувство» тех или иных крупных потребителей электроэнергии.


� Одновременно сформировалась устойчивая привычка безответственного отношения ко всему, что обеспечивается из этих фондов. 





� Фактически налицо одно из проявлений проблемы формирования «правового поля»  - как отдельно взятой территории, так и всей страны в целом.


� Руководитель исследований – А.В.Зубов
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