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Вводные замечания

Опрос проведен по традиционной методике. К опросу были привлечены горожане, имеющие детей школьного возраста, всего опрошено 407 респондентов. Вероятность ошибки измерения составляет для основных таблиц не более 5%, для таблиц парных распределений – до 20%. 
I. Характеристики выборки
1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	До 2 лет
	1,6
	0,7
	1,8
	2,4
	1,3
	0,11

	3- 5 лет
	5,7
	4,0
	4,5
	3,4
	1,8
	-0,84

	6-10 лет
	11,8
	11,9
	11,3
	14,8
	8,6
	-0,35

	11-20 лет
	28,6
	28,6
	19,1
	20,1
	20,6
	-2,45

	Свыше 21 года
	52,3
	54,9
	63,1
	59,3
	67,8
	3,54

	Здесь родились
	20,8
	21,2
	26,3
	23,5
	19,8
	0,03

	Родились не здесь
	79,2
	78,8
	73,7
	76,5
	80,2
	-0,03


Можно констатировать, что в среднем длительность проживания населения в городе постепенно возрастает, ориентировочно со «скоростью» 0,44 года за год, т.е. параллельно имеет место несколько процессов: «укоренение» ранее приехавшего населения, формирование городской среды за счет тех, кто родился и вырос уже в Сургуте, обмен города с другими территориями («Большой землей» и т.д.). При этом доля обмена, по-видимому, достаточно существенна (тренды соотношения «родились здесь/не здесь» почти нулевые, соотношение 1 : 4 пока что является относительно стабильным).
2. Проблемные, с точки зрения горожан, стороны жизни в городе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	высокая квартплата, высокие цены за ЖКУ
	51,6
	63,7
	66,8
	65,4
	71,3
	4,11

	трудно найти доходную работу
	50,2
	50,2
	55,4
	48,2
	53,6
	0,48

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	38,9
	33,1
	41,4
	46,4
	48,2
	3,19

	слишком высокие цены на жилье - невозможность для большинства населения купить жилье
	(
	60,6
	56,6
	50,3
	44,7
	-5,4

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	18,3
	26,1
	33,7
	36,2
	40,5
	5,45

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	52,0
	48,2
	42,9
	46,4
	39,1
	-2,76

	высокие цены на образовательные услуги в высших учебных заведениях
	(
	38,5
	34,7
	31,3
	27,8
	-3,55

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	31,0
	28,6
	27,7
	29,2
	24,3
	-1,28

	высокие цены на услуги репетиторов
	(
	17,1
	24,4
	24,5
	24,1
	2,11

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	22,2
	19,1
	20,2
	21,4
	21,9
	0,17

	экологическое неблагополучие городской среды: шум, загазованность, замусоренность города
	16,2
	24,1
	20,7
	22,7
	21,6
	0,94

	низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность, бытовой вандализм
	21,0
	24,8
	16,5
	16,9
	19,9
	-1,01

	нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	(
	20,0
	21,4
	23,4
	18,4
	-0,28

	высокие цены на услуги частных детских садов, нянь
	(
	8,1
	19,7
	18,2
	17,4
	2,64

	высокий уровень преступности
	25,3
	20,0
	14,7
	12,2
	15,7
	-2,7

	дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	10,1
	8,1
	9,5
	14,1
	14,7
	1,52

	недостаток лекарств (а те, что есть - слишком дороги)
	(
	(
	(
	(
	14,5
	(

	высокие цены на услуги детских дошкольных учреждений
	18,3
	13,7
	9,5
	12,2
	13,8
	-1,05

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	9,2
	13,1
	11,2
	17,4
	13,5
	1,29

	плохое, дорогое медицинское обслуживание
	21,4
	21,8
	14,2
	19,3
	13,3
	-1,87

	коррумпированность, произвол, бездеятельность местных властей
	18,7
	19,4
	14,0
	13,3
	12,3
	-1,89

	недостаточность городской культурной жизни
	11,8
	10,4
	15,0
	16,9
	11,8
	0,65

	низкое качество школьного образования
	(
	(
	16,2
	12,0
	10,8
	-2,7

	дефицит и высокая стоимость физкультурно-оздоровительных услуг
	10,1
	11,9
	10,7
	12,8
	8,1
	0,31

	низкое качество образования в вузах города
	(
	(
	13,5
	11,2
	7,6
	-2,95

	низкое качество среднего специального образования
	(
	(
	7,2
	6,3
	5,4
	-0,9

	проблем нет
	(
	2,0
	1,2
	3,9
	1,0
	-0,03


Оценки городских актуальностей являются достаточно характерными для опросов последнего времени: активный рост напряжения в отношении тарифов ЖКХ и оплаты жилья, цен на товары первой необходимости и продукты, существенное ослабление актуальности «наплыва приезжего населения» и т.д.
К числу значимых компонентов городской среды относятся также: «дефицит мест в детсадах» (при весьма большом положительном тренде), стоимость услуг репетиторов, стоимость образовательных услуг (существенный отрицательный тренд).

Примечательно также, что вопросы качества образования (школьного, вузовского, среднего специального) – в нижних строках рейтинга (к тому же все три – с значимыми отрицательными трендами). Это может означать, что по этим параметрам ситуация в городе является достаточно благополучной (с тенденцией дальнейшего улучшения), либо горожане считают, что в настоящее время качество образования (или даже его наличие) не является более условием дальнейшей успешности в жизни в складывающейся социально-политической и экономической действительности в стране.
3. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Занимаются домашними, бытовыми делами
	81,7
	77,1
	77,6
	72,9
	72,2
	-2,32

	Занимаются воспитанием детей
	62,9
	63,6
	59,4
	56,8
	55,8
	-2,1

	Смотрят телевизор
	55,4
	46,4
	42,6
	45,3
	42,5
	-2,69

	Занимаются образованием детей (проверяют уроки, объясняют непонятное, расширяют кругозор ребенка)
	36,4
	46,8
	38,2
	36,2
	40,0
	-0,34

	Общаются с друзьями
	40,6
	35,1
	32,2
	33,3
	34,2
	-1,46

	Отдыхают, спят
	34,4
	31,4
	25,9
	37,2
	33,4
	0,38

	Ходят по магазинам
	23,2
	30,3
	26,4
	35,2
	31,0
	2,05

	Работают на даче
	(
	(
	(
	(
	24,8
	(

	Читают 
	32,4
	30,3
	29,2
	27,3
	23,3
	-2,12

	Играют за компьютером, «сидят» в Интернете
	8,7
	10,2
	9,5
	16,1
	18,4
	2,53

	Подрабатывают
	19,2
	16,3
	18,5
	19,5
	15,2
	-0,48

	Слушают музыку
	18,1
	17,2
	16,7
	12,2
	13,0
	-1,52

	Занимаются спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	12,9
	13,3
	9,7
	9,6
	9,8
	-0,99

	Занимаются повышением квалификации
	10,5
	11,1
	9,7
	9,9
	8,6
	-0,5

	Занимаются хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	11,2
	11,8
	10,7
	7,8
	7,4
	-1,16

	Пьют пиво, вино, гуляют с приятелями
	4,2
	6,8
	7,5
	4,4
	6,1
	0,14

	Занимаются своим хобби
	4,9
	5,4
	3,5
	4,7
	3,7
	-0,31

	Посещают развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	5,8
	7,2
	7,5
	4,7
	3,4
	-0,73

	Занимаются творчеством (художественное, музыкальное, декоративно-прикладное и т.д.)
	1,1
	2,3
	2,7
	2,9
	3,4
	0,52

	Посещают культурные мероприятия (театр, концерты, выставки)
	5,8
	7,2
	4,5
	3,1
	2,5
	-1,07

	Ходят в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	1,3
	1,1
	0,7
	0,5
	2,0
	0,08

	Ничем не занимаются
	1,1
	0,0
	0,5
	0,8
	0,7
	0,00


В распределении предпочтений в расходовании свободного времени происходят медленные сдвиги – от «домашних дел», «воспитания», «телевизора» в сторону «магазинов» и «сиденья в Интернете» (популярность Интернета активно возрастает в последние годы). 
«Воспитание» и «образование» занимают соответственно вторую и четвертую позицию, т.е. не являются отчетливо-первостепенными. 
Повышение профессионального и общекультурного уровня не входят в список актуальных занятий (рейтинговые значения – от 9,8% и ниже).
	Суммы оценок по категориям:
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	тренд

	Хоз. дела, развлечения, отдых
	305,6
	292,0
	275,6
	289,4
	303,0
	-0,78

	Воспитание, образование детей
	99,3
	110,4
	97,6
	93,0
	95,8
	-2,44

	Повышение собственного уровня (проф., культ., физ.)
	31,6
	35,0
	27,3
	26,0
	26,3
	-1,96


Т.е. можно заключить, что «удельный вес» деятельности по воспитанию и обучению (точнее, участию в обучении) своих детей относительно хозяйственных дел, развлечений и отдыха составляет примерно 1/3 при тенденции дальнейшего снижения. В отношении же «работы над собой» ситуация еще более контрастная: соотношение составляет менее 1 : 10 также при тенденции дальнейшего снижения.

Расчет значений корреляции пар распределений (по годам) «хоз.дела…/воспитание…» и «хоз.дела…/повышение собственного…» дали значения ρ 0,02 и 0,21 соответственно, а пары «воспитание…/повышение собственного…» 0,93. Это означает, что изменение приоритетов в «хоз.делах,…» (эта группа слабо меняется) и в двух других группировках практически не связаны между собой, независимы. В то же время «воспитание…» и «повышение собственного…» изменяются примерно одинаково во времени (убывают).
Т.е. есть основания для утверждения, что наблюдается процесс медленного «вымывания» деятельностей по воспитанию и образованию детей, равно как и по собственному самообразованию при том, что бытовая компонента деятельности, развлечений и отдыха остается без существенных изменений (на интервале в пять лет эти изменения становятся достаточно заметными).

4. Распределение респондентами ответственности за различные компоненты воспитания и образования детей (в %)
	
	Родители
	Школа
	Др. учреждения

	
	06г.
	07г.
	08г.
	09г.
	06г.
	07г.
	08г.
	09г.
	06г.
	07г.
	08г.
	09г.

	Здоровье ребенка
	96,0
	83,3
	87,8
	92,9
	62,7
	43,9
	57,8
	55,3
	40,6
	33,9
	36,5
	33,2

	Обеспечение питанием, одеждой, жильем
	97,0
	88,3
	91,4
	92,9
	16,8
	14,2
	28,1
	17,2
	3,7
	5,0
	7,8
	4,4

	Обучение прикладным умениям: ведению хозяйства, пользованию бытовой техникой, инструментами
	89,9
	75,3
	83,9
	89,7
	50,5
	38,7
	55,2
	43,0
	24,2
	21,7
	27,3
	23,8

	Обеспечение возможности отдыха, релаксации
	91,8
	72,8
	86,2
	89,4
	49,6
	33,9
	44,3
	43,5
	38,2
	40,6
	33,3
	34,9

	Обучение правилам и нормам культурного поведения 
	91,1
	76,8
	87,2
	87,7
	71,0
	55,6
	62,5
	61,4
	28,8
	23,9
	31,3
	27,3

	Формирование у детей нравственных норм
	90,3
	74,3
	88,5
	87,0
	73,9
	56,1
	66,4
	68,6
	22,3
	24,7
	28,4
	22,4

	Воспитание детей культурными людьми
	91,1
	77,1
	86,7
	83,8
	72,8
	54,4
	66,9
	70,5
	34,0
	27,7
	34,9
	30,2

	Воспитание трудолюбия, усидчивости
	89,0
	74,8
	84,9
	83,8
	66,2
	52,9
	65,9
	69,0
	18,9
	15,2
	24,7
	19,4

	Воспитание дисциплинированности
	88,3
	78,3
	83,9
	83,8
	71,8
	52,4
	63,8
	71,5
	24,4
	19,5
	26,0
	17,2

	Пробуждение у детей интереса к познанию, исследованию
	81,9
	72,3
	81,5
	82,1
	78,4
	66,6
	72,9
	74,4
	26,2
	15,7
	28,6
	19,9

	Формирование самостоятельности, критичности
	89,9
	78,6
	86,5
	82,1
	65,1
	47,6
	58,1
	63,4
	18,9
	15,0
	21,1
	17,2

	Расширение кругозора ребенка
	80,8
	64,3
	79,7
	81,1
	78,5
	58,4
	71,1
	75,7
	45,4
	37,7
	41,7
	40,8

	Развитие способностей ребенка
	79,9
	64,8
	81,5
	81,1
	76,8
	63,3
	68,8
	72,7
	42,3
	33,9
	38,3
	35,6

	Физическое развитие ребенка
	76,9
	65,8
	77,6
	78,9
	73,6
	58,9
	66,7
	68,8
	59,3
	50,4
	48,4
	55,0

	Привитие детям интереса к интеллектуальному труду
	73,4
	70,8
	77,3
	75,7
	80,1
	59,1
	62,5
	75,7
	17,1
	13,0
	16,7
	18,4

	Развитие потребности в самообучении
	78,6
	66,3
	79,7
	75,7
	72,0
	54,6
	61,2
	66,6
	13,1
	12,2
	19,5
	14,3

	Обучение детей
	73,6
	56,1
	67,7
	72,2
	90,3
	75,3
	84,4
	85,7
	16,6
	15,0
	25,0
	20,6

	Формирование представлений о мире, истории, культуре
	68,8
	52,6
	67,7
	70,3
	86,3
	68,1
	80,5
	78,6
	36,6
	28,9
	35,4
	33,9


Значения оценок табл.4 ранжированы по убыванию по столбцу «родители, 2009г.». Из полученных данных видно, что зоны ответственности родителей, школы и др. учреждений перекрываются лишь частично: «обеспечение возможности отдыха, релаксации», «воспитание детей культурными людьми», «воспитание трудолюбия, усидчивости», «воспитание дисциплинированности», «пробуждение у детей интереса к познанию, исследованию». Практически полная монополия у родителей – только по одному параметру: «обеспечение питанием, одеждой, жильем», по остальным – так или иначе «нагрузка» распределяется. 
Еще более наглядно распределение «зон ответственности» видно на соотношениях оценок «родители/школа», «родители/др.учреждения»:
	 «Отношения ответственностей»
	родители/школа
	родители/др.организации

	
	06г.
	07г.
	08г.
	09г.
	06г.
	07г.
	08г.
	09г.

	Обучение детей
	0,82
	0,75
	0,80
	0,84
	4,43
	3,74
	2,71
	3,50

	Формирование представлений о мире, истории, культуре
	0,80
	0,77
	0,84
	0,89
	1,88
	1,82
	1,91
	2,07

	Привитие детям интереса к интеллектуальному труду
	0,92
	1,20
	1,24
	1,00
	4,29
	5,45
	4,63
	4,11

	Расширение кругозора ребенка
	1,03
	1,10
	1,12
	1,07
	1,78
	1,71
	1,91
	1,99

	Пробуждение у детей интереса к познанию, исследованию
	1,04
	1,09
	1,12
	1,10
	3,13
	4,61
	2,85
	4,13

	Развитие способностей ребенка
	1,04
	1,02
	1,18
	1,12
	1,89
	1,91
	2,13
	2,28

	Развитие потребности в самообучении
	1,09
	1,21
	1,30
	1,14
	6,00
	5,43
	4,09
	5,29

	Физическое развитие ребенка
	1,04
	1,12
	1,16
	1,15
	1,30
	1,31
	1,60
	1,43

	Воспитание дисциплинированности
	1,23
	1,49
	1,32
	1,17
	3,62
	4,02
	3,23
	4,87

	Воспитание детей культурными людьми
	1,25
	1,42
	1,30
	1,19
	2,68
	2,78
	2,48
	2,77

	Воспитание трудолюбия, усидчивости
	1,34
	1,41
	1,29
	1,21
	4,71
	4,92
	3,44
	4,32

	Формирование у детей нравственных норм
	1,22
	1,32
	1,33
	1,27
	4,05
	3,01
	3,12
	3,88

	Формирование самостоятельности, критичности
	1,38
	1,65
	1,49
	1,29
	4,76
	5,24
	4,10
	4,77

	Обучение правилам и нормам культурного поведения
	1,28
	1,38
	1,40
	1,43
	3,16
	3,21
	2,79
	3,21

	Здоровье ребенка
	1,53
	1,90
	1,52
	1,68
	2,36
	2,46
	2,41
	2,80

	Обеспечение возможности отдыха, релаксации
	1,85
	2,15
	1,95
	2,06
	2,40
	1,79
	2,59
	2,56

	Обучение прикладным умениям: ведению хозяйства, пользованию бытовой техникой, инструментами
	1,78
	1,95
	1,52
	2,09
	3,71
	3,47
	3,07
	3,77

	Обеспечение питанием, одеждой, жильем
	5,77
	6,22
	3,25
	5,40
	26,22
	17,66
	11,72
	21,11


Значения отношения меньше 1,0  означают, что родители в данном вопросе в большей мере полагаются на школу и др. учреждения (обучение, формирование различных представлений, интеллектуальная деятельность)
, если отношение больше 1,0, то в таком вопросе налицо приоритет родителей (для наглядности применена окраска, голубоватым цветом помечены ячейки со значениями от 2,0 и более).

Обнаруживается, что родители и школа в отношении большинства компонентов работы с детьми «конкурируют с переменным успехом» - чего нельзя сказать о «других учреждениях»: подавляющее большинство ячеек имеет голубую окраску, и нет ни одной желтой – т.е. по всем позициям и постоянно (т.е. за весь период наблюдения) «другие учреждения» не обеспечивают приоритетного уровня «ответственности» (что, кстати, проблематизирует вопрос о целесообразности их функционирования в принципе).
	тренды 2006-2009гг.
	Родители
	Школа
	Др. учреждения

	Развитие способностей ребенка
	2,03
	-0,68
	-1,57

	Формирование представлений о мире, истории, культуре
	1,96
	1,07
	-0,16

	Физическое развитие ребенка
	1,78
	-0,66
	-1,49

	Расширение кругозора ребенка
	1,63
	0,43
	-0,98

	Привитие детям интереса к интеллектуальному труду
	1,34
	-0,98
	0,76

	Пробуждение у детей интереса к познанию, исследованию
	0,98
	-0,57
	-0,6

	Обучение прикладным умениям
	0,8
	-0,6
	0,44

	Обучение детей
	0,74
	-0,47
	2,2

	Обеспечение возможности отдыха, релаксации
	0,62
	-0,79
	-1,72

	Развитие потребности в самообучении
	0,47
	-0,96
	1,09

	Формирование у детей нравственных норм
	0,43
	-0,56
	0,4

	Обучение правилам и нормам культурного поведения 
	0,02
	-2,19
	0,29

	Здоровье ребенка
	-0,48
	-0,83
	-1,96

	Воспитание трудолюбия, усидчивости
	-0,55
	2,14
	1,1

	Воспитание дисциплинированности
	-0,79
	1,05
	-1,51

	Обеспечение питанием, одеждой, жильем
	-0,92
	1,51
	0,49

	Воспитание детей культурными людьми
	-1,23
	0,56
	-0,42

	Формирование самостоятельности, критичности
	-1,55
	0,54
	0,1


Тенденции смещения «зон ответственности» обнаруживаются из таблицы трендов (прирост или убыль значений оценок за период наблюдения в пересчете на 1 год). Следует отметить, что суммарный «прогресс» (сумма значений трендов по всем позициям) в группе «родители» составил 7,28 (% в год), в то время как для «школы» это значение составило -1,99 (% в год), а для «других учреждений» -3,54 (% в год). Иначе говоря, в силу ряда причин доля ответственности родителей за воспитание и обучение своих детей медленно повышается (т.е. так оценивают сами респонденты), а школы и др. учреждений – падает (или в складывающейся ситуации они «сдают позиции», а родители оказываются вынужденными компенсировать этот регресс доступными им средствами).
5. Представления респондентов о качествах, необходимых для реализации успешной карьеры (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Связи, родители, родственники «со связями»
	37,9
	56,7
	51,8
	57,6
	48,7
	52,1
	1,51

	Качественное образование
	62,4 
	59,2
	58,6
	47,6
	49,7
	45,2
	-3,59

	Высокая трудоспособность
	20,4
	41,3
	42,1
	32,4
	38,8
	41,0
	2,45

	Профессиональная компетентность
	43,7 
	52,7
	55,9
	40,9
	37,2
	38,1
	-2,56

	Умение ладить с «нужными» людьми
	54,2
	41,7
	39,1
	38,4
	37,2
	35,4
	-3,09

	Изворотливость, предприимчивость
	35,7
	27,7
	19,0
	16,5
	26,0
	17,0
	-2,89

	Разнообразный жизненный опыт
	12,7
	15,6
	20,4
	17,0
	15,6
	13,3
	-0,01

	Другое 
	(
	0,7
	1,1
	1,7
	0,5
	1,5
	0,1


Распределение оценок наглядно показывает изменение приоритетов родителей в оценках «желаемых качеств» своих детей: образование, как ключевое условие в достижении высокого качества жизни (карьеры и проч.) уступило место «связям…». Одновременно повышается актуальность позиции «высокая трудоспособность». Остальные характеристики имеют невысокие рейтинговые значения и отрицательные (или близкие к нулю) тренды.
Распределение оценок и тренды указывают на достаточно серьезные изменения, происходящие в массовом сознании в отношении путей к «успеху»: социальные лифты работают прежде всего на основаниях «связей» (родителей, родственников и т.д.), значение образованности, профессионализма, а также общей культуры неуклонно снижается. Такие оценки, как представляется, обладают определенной объективностью в отношении процессов, происходящих в стране (основываются на личном каждодневном опыте респондентов), перспективы «развития» государства с такими трендами представляются очевидными.

6. Виды образования, обеспечивающие благополучие, по представлениям респондентов (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Любое, лишь бы были прочные знания и умения
	40,3
	37,5
	42,6
	39,4
	39,3
	42,3
	0,35

	Юридическое
	28,3
	31,3
	45,8
	38,9
	39,1
	34,6
	1,37

	Экономическое
	35,6
	40,0
	44,9
	44,9
	42,7
	32,7
	-0,18

	Техническое
	18,4
	22,3
	28,5
	29,7
	33,1
	31,4
	2,82

	Иностранные языки
	25,8
	26,6
	38,9
	31,9
	23,4
	29,0
	-0,02

	Физико-математическое
	10,8
	8,7
	7,4
	13,7
	12,5
	7,9
	0,09

	Военное
	3,5
	1,8
	1,8
	2,2
	6,0
	7,4
	0,93

	Гуманитарное
	10,4
	4,5
	9,5
	6,5
	4,7
	6,4
	-0,64

	Художественное
	1,9
	2,9
	3,2
	4,7
	4,2
	6,4
	0,8


В верхней строке рейтинга – «любое, лишь бы…» - что должно означать, что у многих респондентов нет ясного представления в отношении проектирования образования своих детей, т.е. в конечном счете эта часть респондентов оказывается вынужденной доверяться случаю, рекламе и т.д. ввиду собственной некомпетентности.
В ряду остальных оценок (их доля – примерно 4/5 от объема рейтинга) по-прежнему лидируют юристы/экономисты, однако если в отношении юристов можно сказать, что их рейтинг относительно стабилен, то в отношении экономистов ситуация более  консервативная
. При этом за период наблюдения обнаруживается весьма существенное повышение популярности технического образования (почти в 2 раза), и в настоящее время его рейтинговый балл почти догнал лидирующую группу.
Еще один вид образования - иностранные языки - также можно отнести к группе лидеров (при почти нейтральном тренде), что указывает на достаточно значительный «удельный вес» тех, кто проектирует своим детям карьеру, так или иначе связанную с пользованием иностранными языками: как для работы с импортным оборудованием, программным обеспечением и т.д., так и для возможной деятельности за границей, эмиграции и т.п.

7. Представления респондентов о причинах низкого качества образования в стране (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Считают, что в стране качество образования высокое
	5,2
	10,0
	11,7
	8,6
	1,19

	Образованная Россия – это конкурент, а конкуренты никому не нужны, поэтому нам будут подсовывать всяческий «мусор» (типа ЕГЭ), чтобы понизить качество образования
	28,2
	32,2
	20,6
	21,9
	-3,05

	Чиновники Министерства образования озабочены привилегиями, интригами, только не повышением качества образования в стране
	26,2
	29,2
	18,8
	17,0
	-3,8

	Большинство населения страны устраивает то качество образования, которое позволяет более-менее благоустроиться
	20,7
	19,0
	18,0
	16,5
	-1,36

	Престиж профессии учителя настолько низок, что в педагогические вузы идут самые ленивые и бесталанные 
	21,9
	24,7
	19,5
	15,5
	-2,44

	Научная общественность озабочена получением грантов, званий, привилегий, а не созданием действенных систем и технологий обучения
	17,5
	12,7
	12,8
	13,0
	-1,34

	Если бы властям страны нужен был приоритет в какой-либо деятельности, то образование в стране было бы качественным, но судя по результатам – вряд ли
	22,3
	24,0
	16,1
	11,5
	-4,03

	Тех, кому действительно нужно качественное образование, слишком мало и они никак не сорганизованы
	16,6
	12,0
	10,7
	8,4
	-2,59

	Затруднились ответить
	21,4
	25,7
	22,1
	27,5
	1,47


Положительные оценки по-прежнему составляют лишь небольшую часть от объема рейтинга (менее 1/10 даже без учета «затруднившихся»). При этом суммарный объем отрицательных оценок имеет выраженную тенденцию к снижению, однако следует обратить внимание на то, что одновременно растет доля «затруднившихся» (т.е. активного прироста положительных оценок нет). Это, по-видимому, означает, что проводимая политика «непрерывного реформирования образования» не вполне понятна респондентам и вызывает некоторое недоумение (одновременно с «привыканием» к складывающейся ситуации в образовании). И накопленные результаты такого «реформирования» устойчиво оцениваются негативно.
Если принять во внимание распределения оценок табл.5 и 6, можно предположить, что данные оценки (включая и негативные) не являются для респондентов критичными, т.к. в современных социокультурных условиях образование не рассматривается ими как залог жизненного успеха, карьерного продвижения и т.д. 

II. Представления горожан об образовании
8. Представления респондентов об образовании (в %)

	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Система знаний и умений
	48,7
	68,8
	62,0
	61,3
	55,2
	53,6
	-0,49

	Система воспитания дисциплины ума, мышления
	33,5
	35,9
	37,8
	31,4
	29,2
	37,7
	-0,16

	Подготовка человека под дальнейшую специализацию
	36,5
	37,3
	30,1
	30,7
	33,1
	31,7
	-1,03

	Знание обо всем, эрудиция
	29,1
	25,4
	31,0
	21,9
	19,0
	22,1
	-1,81

	Ресурс для движения, действия, развития своей личности
	29,6
	33,7
	33,3
	28,4
	22,4
	20,6
	-2,39

	Система освоения культурных норм (научных, художественных, профессиональных)
	22,9
	20,3
	21,7
	20,2
	25,8
	18,9
	-0,14

	Обученность чтению, письму, счету
	18,8
	21,7
	20,8
	20,9
	19,0
	17,7
	-0,39

	Система освоения норм поведения в коллективе, обществе
	17,8
	21,7
	22,4
	21,9
	19,0
	15,2
	-0,62

	Подготовка человека к труду, семейной жизни и т.п.
	22,9
	24,1
	20,4
	15,7
	13,5
	12,8
	-2,49

	Сумма не всегда нужной информации 
	6,7
	4,2
	6,3
	7,2
	7,3
	9,8
	0,73


Можно констатировать, что общая структура представлений об образовании является весьма стабильной во времени, и, что характерно, до некоторой степени как бы «оторванной» от каждодневной жизни: подготовка к труду, семейной жизни и т.д. – на последнем месте рейтинга. То же можно сказать и о других компонентах социализации – элементарная грамотность, освоенность норм культурного (приличного) поведения и т.д. По-видимому, респонденты полагают, что эти компоненты осваиваются как бы сами собой, в процессе общения со сверстниками и т.п.
В то же время совокупность «знания + умения +…», понимаемая, как нерасчлененное (неделимое) целое, остается прерогативой школы и понимается как «образование». Т.е. налицо неявный представленческий разрыв у респондентов: школа дает «образование», а «каждодневной жизни» дети учатся в другом месте, в процессе общения, взаимодействия с родителями и т.д.

9. Оптимальный, по мнению респондентов, возраст, в котором нужно отдавать ребенка для получения дошкольного образования (в %)
	До 2 лет
	2 - 3 года
	3 - 4 лет
	4 - 5 лет
	Свыше 5 лет
	Затрудняюсь ответить
	Средний 
возраст

	5,0
	42,8
	40,1
	6,4
	3,7
	2,0
	3,13 года


Фактически среднее значение возраста перехода в дошкольную ступень образования примерно совпадает с регламентированным законодательством периодом отпуска по уходу за ребенком.

10. Предпочтительный для респондентов вид дошкольного образования (в %)
	В муниципальном дошкольном учреждении
	72,6

	В частном дошкольном учреждении
	8,0

	В семье
	10,4

	Затруднились ответить
	9,0


См. ниже.

11. Мнение респондентов о необходимости помощи родителям (опекунам), воспитывающим дошкольников (в %)
	вид помощи:
	Нужна
	Не нужна
	Затруднились ответить

	Диагностическая
	57,9
	10,5
	31,7

	Методическая
	63,9
	10,0
	26,1

	Консультативная
	72,8
	7,2
	20,0


См. ниже.

12. Осведомленность респондентов о программах дошкольного образования (в %)
	
	Имеют полную информацию
	Что-то слышали
	Не осведом
лены

	«Программа воспитания и обучения в детском саду» под ред. М.А.Васильевой, В.В.Гербовой, Т.С. Комаровой
	7,7
	17,5
	74,8

	Программа «Детство» под ред. В.И.Логинова
	5,2
	20,0
	74,8

	Программа «Развитие» под ред. авторского коллектива НОУ «Учебный центр им. Л.А.Венгера»
	5,7
	17,8
	76,5

	Программа «Радуга» под ред. Т.Н.Дороновой
	5,7
	15,0
	79,3


Распределение предпочтений респондентов относительно вида дошкольного образования (табл.10) представляется ожидаемым: небольшой процент голосований «в семье» указывает на то, что у части респондентов есть возможность заниматься с детьми дома (при одновременно желании это делать, или понимании того, что так будет лучше для ребенка). Основной же контингент – семьи, где по окончании отпуска по уходу за ребенком мать выходит на работу, следовательно, ребенок должен быть где-то пристроен
. Частные заведения непопулярны, по-видимому, вследствие ряда причин (высокие цены, негарантированные условия и т.д.).
Табл.11и 12 дополняют реальную картину выбора респондентов: от половины до почти 3/4 респондентов отметили актуальность тех или иных видов помощи, т.е. уровень их компетентности в вопросах воспитания весьма невысок (т.е. обращение к специалистам в этих условиях весьма желательно, а порой и необходимо). Об этом же свидетельствуют и оценки табл.12: доминирующие оценки в графе «не осведомлены».

13. Оценка качества питания детей в детских дошкольных учреждениях (в %)
	Отлично
	5,2

	Хорошо
	33,9

	Удовлетворительно
	40,6

	Плохо
	5,4

	Очень плохо
	1,7

	Затруднились ответить
	13,1

	Средний балл
	3,4


См. ниже.

14. Оценка уровня подготовки детей в муниципальных дошкольных учреждениях города (в %)

	Очень высокий: обеспечивает поступление в любую школу, гимназию и т.п.
	5,7

	Высокий: можно поступить в школу или гимназию, но без особого выбора
	14,6

	Средний: если постараться, дополнительно готовиться, то можно поступить в некоторые учебные заведения
	58,9

	Ниже среднего: обеспечивает элементарные знания и навыки, но поступления ребенка в школу надо дополнительно с ним заниматься 
	9,4

	Низкий: в детских садах детьми почти не занимаются, они предоставлены сами себе
	1,7

	Затруднились оценить
	9,7

	Средний балл
	3,15


Значения средних баллов в обоих случаях выше 3,0, т.е. можно констатировать, что в целом респонденты удовлетворены и режимом питания, и условиями подготовки детей в муниципальных дошкольных учреждениях.
15. Представления горожан о функциях школы (в %)

	
	Обязательно
	Желательно
	Не обязательно

	Обучение детей навыкам грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.
	88,4
	-1,15
	11,1
	1,21
	0,5
	0,06

	Обеспечение безопасности учащихся в школе
	85,1
	0,12
	14,1
	0,02
	0,5
	-0,2

	Обеспечение сохранности здоровья учащихся
	82,7
	-0,32
	16,3
	0,29
	1,0
	0,05

	Привить учащимся интерес к познанию, исследованию
	76,2
	6,25
	23,1
	-4,94
	0,7
	-1,31

	Обеспечение физического развития учащихся
	75,5
	2,21
	23,3
	-1,9
	1,2
	-0,31

	Подготовка к получению дальнейшего образования
	72,7
	-0,82
	26,8
	1,37
	0,5
	-0,55

	Обеспечение развития способностей детей
	72,5
	2,12
	25,8
	-1,65
	1,7
	-0,49

	Обеспечение учащихся знаниями, достаточными для поступления в вузы
	72,3
	-2,21
	26,7
	2,52
	1,0
	-0,31

	Обеспечение усвоения обязательного объема знаний по предметам
	71,6
	-1,92
	27,1
	2,23
	1,2
	-0,33

	Прививать учащимся интерес к интеллектуальному и физическому труду
	70,9
	3,28
	27,8
	-2,82
	1,3
	-0,46

	Формирование у детей и подростков самостоятельности, дисциплинированности
	70,5
	0,82
	27,5
	-0,68
	2,0
	-0,12

	Обеспечение учащихся психологическим комфортом на время пребывания в школе
	70,1
	0,24
	27,9
	-0,42
	2,0
	0,16

	Формирование нравственных норм
	69,6
	0,19
	28,7
	0,26
	1,7
	-0,45

	Воспитание детей и подростков культурными людьми
	68,9
	2,64
	29,6
	-2,15
	1,5
	-0,48

	Обеспечение учащихся общими представлениями о «физическом» мире, истории, культуре
	67,7
	-1,02
	31,6
	1,27
	0,7
	-0,24

	Обучение школьников правилам и нормам безопасного поведения в школе, общественных местах
	67,6
	-0,87
	30,7
	0,76
	1,7
	0,1

	Развитие навыков самостоятельного обучения, повышения квалификации и т.п.
	67,3
	3,0
	30,7
	-1,98
	2,0
	-1,07

	Обучение детей умениям бесконфликтного взаимодействия со сверстниками, старшими и младшими
	63,7
	-1,17
	34,3
	1,59
	2,0
	-0,43

	Обеспечение учащихся навыками и знаниями, достаточными для получения профессии
	57,3
	0,41
	37,0
	0,05
	5,7
	-0,45

	Отвлечение детей и подростков от «улицы»
	54,3
	-0,22
	40,7
	0,75
	5,0
	-0,54

	Формирование интереса к профессии
	47,9
	1,0
	46,2
	-0,47
	6,0
	-0,52

	Формирование первичных профессиональных навыков
	43,3
	0,72
	47,3
	0,25
	9,5
	-0,94

	Обучение школьников прикладным умениям: ведению хозяйства, уходу за людьми, пользованию бытовой техникой, инструментами
	41,1
	1,68
	48,5
	-0,63
	10,4
	-1,05

	Обеспечение поступления в городской вуз
	26,4
	-1,86
	50,7
	0,55
	22,9
	1,31

	Обеспечение поступления в местный филиал института из другого города
	24,1
	-0,25
	48,8
	-0,07
	27,1
	0,32

	Обеспечение поступления выпускников в вузы Тюменской области
	21,9
	-2,37
	47,8
	0,12
	30,3
	2,26

	Обеспечение поступления выпускников в столичный вуз (Москва, С-Петербург)
	18,4
	-2,5
	44,7
	0,58
	37,0
	1,99

	Обеспечение поступления в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург и т.п.)
	15,7
	-2,8
	48,5
	0,34
	35,8
	2,46


В целом распределение оценок является весьма стабильным (корреляция между годовыми замерами – на уровне 0,95 – 0,99). Школа должна обеспечивать хотя бы минимальный набор практических умений общей грамотности (письмо, счет и т.п.), а также безопасность жизни и здоровью детей. В числе весьма желательных функций остаются также: общая культура поведения, развитие способностей к самообучению, дисциплинированности.

Обнаруживаются некоторые смещения предпочтений, на что указывают расчетные значения трендов (изменения показателей за период наблюдения в пересчете на 1 год, %): растет требование обеспечения формирования интереса к интеллектуальному и физическому труду, самостоятельности в обучении, к формированию общей культуры учащихся. 
Одновременно снижается актуальность подготовки к поступлению вузы (при том, что и исходные значения этих оценок были невысоки): либо родители не рассматривают высшее образование существенным условием дальнейшей социально-трудовой успешности своих детей, либо поступление в вуз постепенно перестает быть следствием хорошей школьной подготовки (вроде: на платное обучение все равно устроить можно)
, либо полагаются на другие средства подготовки к поступлению (репетиторов и т.п.).
16. Оценка достаточности условий в школах города для выполнения ее функций (в %)
	Условия для:
	Доста

точны
	Не вполне достаточны
	Недоста

точны
	Затруднились 
ответить

	обучения детей навыкам грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.
	58,3
	23,3
	2,5
	15,9

	привития учащимся интереса к познанию, исследованию
	37,9
	38,4
	3,7
	20,0

	обеспечения физического развития учащихся
	37,9
	41,0
	3,0
	18,1

	обучения школьников правилам и нормам безопасного поведения в школе, общественных местах
	36,3
	38,8
	5,3
	19,5

	обеспечения безопасности учащихся в школе
	36,2
	41,1
	2,5
	20,2

	подготовки учащихся к получению дальнейшего образования
	35,8
	39,3
	3,7
	21,1

	обеспечения учащихся общими представлениями о «физическом» мире, истории, культуре
	35,6
	39,8
	2,7
	21,9

	привития учащимся интереса к интеллектуальному и физическому труду
	35,5
	38,5
	5,8
	20,3

	обеспечения развития способностей детей
	31,3
	38,5
	7,7
	22,6

	формирования самостоятельности, дисциплинированности
	31,3
	40,3
	6,8
	21,8

	обеспечения сохранности здоровья учащихся
	30,8
	44,8
	4,3
	20,3

	формирования у детей и подростков нравственных норм
	30,2
	40,4
	7,5
	21,9

	обеспечения учащихся знаниями, достаточными для поступления в вузы
	30,0
	39,0
	7,0
	24,0

	обеспечения усвоения обязательного объема знаний по предметам
	29,2
	44,7
	4,8
	21,3

	развития у учащихся умений и навыков самостоятельного обучения, повышения квалификации и т.п.
	28,2
	39,2
	9,0
	23,7

	воспитания детей и подростков культурными людьми
	27,4
	43,3
	8,2
	21,1

	обучения школьников прикладным умениям: ведению хозяйства, уходу за людьми, пользованию бытовой техникой, инструментами
	25,3
	40,9
	11,2
	22,6

	создания благоприятного психологического климата во время пребывания учащихся в школе
	23,2
	48,2
	6,3
	22,2

	обучения детей умениям бесконфликтного взаимодействия со сверстниками, старшими и младшими
	22,8
	42,8
	12,3
	22,3

	обеспечения учащихся навыками и знаниями, достаточными для получения профессии
	21,0
	42,7
	9,6
	26,8

	формирования первичных профессиональных навыков
	16,3
	43,7
	12,3
	27,6

	формирования интереса к профессии
	16,3
	45,7
	10,8
	27,1

	отвлечения детей и подростков от «улицы»
	14,3
	45,9
	15,8
	24,1

	обеспечения поступления выпускников в городской вуз
	12,8
	38,8
	10,1
	38,3

	поступления  выпускников в местный филиал института из другого города
	12,3
	39,3
	10,1
	38,3

	обеспечения поступления выпускников в вузы Тюменской области 
	11,1
	36,2
	13,3
	39,4

	поступления выпускников в столичный вуз (Москва, С-Петербург)
	8,8
	32,2
	19,1
	39,8

	обеспечения поступления выпускников в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург и т.п.)
	8,3
	34,4
	17,8
	39,4


	«Условия для…» (тренды 2005 – 2009гг.):
	Доста

точны
	Не вполне достаточны
	Недоста

точны
	Затр. ответить

	обучения детей навыками грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.
	-2,81
	-1,73
	0,31
	4,19

	привития учащимся интереса к познанию, исследованию
	3,96
	-5,25
	-2,25
	3,55

	привития учащимся интереса к интеллектуальному и физическому труду
	2,45
	-4,87
	-1,5
	3,95

	развития у учащихся умений и навыков самостоятельного обучения, повышения квалификации и т.п.
	3,07
	-3,83
	-2,88
	3,7

	обеспечения развития способностей детей
	2,46
	-4,59
	-2,12
	4,28

	формирования самостоятельности, дисциплинированности
	0,76
	-3,65
	-1,24
	4,46

	подготовки учащихся к получению дальнейшего образования
	3,21
	-5,38
	-2,25
	4,4

	воспитания детей и подростков культурными людьми
	2,01
	-2,66
	-3,13
	3,81

	формирования у детей и подростков нравственных норм
	2,89
	-3,51
	-2,92
	3,55

	обеспечения учащихся общими представлениями о «физическом» мире, истории, культуре
	1,18
	-3,09
	-1,42
	3,32

	обеспечения учащихся знаниями, достаточными для поступления в вузы
	1,4
	-4,66
	-1,52
	4,76

	обучения школьников прикладным умениям: ведению хозяйства, уходу за людьми, пользованию бытовой техникой, инструментами
	2,82
	-1,58
	-4,14
	2,5

	обучения школьников правилам и нормам безопасного поведения в школе, общественных местах
	2,1
	-4,27
	-1,08
	3,22

	обучения детей умениям бесконфликтного взаимодействия со сверстниками, старшими и младшими
	1,65
	-2,31
	-2,84
	3,55

	обеспечения безопасности учащихся в школе
	2,8
	-4,99
	-1,57
	3,77

	обеспечения сохранности здоровья учащихся
	2,26
	-3,78
	-2,34
	3,92

	обеспечения физического развития учащихся
	3,62
	-5,03
	-1,77
	3,21

	обеспечения учащихся навыками и знаниями, достаточными для получения профессии
	1,78
	-3,48
	-2,78
	4,5

	формирования интереса к профессии
	1,43
	-2,0
	-3,87
	4,41

	формирования первичных профессиональных навыков
	0,67
	-1,82
	-3,13
	4,26

	отвлечения детей и подростков от «улицы»
	1,46
	-0,88
	-4,94
	4,39

	обеспечения усвоения обязательного объема знаний по предметам
	-0,42
	-1,35
	-1,85
	3,62

	создания благоприятного психологического климата во время пребывания учащихся в школе
	0,61
	-0,16
	-3,99
	3,47

	поступления выпускников в столичный вуз (Москва, С-Петербург)
	-0,69
	-1,25
	-2,15
	4,06

	обеспечения поступления выпускников в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург и т.п.)
	-1,13
	-2,33
	-0,53
	3,95

	обеспечения поступления выпускников в вузы Тюменской области 
	-2,0
	-1,66
	-0,67
	4,32

	обеспечения поступления выпускников в городской вуз
	-2,4
	-0,99
	-0,89
	4,29

	поступления  выпускников в местный филиал института из другого города
	-2,23
	-0,33
	-1,29
	3,87


Расчет корреляции между графами «обязательно» (табл.15) и «достаточны» (табл.16) показал значение 0,87, что означает, что между требованиями респондентов к исполняемым школой функциям и их реализации на практике есть достаточно высокое структурное соответствие
.
Еще одно существенное наблюдение - суммарное значение рейтингов составляет:
	Достаточны
	Не вполне достаточны
	Недостаточны
	Затр. ответить

	32,91
	-81,43
	-60,75
	109,28


Т.е. группа «достаточны» имеет знакопеременные значения, в интервале от 3,96 до -2,81, в то же время все значения трендов «не вполне достаточны» - отрицательные, «недостаточны» - отрицательные все, кроме одного («обучения детей навыками грамотного письма, беглого чтения, арифметики и т.д.»). Следовательно, можно было бы предположить, что в целом оценки качества школьной подготовки улучшаются. 

Однако если обратить внимание на сумму значений трендов «затруднились», обнаруживается, что убыль оценок «не вполне» и «недостаточны» происходит не столько за счет роста оценок «достаточны», сколько за счет «затруднившихся». А это, в свою очередь, означает, что в массовом сознании постепенно размываются представления о том, каковы должны быть «штатные» функции школы, с какой степенью «глубины» они должны быть реализованы
.
17. Критерии, по которым горожане выбирают образовательное учреждение (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Близко к дому, удобно
	57,3
	49,9
	53,9
	59,2
	0,97

	Хорошая репутация школы
	33,4
	26,7
	30,5
	32,9
	0,23

	Особенно выбирать не приходится – учимся там, где живем
	23,6
	23,9
	20,6
	17,4
	-2,19

	Твердые знания детей родственников (друзей, знакомых), обучающихся в этой школе
	16,8
	18,2
	19,5
	15,5
	-0,26

	В школе качественно преподают дисциплины гуманитарного направления (русский язык, литература, история)
	10,7
	10,2
	13,3
	12,8
	0,94

	В школе много кружков, студий разного направления
	5,7
	10,0
	8,1
	12,5
	1,85

	В школе качественно преподают дисциплины естественно-научного направления (математика, физика, химия, программирование)
	12,7
	14,5
	14,6
	12,0
	-0,2

	Выпускники этой школы успешно поступают в вузы
	14,3
	16,5
	16,9
	11,8
	-0,71

	Хорошее отношение учителей к ученикам
	17,7
	11,7
	7,6
	11,3
	-2,33

	Мнение родственников, друзей
	13,0
	16,7
	15,4
	10,6
	-0,85

	Учащиеся школы часто побеждают в олимпиадах, соревнованиях и т.п.
	8,2
	8,0
	7,0
	10,3
	0,53

	В городе не из чего выбирать, хороших школ – единицы
	6,4
	9,7
	9,6
	8,6
	0,65

	Личное знакомство с преподавателями школы
	10,5
	7,5
	9,1
	7,1
	-0,86

	В школе нет воровства, драк и т.п.
	6,1
	5,0
	5,5
	6,9
	0,29

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, нужно многое оплачивать, а нам это не по силам
	5,5
	7,2
	8,1
	3,9
	-0,39

	Особенно выбирать не приходится – в той школе, куда мы хотели бы отдать ребенка, высокие требования 
	5,7
	6,0
	3,6
	3,4
	-0,93

	Особенно выбирать не приходится – в школе, в которую мы бы хотели отдать ребенка, классы переполнены
	2,7
	3,0
	2,6
	1,0
	-0,55


Структурное постоянство оценок на интервале 2006 – 2009гг. весьма высокое (корреляции с 2009г. на уровне 0,96 – 0,97). Распределение оценок указывает на то, что в основном родители ориентируются на удобство расположения школы (отрыв от ближайшей позиции – почти в 2 раза, «близко к дому, удобно» занимает почти 1/4  объема рейтинга).
Следующая позиция - «хорошая репутация школы» - фактически говорит о том, что родители сами не в состоянии оценить работу образовательного учреждения и ориентируются на «бренд» той или иной школы (опять-таки отрыв от следующей позиции – почти в 2 раза). Т.е. все остальные оценки можно отнести либо к средне-, либо малозначимым. 
Фактически полученные оценки дополнительно подтверждают наблюдения, полученные выше (табл.15, 16 и др.).
18. Представления респондентов о школьных отметках (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Школьные отметки отражают реальный уровень знаний и умений ученика
	40,4
	34,2
	40,1
	31,5
	42,0
	0,05

	Отметки отражают уровень знаний и умений школьника, относительно устоявшихся  в школе (или классе) норм
	49,1
	47,1
	49,3
	56,3
	44,2
	-0,06

	Отметки выражают отношение учителя к школьнику
	34,5
	29,1
	32,2
	26,6
	26,8
	-1,79

	Затруднились ответить
	7,5
	12,2
	10,2
	8,6
	10,6
	0,26


Оценки респондентов свидетельствуют, что школьные отметки продолжают оставаться достаточно относительными индикаторами результатов обучения (от установившегося уровня в среднем по городу, по данной школе, в том или ином классе), при этом продолжает воспроизводиться субъективизм в отношениях «учитель-ученик» и т.д.

19. Предпочтительный для горожан источник получения информации об успеваемости и поведении своего ребенка (в %)
	Родительские собрания
	59,5

	Личные встречи с классным руководителем
	51,4

	Дневник школьника
	43,7

	Личные встречи с преподавателями
	35,6

	Непосредственно сам ребенок
	25,6

	Электронный дневник (на  интернет-сайте)
	14,7

	SMS-сообщение
	9,1

	Уведомление по электронной почте
	2,7

	Затруднились ответить
	5,2


Традиционные формы получения информации доминируют: соотношение «традиционные»/«электронные» составляет примерно 8 : 1. Это при том, что в настоящее время значительный процент горожан имеет домашний Интернет и, соответственно электронную почту, т.е. возможности быстрого получения достаточно объемной информации ежедневно (практически в режиме он-лайн) существенно расширились в последние годы. 
Создание собственных сайтов школ города пока что не обеспечивает возможности перехода на электронные формы взаимодействия «родитель-школа»: максимум, что можно найти на них – расписание уроков (да и то на ряде сайтов размещено расписание за 2008-2009 уч. год, либо оно отсутствует), т.е. большинство сайтов – «мертвые». 
Ведение же «дневников успеваемости» и проч. компонентов «диалога» требует регулярной работы с сайтом, причем, как представляется, сведения об успеваемости должны вносить сами преподаватели, прочие замечания – классные руководители. Т.е. нужно внедрение таких форм организации работы с сайтами, которые бы были приемлемы для учителей (не повышали бы им общую трудовую нагрузку), а от педагогов требуется освоение хотя бы первичных навыков работы с клавиатурой, программными командами и т.д.

20. Формы участия респондентов в жизни школы (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Посещение родительских собраний
	63,6
	63,0
	51,6
	55,2
	51,1
	-3,28

	Оплата охраны школы
	48,0
	48,5
	52,6
	42,4
	46,2
	-0,97

	Оплата ремонта кабинета, школы
	34,4
	30,8
	33,7
	26,3
	28,7
	-1,59

	Участие в работе родительского комитета
	29,5
	24,9
	27,2
	22,9
	25,6
	-0,98

	Оплата отдельных видов занятий
	13,4
	11,6
	20,9
	7,6
	15,2
	-0,04

	Оплата комплектации классов, учебных пособий, техники и т.п.
	15,0
	17,2
	20,9
	15,4
	13,5
	-0,48

	Оплата проведения школьных празднований, чествований и т.п.
	21,2
	15,2
	18,5
	8,9
	11,1
	-2,65

	Личное участие в ремонте кабинета, школы
	13,6
	12,7
	11,0
	8,1
	10,3
	-1,12

	Участие в школьных празднованиях, соревнованиях и т.п.
	14,7
	11,6
	10,0
	9,6
	10,3
	-1,08

	Организация школьных конкурсов, соревнований, праздников
	9,4
	6,1
	7,2
	4,9
	7,4
	-0,52

	Участие в работе попечительского совета
	3,1
	0,9
	4,0
	1,8
	5,4
	0,55

	Оформительские работы (газеты, стенды и т.п.)
	8,9
	3,9
	9,2
	3,6
	5,2
	-0,77

	Охрана, патрулирование территории школы
	1,8
	2,0
	2,7
	3,6
	3,9
	0,58

	Не участвуют
	14,5
	15,9
	21,4
	24,5
	15,0
	0,96


Фактически вся совокупность форм участия родителей в деятельности школы сводится к двум основным: участие в собраниях и оплата «чего-либо». При этом тренды почти все – отрицательные (за исключением двух низкорейтинговых позиций). Что, по-видимому, указывает на вялотекущий процесс общей маргинализации института школы (как социальной структуры) – на что, кстати, указывают и тенденции по другим параметрам (см. табл.4, 5, 8, 15-17).
21. Проблемы респондентов при обучении детей (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд


	Приходят домой поздно – нет времени для проверки домашних заданий ребенка
	21,8
	25,4
	25,0
	22,1
	0,64

	Приходят домой уставшими – нет сил для проверки подготовки ребенка к занятиям
	18,5
	24,9
	19,3
	19,9
	0,46

	Учебники выпускают сложные – приходится долго разбираться с материалом
	22,5
	16,5
	12,5
	18,2
	-0,4

	Ребенок имеет живой характер, непоседлив – конфликты с учителем
	18,8
	11,3
	15,9
	10,1
	-0,82

	Преподаватели работают без интереса, не повышают квалификацию
	14,8
	8,7
	7,8
	10,1
	-0,51

	Не могут приучить ребенка к дисциплине, самоорганизации 
	3,9
	11,2
	9,4
	8,4
	0,84

	Низкая квалификация педагога (педагогов) - не умеет объяснить материал, не может держать дисциплину в классе
	6,9
	10,2
	9,1
	8,1
	0,36

	Учебники выпускают примитивные, на их материале невозможно развитие способностей ребенка
	4,4
	3,0
	2,3
	7,1
	0,57

	В учебниках и пособиях много ошибок и неточностей – приходится «преодолевать» некомпетентность составителей
	10,2
	9,7
	8,3
	6,1
	-0,55

	Не могут приучить ребенка к порядку и дисциплине: не делает домашних заданий – получает низкие отметки
	5,1
	6,7
	5,7
	4,9
	0,05

	В школе ребенку скучно, неинтересно – учится через силу
	8,1
	7,0
	9,1
	3,9
	-0,42

	Преподаватели дают слишком простые и примитивные задания – не происходит развитие способностей ребенка
	2,8
	3,2
	3,4
	3,4
	0,2

	Ребенок опережает школьную программу – ему скучно на уроках – отсюда конфликты с учителем
	3,0
	4,0
	3,4
	3,4
	0,12

	Ребенок имеет увлечение вне школы, а школе ему скучно
	4,6
	5,0
	3,1
	2,0
	-0,45

	Конфликты с одноклассниками, вплоть до драк
	5,3
	3,5
	4,4
	1,5
	-0,5

	Ребенок учится дополнительно, а в школе «отбывает повинность»
	3,0
	1,2
	1,0
	1,2
	-0,26

	У ребенка в школе отнимают деньги (вещи), избивают
	0,7
	1,7
	1,0
	1,0
	0,04

	О проблемах неизвестно
	15,3
	9,2
	9,4
	8,6
	-0,8

	Проблем нет
	21,3
	21,9
	25,5
	24,8
	1,43


Доля тех, у кого «нет проблем» относительно невелика – в пределах 1/6 – 1/7 от объема рейтинга. Затруднения же всех остальных – прежде всего типа «нет времени», «нет сил», «учебники слишком сложные». По этом у поводу следует заметить, что «нет времени, сил…» - весьма похоже на «изыскание причины», чтобы не участвовать в обучении-воспитании своего ребенка (см. напр., табл.3 – на телевизор и т.п. находится и время, и силы), что опять-таки характеризует ситуацию положения детей (как социальной группы) в обшей социальной диспозиции (и месте школы в ней). 
Аргумент «учебники слишком сложные…» также указывает на уровень общей компетентности родителей на уровне общеобразовательных программ: в части обладания знаниями и умениями на школьном уровне учащийся оказывается равен своим родителям, или даже превосходит их
. 
22. распределение респондентов по тому, кто решает проблемы, связанные с обучением и воспитанием ребенка (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Родители, семья 
	90,3
	86,7
	85,5
	-2,4

	Классный руководитель 
	32,2
	26,8
	31,9
	-0,15

	Администрации школы
	8,7
	3,4
	13,3
	2,3

	Педагог-психолог 
	10,2
	7,6
	7,4
	-1,4

	Социальный педагог
	4,5
	4,9
	3,2
	-0,65

	Специалисты Департамента образования Администрации г. Сургута
	2,5
	0,5
	0,5
	-1,0

	Специалисты Муниципального учреждения «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	1,2
	0,3
	0,2
	-0,5

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	0,7
	0,8
	0,2
	-0,25

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации, психоневрологического диспансера
	1,2
	0,3
	0,0
	-0,6

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	0,7
	0,8
	0,0
	-0,35

	Специалисты городской социальной службы
	0,7
	0,5
	0,0
	-0,35

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству Администрации г.Сургута
	0,7
	0,0
	0,0
	-0,35

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	0,7
	0,0
	0,0
	-0,35

	Никто
	1,2
	3,4
	0,0
	-0,6

	Не имеют проблем с ребенком
	10,2
	10,7
	13,8
	1,8


В «тройку лидеров» входят: родители, классный руководитель и администрация школы, все остальные структуры занимают не более 1/12 объема рейтинга. При этом соотношение «родители/школа» составляет примерно 2 : 1, т.е. в любом случае главную роль в разрешении проблем ребенка с обучением и воспитанием играют родители – в пределах своих возможностей.
23. Осведомленность респондентов о возможностях получения помощи при решении проблем ребенка и Доверие к компетентности специалистов (в %)
	
	Осведомленность
	Доверие

	
	07г.
	08г.
	09г.
	тренд
	07г.
	08г.
	09г.
	тренд

	Классный руководитель 
	37,7
	51,0
	55,3
	8,8
	39,4
	43,0
	50,6
	5,6

	Администрация школы
	26,2
	28,4
	38,1
	5,95
	11,2
	9,9
	26,8
	7,8

	Педагог-психолог 
	24,9
	33,9
	37,8
	6,45
	12,4
	21,1
	20,1
	3,85

	Социальный педагог
	18,2
	18,8
	27,0
	4,4
	12,0
	8,1
	13,0
	0,5

	Специалисты психолого-медико-педагогической консультации
	12,5
	7,6
	12,5
	0,0
	4,7
	4,7
	6,4
	0,85

	Специалисты Департамента образования 
	11,2
	3,4
	12,0
	0,4
	4,2
	2,1
	4,4
	0,1

	Специалисты лечебно-профилактических учреждений
	11,2
	7,0
	9,6
	-0,8
	4,7
	3,6
	4,4
	-0,15

	Специалисты МУ «Управление детскими дошкольными учреждениями»
	10,2
	4,9
	9,3
	-0,45
	5,2
	3,6
	4,4
	-0,4

	Специалисты Комиссии по делам несовершеннолетних 
	12,7
	4,9
	8,4
	-2,15
	3,5
	1,6
	4,4
	0,45

	Специалисты Комитета по опеке и попечительству 
	10,0
	6,3
	8,1
	-0,95
	3,2
	3,1
	3,9
	0,35

	Специалисты городской социальной службы
	10,0
	4,9
	7,9
	-1,05
	3,7
	1,6
	3,9
	0,1

	Специалисты МОУ ДО «Центр развития образования»
	11,2
	6,8
	6,6
	-2,3
	4,5
	4,7
	3,9
	-0,3

	Специалисты психоневрологического диспансера
	10,5
	5,2
	8,8
	-0,85
	4,0
	1,8
	3,7
	-0,15

	Не имеют проблем с ребенком
	28,4
	33,9
	22,6
	-2,9
	23,4
	34,9
	19,4
	-2,0

	Не осведомлены/Не доверяют
	24,7
	11,7
	24,8
	0,05
	25,4
	13,0
	20,4
	-2,5


Уровни «не-доверия» и «не-осведомленности» можно принять как сравнительно невысокие. Наибольшим же авторитетом пользуется классный руководитель: в обоих рейтингах его позиция – лидирующая, с существенным отрывом от всех остальных. Суммарный рейтинг «осведомленности» у работников школы (классный руководитель, администрация, психолог, соцпедагог) превышает сумму оценок всех остальных структур в два раза, а по «доверию » - в три раза.
Примечательно также, что именно у школьного звена работников тренды оценок не только положительные, но и весьма значительные по величине (кроме социального педагога), в то время как у остальных – и рейтинги невысокие, и тренды близки к нулевым. Т.е. респонденты, по-видимому, видят именно в школе «место, где помогут всегда».

24. Потребность респондентов в информации, квалифицированной помощи, консультациях (в %)
	Потребности респондентов:

Проблемы:
	в помощи
	в консультации
	в информации

	
	07г.
	08г.
	09г.
	07г.
	08г.
	09г.
	07г.
	08г.
	09г.

	воспитание (эффективные воспитательные технологии взаимодействия с ребенком)
	5,7
	45,8
	48,6
	17,5
	7,0
	15,5
	46,4
	22,1
	21,9

	сохранение психологического здоровья ребенка  (противостояние насилию, профилактика агрессивного поведения, формирование навыков уверенного поведения)
	19,7
	43,0
	43,0
	26,9
	14,8
	20,4
	35,7
	18,2
	28,0

	обучение ребенка (преодоление трудностей в обучении, развитие способностей и др.)
	22,7
	37,2
	40,3
	21,7
	15,1
	26,0
	32,9
	18,5
	22,9

	сохранение физического здоровья ребенка (логопедическая коррекция, профилактика заболеваний)
	18,7
	35,4
	37,1
	26,7
	17,2
	24,3
	30,7
	16,4
	20,1

	возрастные особенности и изменения ребенка
	12,0
	37,0
	36,4
	26,9
	10,2
	12,0
	40,4
	22,4
	17,2

	развитие психических процессов (внимание, память, мышление)
	17,7
	32,8
	36,1
	25,7
	18,0
	18,2
	36,7
	19,5
	17,7

	организация досуга и общения ребенка
	22,7
	37,0
	35,9
	17,0
	13,5
	16,7
	37,4
	16,7
	16,7

	решение социальных проблем (преодоление трудных жизненных ситуаций и др.)
	19,5
	31,8
	32,4
	17,7
	6,5
	12,0
	26,2
	15,9
	15,5


	Потребности респондентов:

Проблемы:
	в помощи
	в консультации
	в информации

	
	тренд 07-09
	тренд 07-09
	тренд 07-09

	воспитание 
	21,45
	-1,0
	-12,25

	обучение ребенка 
	8,8
	2,15
	-5,0

	сохранение физического здоровья ребенка 
	9,2
	-1,2
	-5,3

	сохранение психологического здоровья ребенка  
	11,65
	-3,25
	-3,85

	развитие психических процессов 
	9,2
	-3,75
	-9,5

	возрастные особенности и изменения ребенка
	12,2
	-7,45
	-11,6

	решение социальных проблем 
	6,45
	-2,85
	-5,35

	организация досуга и общения ребенка
	6,6
	-0,15
	-10,35


Оценки табл.24 показывают, что актуальность практической помощи родителям превышает потребность в консультациях, информации в среднем в 2 – 2,5 раза. Т.е. случаи, когда родители признают свою несостоятельность в вопросах обучения и воспитания, встречаются весьма часто, и при этом они предпочитают обращаться к специалистам
. Значительные по величине положительные тренды по графе «помощь» указывают на довольно активное усиление данной тенденции.
25. Мнение респондентов о необходимости школьных служб примирения (центров психологической помощи детям, родителям, учителям) (в %)
	Нужны
	67,7

	Не нужны
	11,2

	Затруднились ответить
	21,1


См. ниже.

26. Вопросы, с которыми, по мнению респондентов, смогут обращаться в школьные службы примирения родители, дети, учителя (в %)
	
	родители
	дети
	учителя
	затруднились ответить

	Поведение ребенка
	56,3
	24,8
	46,7
	26,0

	Алкогольная, наркотическая зависимость
	54,8
	34,2
	39,3
	30,5

	Конфликты между детьми и родителями
	53,6
	48,2
	27,0
	27,5

	Конфликты между детьми
	53,3
	51,8
	39,3
	25,8

	Вымогательство, «школьный рэкет»
	52,8
	47,4
	36,4
	28,5

	Конфликты между детьми и учителями
	47,9
	46,9
	46,2
	27,8

	Проблемы детей мигрантов
	36,1
	23,1
	32,7
	43,5

	Успеваемость ребенка
	34,6
	17,4
	28,0
	22,9

	Никакие
	6,4
	7,1
	5,4
	36,9


Идея «служб примирения» обладает значительным фунциональным ресурсом: соотношение «да/нет» - почти 6 : 1 (табл.25). Спектр вопросов «примирения» для разных групп участников учебно-воспитательного процесса различен, перекрывается лишь частично (перекрестная кореляция – между всеми тремя группами участников – составляет от 0,59 до 0,86, табл.26)
.
27. Оценка шансов и необходимости поступления в вуз детей респондентов (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Есть – в столичный вуз (Москва, С-Петербург) 
	14,7
	9,8
	13,2
	9,9
	10,8
	-0,77

	Есть – в региональный вуз (Челябинск, Екатеринбург, Самара, Томск)
	16,1
	14,3
	16,5
	14,8
	8,4
	-1,49

	Есть – в вуз Тюменской области (Тюмень, Ханты-Мансийск, Нижневартовск)
	23,4
	18,1
	19,0
	21,1
	13,3
	-1,72

	Есть – в городской вуз
	34,4
	28,3
	21,7
	24,2
	17,4
	-3,81

	Есть – в местный филиал института из другого города
	19,2
	12,2
	10,5
	11,5
	8,6
	-2,19

	Шансы поступить в вуз слабые
	10,7
	9,1
	7,2
	6,0
	5,2
	-1,41

	Шансов нет
	1,8
	2,5
	1,5
	0,5
	2,0
	-0,16

	Ребенок будет получать рабочую специальность – вуз не нужен 
	2,7
	2,0
	3,0
	0,8
	4,9
	0,32

	Ребенок не будет учиться после школы – вуз не нужен
	0,4
	1,1
	0,0
	0,0
	0,2
	-0,15

	Ребенок займется семейным бизнесом – вуз не нужен
	1,3
	0,2
	0,2
	0,8
	0,7
	-0,06

	Еще не решали этот вопрос
	37,5
	45,8
	42,1
	51,6
	55,8
	4,24


Соотношение ориентировок на поступление в вузы и на иные варианты (рабочая специальность, семейный бизнес и т.д.) – 10 : 1 до 4,5 : 1 (в 2009г.). Т.е. доминирование общей установки на продолжение образования в целом сохраняется, однако при этом имеет место заметное снижение активности: все тренды – отрицательные, особенно в отношении местных вузов (почти 4% в год, это притом, что значение оценок для них составило в 2009г. всего 17,4%). 
Кроме того, можно констатировать также пока только наметившуюся тенденцию роста популярности «рабочих» специальностей - по-видимому, некоторая, пока что небольшая часть населения более трезво оценивает как шансы на поступление в вуз своих детей, так и перспективу жизненного благоустройства по окончании вуза (рабочие профессии становятся более потенциально перспективными, нежели многие вузовские специальности, с которыми выпускники никак не могут трудоустроиться).

На некоторую неопределенность в понимании места высшего образования в современной социально-экономической обстановке также указывают и значения оценок позиции «еще не решали этот вопрос» и весьма значительный положительный тренд (более 50% при тренде свыше 4% в год). Другая версия этой тенденции – «проблем» с поступлением не предвидится: вопрос поступления – вопрос суммы затрат… (т.е. «придет время – решим…»).
28. Оценка респондентами необходимости занятий их детей с репетитором (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Да, по предметам школьной программы
	20,9
	19,5
	18,4
	23,7
	26,4
	1,52

	Да, для подготовки к поступлению в вуз
	20,9
	24,9
	22,7
	12,5
	16,2
	-2,18

	Да, для получения специальных умений, знаний (по музыке, математике, программированию и т.п.)
	4,5
	6,1
	7,9
	8,2
	5,5
	0,41

	Пока такой необходимости нет
	37,4
	49,6
	51,0
	55,6
	51,9
	3,5


Около половины оценок – «пока нет необходимости» (см. табл.28). Большой положительный тренд может быть как реакцией на постоянное улучшение качества школьной подготовки, так и на снижение значимости (в представлениях респондентов) всего, что связано со школой (типа: все равно в реальной жизни все будет по-другому).

Среди остальных оценок ответ «да» (в рамках школьной программы) преобладает, тренд – также положительный. Т.е. школьная подготовка в среднем не обеспечивает требуемого объема и качества, фактически независимо от того, предстоит ли выпускнику поступать в вуз, или нет.

В то же время для предполагаемого поступления в вуз, если судить по доле этих оценок, услуги репетиторов оказываются нужны не так часто (и тренд - отрицательный), что, по-видимому, во многом определяется изменениями в порядке зачисления в вузы (см. табл.27 и др.).
29. критерии качества образовательной услуги и оценка респондентами их важности (в %)

	
	Очень важно
	Не очень важно
	Не важно
	Затрудн. ответить

	Прочные, хорошо усвоенные знания 
	79,1
	-4,13
	7,6
	1,91
	0,8
	-0,07
	12,5
	2,29

	Культура взаимодействия педагогов с учащимися
	78,0
	0,55
	8,8
	-3,3
	1,0
	-0,3
	12,1
	3,0

	Расширение кругозора ребенка
	77,0
	-2,63
	8,9
	0,79
	1,5
	-0,34
	12,7
	2,23

	Комфортный психологический климат
	76,9
	-1,64
	10,0
	0,15
	0,8
	-0,37
	12,3
	1,89

	Ребенку интересно на уроках
	76,7
	-4,02
	9,0
	1,62
	1,8
	0,1
	12,5
	2,27

	Развитие способностей ребенка
	75,8
	-3,16
	10,7
	1,12
	0,8
	-0,07
	12,7
	2,12

	Ребенок учится с жадностью и удовольствием 
	66,4
	-0,65
	17,0
	-0,01
	1,5
	-0,72
	15,0
	1,33

	Репутация учителя
	65,5
	0,06
	19,4
	-0,32
	2,3
	-1,5
	12,8
	1,76

	Наличие в библиотеке школы учебников, пособий
	62,1
	2,95
	22,1
	-3,8
	3,0
	-2,5
	12,8
	3,35

	Использование в  образовательном процессе современных информационных технологий
	60,1
	-1,1
	21,2
	-1,85
	1,3
	-2,25
	14,4
	3,75

	Хорошие отметки
	56,6
	-1,39
	27,7
	-1,09
	2,5
	-0,42
	13,2
	2,89

	Успешное поступление в вуз
	53,5
	-4,81
	28,0
	1,67
	4,3
	-0,24
	14,3
	3,41

	Состояние материально-технической базы школы 
	53,3
	2,0
	30,6
	0,4
	2,3
	-4,15
	13,9
	1,8

	Победы учеников на олимпиадах и конкурсах
	40,9
	-2,25
	36,1
	0,14
	6,3
	-1,08
	14,8
	2,59

	Наличие у педагогов званий и наград 
	30,3
	-1,24
	38,9
	1,96
	15,9
	-2,57
	14,9
	1,83


Распределение оценок за весь период наблюдения структурно практически не изменилось (корреляция на уровне 0,97 – 0,99). В то же время отрицательные значения трендов по некоторым наиболее высокорейтинговым позициям указывают на наличие процессов смещения приоритетов в массовом сознании (знания, кругозор, «интересно», способности). И напротив, две среднерейтинговые позиции имеют достаточно ощутимый положительный тренд: хорошая база учебников и пособий, общая материально-техническая база школы. 

Эти наблюдения позволяют предположить, пока сугубо предварительно, что определенный процент родителей стал относиться с бóльшим вниманием к реальным средствам обучения, нежели к «виртуальным» установкам (типа «расширения кругозора» или «прочных знаний»).

В этом смысле традиционные показатели – вроде высоких отметок за учебу, поступаемости в вузы и т.п., по-видимому, неслучайно находятся в нижней части рейтинга (и с отрицательными трендами). 
Возможно, по аналогичной причине – «недоверия к мероприятиям» - низкие оценки получили и «олимпиады» (т.е. победы в них), «звания и награды» педагогов, авторитет этих индикаторов качества работы школы продолжает снижаться.

Попутно полезно указать на сравнительно невысокий процент «затруднившихся» - от 12,1 до 15,0 (все тренды – положительные, значимые), что, по-видимому, означает, что подспудно происходят процессы переоценки места и назначения института школьного образования, результатов его реформирования.

30. Оценка горожанами изменения качества образования вследствие реформирования системы образования в стране (в %)

	
	Улучшение
	Никак
	Ухудшение
	Затрудн. ответить

	Введение в штат школ психологов, социальных работников и т.п.
	41,0
	-5,1
	30,3
	1,2
	3,0
	-0,26
	25,6
	4,16

	Введение доплат за классное руководство
	39,4
	-3,5
	20,2
	-0,39
	6,7
	0,71
	33,7
	3,17

	Профильное обучение старшеклассников 
	34,6
	-4,98
	25,6
	0,52
	6,0
	-0,03
	33,8
	4,47

	«Упрощение» содержания предметов, удаление «избыточного» учебного материала
	26,3
	-0,14
	18,4
	-2,12
	21,1
	0,09
	34,2
	2,17

	Введение учебников «нового поколения»
	24,8
	-0,54
	22,8
	-0,52
	18,4
	-0,46
	34,0
	1,52

	Введение платных дополнительных услуг
	23,9
	1,9
	30,3
	-1,74
	11,4
	-3,97
	34,3
	3,79

	Введение новых предметов 
	17,2
	-2,24
	33,4
	-3,34
	13,5
	1,31
	35,9
	4,29

	Введение системы ЕГЭ 
	12,4
	-1,57
	16,7
	-1,89
	39,8
	1,44
	31,1
	2,05

	Введение платного высшего образования
	10,1
	0,87
	24,2
	0,51
	39,3
	-5,56
	26,4
	4,19

	Уменьшение времени изучения естественно-научных дисциплин
	10,0
	-0,63
	25,9
	0,31
	25,9
	-2,52
	38,3
	3,86

	Ликвидация социальных доплат учителям 
	5,2
	(
	21,2
	(
	40,6
	(
	32,9
	(


Структура оценок за пять лет наблюдения претерпевает, по-видимому, достаточно серьезные изменения. Так, корреляция между совокупностями оценок 2009/2008 и 2005/2009 гг. снизилась от 0,70 до 0,55, т.е. все эти годы постепенно происходила перестройка оценок респондентами предложенных показателей. Особенно это заметно по группе «никак»: значения ρ находятся в интервале от 0,60 до 0,10 (!). 
Все тренды высокорейтинговых позиций по графе «улучшение» - резко отрицательные
.
Внедрение платного вузовского образования, прежде отрицательно оценивавшегося респондентами, воспринимается еще более остро («негатив» остается высоким, тренд – резко отрицательный). Примерно то же – в отношении платных образовательных услуг.
Обращает на себя внимание также и достаточно высокий процент «затруднившихся» (при том, что тренды – существенно-положительные): и в данном случае, по-видимому, это отражает обозначенный выше процесс (переоценки места и назначения института школьного образования, результатов его реформирования, табл.29).
31. Оценка качества образования, получаемого учащимися в школах города  (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	Очень высокое: обеспечивает поступление в вуз, знания и умения обеспечивают свободу выбора жизненного пути
	2,8
	3,4
	2,6
	2,1
	2,3
	2,5

	Высокое: можно поступить в вуз или колледж, но без особого выбора
	14,4
	16,6
	15,5
	18,6
	12,7
	18,6

	Среднее: если постараться, дополнительно готовиться, то можно поступить в некоторые учебные заведения
	43,4
	53,9
	49,6
	48,1
	55,9
	61,4

	Ниже среднего: обеспечивает элементарные знания и навыки, но для дальнейшего устройства в жизни надо дополнительно учиться самому
	32,8
	24,0
	20,7
	19,0
	19,1
	7,4

	Низкое: в школах учащихся «отупляют», оскорбляют и унижают, дальнейших перспектив нет
	6,6
	2,0
	1,6
	2,3
	0,5
	0,0

	Затруднились оценить
	(
	(
	9,9
	9,9
	9,5
	9,9

	Средний балл (по 5-тибалльной шкале):
	2,74
	2,95
	2,67
	2,99
	2,97
	3,17


Значения оценок самоочевидны, тренд среднего балла за истекшие шесть лет наблюдения +0,07 балла в год.
32. Проблемы, которые, по мнению респондентов, нужно решить для обеспечения высокого качества образования в нашем городе (в %)
	Виды образования:
	дошкольное
	общее
	дополнительное

	
	07
	08
	09
	07
	08
	09
	07
	08
	09

	Считают качество образования в городе высоким
	5,5
	6,8
	2,0
	4,5
	8,1
	3,7
	4,0
	6,8
	2,2

	Низкая зарплата учителей
	27,4
	26,3
	37,8
	29,7
	35,7
	47,7
	18,0
	15,4
	21,9

	Дефицит кадров высокой квалификации среди учителей и воспитателей
	28,9
	36,7
	34,6
	35,9
	48,7
	47,9
	17,0
	22,7
	15,7

	Устаревшая материальная база школ и детских садов
	25,4
	24,0
	23,8
	25,9
	26,0
	27,8
	9,7
	14,1
	9,6

	Дефицит кадров высокой квалификации среди управленцев (директоров школ, детских садов и т.п.) 
	14,5
	27,1
	20,4
	24,4
	40,6
	35,4
	10,0
	15,4
	9,3

	«Показуха» чиновников Департамента образования вместо работы
	15,0
	13,5
	20,4
	19,5
	25,3
	30,5
	11,5
	11,5
	13,5

	Плохие программы, методики
	17,5
	14,1
	15,2
	22,7
	27,6
	22,9
	8,7
	8,3
	5,9

	Неэффективность системы повышения квалификации
	13,2
	9,1
	13,5
	20,9
	19,0
	25,1
	6,0
	8,6
	7,9

	Общее снижение требований к качеству образования в городе
	11,5
	8,6
	13,3
	22,9
	31,8
	26,3
	10,2
	9,9
	7,1

	Низкая культура взаимодействия педагогов с детьми
	13,5
	9,4
	13,3
	25,7
	27,9
	28,3
	7,0
	7,0
	6,4

	Недостаточное использование современных средств и методов обучения
	14,5
	7,3
	12,8
	22,4
	20,8
	20,6
	10,7
	6,3
	4,9

	Некомпетентность управленцев Департамента образования
	9,2
	8,6
	11,1
	12,7
	19,5
	17,9
	9,2
	9,6
	5,9

	Недостаточные условия для сохранения здоровья учащихся/воспитанников (освещение, питание, санитарно-гигиенические условия, обеспечение знаний учащихся по сохранности здоровья, организация отдыха)
	11,7
	10,4
	10,6
	18,5
	25,5
	18,4
	8,0
	6,3
	5,9

	Недостаточное обеспечение учащихся учебниками, пособиями
	7,7
	10,9
	10,1
	18,0
	32,3
	28,7
	5,7
	13,3
	7,4

	Низкая культура взаимоотношений между детьми
	10,2
	8,1
	9,1
	24,4
	27,3
	32,2
	6,2
	6,5
	7,9

	Не самые лучшие выпускники школ поступают в педагогические институты
	15,0
	8,3
	8,8
	18,7
	22,9
	19,7
	7,5
	11,5
	4,9

	Безграмотно написанные, упрощенные учебники
	8,2
	7,8
	7,6
	21,7
	22,9
	27,0
	6,0
	7,0
	4,9

	Низкая трудовая дисциплина учителей и воспитателей
	6,7
	7,0
	7,6
	12,5
	15,9
	15,0
	5,7
	3,6
	4,4

	Некачественное образование в городском педагогическом университете
	8,7
	7,8
	5,9
	13,7
	24,0
	16,0
	6,2
	8,3
	4,9

	Никаких проблем не видят
	8,0
	9,1
	3,7
	8,7
	10,2
	4,4
	8,0
	10,7
	5,2

	Затруднились ответить
	19,7
	16,7
	18,9
	20,4
	15,4
	17,4
	23,9
	19,3
	21,9


	Виды образования:
	Дошкольное
	Общее
	Дополн-е

	
	тренд 07-09
	тренд 07-09
	тренд 07-09

	Дефицит кадров высокой квалификации среди учителей и воспитателей
	2,85
	6,0
	-0,65

	Дефицит кадров высокой квалификации среди управленцев 
	2,95
	5,5
	-0,35

	Неэффективность системы повышения квалификации
	0,15
	2,1
	0,95

	Безграмотно написанные, упрощенные учебники
	-0,3
	2,65
	-0,55

	Общее снижение требований к качеству образования в городе
	0,9
	1,7
	-1,55

	Плохие программы, методики
	-1,15
	0,1
	-1,4

	Низкая зарплата учителей
	5,2
	9,0
	1,95

	Устаревшая материальная база школ и детских садов
	-0,8
	0,95
	-0,05

	Некомпетентность управленцев Департамента образования
	0,95
	2,6
	-1,65

	Не самые лучшие выпускники школ поступают в педагогические институты
	-3,1
	0,5
	-1,3

	Недостаточное использование современных средств и методов обучения
	-0,85
	-0,9
	-2,9

	Некачественное образование в городском педагогическом университете
	-1,4
	1,15
	-0,65

	Недостаточное обеспечение учащихся учебниками, пособиями
	1,2
	5,35
	0,85

	Низкая культура взаимодействия педагогов с детьми
	-0,1
	1,3
	-0,3

	Низкая культура взаимоотношений между детьми
	-0,55
	3,9
	0,85

	Низкая трудовая дисциплина учителей и воспитателей
	0,45
	1,25
	-0,65

	«Показуха» чиновников Департамента образования вместо работы
	2,7
	5,5
	1,0

	Недостаточные условия для сохранения здоровья учащихся/воспитанников 
	-0,55
	-0,05
	-1,05

	Никаких проблем не видят
	-2,15
	-2,15
	-1,4

	Считают качество образования в городе высоким
	-1,75
	-0,4
	-0,9

	Затруднились ответить
	-0,4
	-1,5
	-1,0


В целом данные табл. 32 дают развернутое представления о положении дел в системе городского образования: «болячки» которого более-менее стабильно воспроизводятся.
Дополнительно рассчитанная таблица трендов также указывает на тенденции последних трех лет наблюдения. Суммарные значения по столбцам таковы:

	Дошкольное
	Общее
	Дополнительное

	4,25
	44,55
	-10,75


Т.е. по оценкам респондентов в течение последних трех лет положение дел в целом в отношении дошкольного звена сохраняется почти без изменений, несколько «облегчается» в области дополнительного образования и продолжает активно ухудшаться в звене общего образования.
III. Дополнительное образование, Свободное время подростков, неформальные движения и группировки
33. Осведомленность респондентов о наличии у своих детей какого-либо увлечения (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Увлечение есть, и оно вполне устраивает респондентов
	75,3
	78,2
	79,1
	75,7
	83,7
	1,43

	Увлечение есть, но лучше бы его не было: оно опасно для здоровья (экстрим)
	2,9
	2,7
	2,8
	3,4
	3,0
	0,09

	Увлечение есть, но лучше бы его не было (игральные автоматы и т.п.) 
	2,5
	1,4
	1,5
	0,8
	0,5
	-0,46

	Есть какое-то увлечение, но какое точно не знают
	6,3
	4,8
	3,5
	2,4
	2,7
	-0,96

	Неизвестно про увлечения ребенка
	(
	2,7
	2,5
	5,0
	2,2
	0,1

	У ребенка нет увлечений
	12,9
	10,2
	10,6
	12,7
	7,9
	-0,75


См. ниже.
34. Наличие у  респондентов умений помочь своему ребенку в его увлечениях (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Да, не только могут помочь, но и помогают
	42,3
	44,8
	49,4
	48,7
	46,3
	1,19

	Могут помочь, но времени не хватает
	31,4
	24,4
	20,3
	16,4
	21,8
	-2,72

	Могут помочь, но не хотят, считают увлечения опасными, нежелательными
	0,9
	1,6
	1,0
	1,6
	0,7
	-0,04

	Не во всем, не вполне
	20,0
	13,3
	11,4
	11,6
	18,6
	-0,45

	Считают себя некомпетентными
	5,5
	3,6
	5,3
	6,1
	4,7
	0,09

	Неизвестно про увлечения ребенка
	(
	2,5
	2,0
	4,2
	1,2
	-0,17

	У ребенка нет увлечений
	(
	9,7
	10,6
	11,4
	6,7
	-0,82


Распределение оценок табл. 33 и 34 представляются самоочевидными.
35. Представления респондентов о дополнительном образовании (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Любые внеурочные занятия
	27,5
	27,9
	30,9
	30,2
	44,5
	3,63

	Специальное изучение какого-либо предмета более подробно, детально
	42,2
	36,7
	33,7
	35,2
	31,9
	-2,21

	Учебно-тренировочные занятия для получения устойчивых навыков по избранным предметам (например, математики, русского или иностранного языка)
	33,6
	27,2
	27,4
	29,2
	24,6
	-1,6

	Специальные виды занятий (танцы, спорт, балет, музыка, и т.д.)
	35,9
	28,1
	34,9
	33,6
	24,6
	-1,71

	Занятия по предметам, которых в школьном курсе нет
	27,1
	26,5
	29,9
	27,1
	18,4
	-1,68

	Занятие в кружках, секциях, клубах, студиях (спорт, юннатство, юные техники, компьютерные клубы и т.п.)
	26,9
	23,8
	32,4
	23,7
	17,0
	-1,99

	Занятия, по которым нет образовательных стандартов
	9,7
	10,9
	7,0
	13,3
	7,6
	-0,18


См. ниже.

36. Оценка целесообразности платного обучения детей по дополнительным образовательным программам (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Целесообразно, для всестороннего развития ребенка
	30,7
	27,6
	31,9
	40,1
	42,3
	3,57

	Целесообразно, чтобы получить действительно качественную подготовку – надо платить
	10,1
	8,8
	17,0
	8,9
	12,3
	0,45

	Целесообразно, для поступления в вузы все равно приходится доучивать (за деньги)
	22,5
	14,0
	11,5
	9,1
	11,3
	-2,73

	Сумма «целесообразно»
	63,3
	50,4
	60,4
	58,1
	65,9
	1,29

	Это зависит от того, что за услуги, какова плата и какое качество обучения
	36,2
	38,7
	36,2
	27,1
	32,9
	-1,82

	Если школьник хочет ходить в кружок, студию и т.п., пусть ходит – но это не образование, а самодеятельность
	(
	9,0
	15,0
	11,7
	7,6
	-0,75

	Сумма «целесообразно, если…»
	36,2
	47,7
	51,2
	38,8
	40,5
	-0,03

	Нет, если в государстве образование бесплатное, то оно обязано исполнять свои обязательства
	16,3
	14,7
	15,5
	13,0
	9,1
	-1,61

	Нет, государство с нас налоги получило, пускай исполняет свои обязательства честно
	13,8
	15,6
	13,0
	13,5
	7,1
	-1,55

	Нет, если это нужные предметы, то почему им не учат в школе – непонятно, зачем тогда вообще нужна школа?
	15,1
	7,9
	8,5
	7,3
	6,9
	-1,7

	Нет, если школьник хочет поступить в специализированный ВУЗ (дизайнер, художник, музыкант и т.п.), ему нужна специализированная подготовка, а не кружок или студия
	(
	5,4
	8,5
	9,1
	4,4
	-0,24

	Сумма «не целесообразно»
	45,2
	43,6
	45,5
	42,9
	27,5
	-3,61


В представлениях респондентов дополнительное образование понимается либо как «уроки с отстающими», либо как дополнительные занятия повышенной сложности и/или разнообразия, либо как различные кружки (табл.35).

В целом положительное отношение к сохранению к данной практике, пусть даже и на платной основе, очевидно (табл.36), при этом можно констатировать, что «платность» постепенно перестает смущать респондентов: тренды «да» - положительные, а «нет» - отрицательные, достаточно большие по величине…
37. Предпочтительные для респондентов кружки, клубы, секции, студии (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Художественно-эстетические (музыка, танцы, театр, ИЗО, фотография, мультипликация и т.д.)
	43,8
	40,7
	32,9
	37,8
	43,5
	-0,35

	Спортивные
	48,6
	43,0
	44,9
	33,9
	38,6
	-2,91

	Научно-технические 
	11,2
	12,0
	18,5
	18,8
	23,1
	3,06

	Культурологические 
	7,3
	5,4
	6,0
	7,6
	8,8
	0,52

	Эколого-биологические 
	4,8
	5,0
	11,0
	6,3
	8,4
	0,85

	Технические
	11,5
	13,3
	13,7
	7,3
	6,9
	-1,52

	Туристско-краеведческие
	9,9
	5,4
	5,7
	2,3
	5,7
	-1,15

	Военно-патриотические
	9,9
	7,2
	8,7
	7,8
	4,9
	-0,94

	Историко-краеведческие 
	6,2
	5,4
	4,7
	3,4
	3,7
	-0,7

	Никакие из перечисленных
	5,7
	7,7
	5,0
	4,7
	3,7
	-0,7

	Не нуждаются
	4,4
	4,3
	5,2
	9,1
	5,2
	0,64

	Ничего об этих учреждениях не знают
	(
	(
	3,5
	2,9
	2,0
	-0,75


Помимо регламентированного списка (табл.37) респонденты имели возможность дополнительно вписать желательные виды кружков, секций, видов спорта и т.д. (записи сохранены без изменений):
Предпочтительные для респондентов спортивные кружки

	
	чел.
	
	чел.

	Айкидо
	1
	Карате
	3

	Баскетбол
	6
	Борьба
	1

	Бассейн, плавание
	32
	Кикбоксинг
	1

	Гимнастика
	2
	Конный спорт
	1

	Бокс
	4
	Легкая атлетика
	1

	Волейбол
	5
	Лыжи
	2

	Танцы
	4
	Коньки
	1

	В шк. им. Салахова
	1
	Любые
	2

	Виктория
	1
	Силовые
	1

	Футбол
	6
	Шахматы
	1

	Греко-римская борьба
	1
	Хоккей
	1

	Дзюдо
	2
	Художественная гимнастика
	1


Следует отметить весьма активный рост популярности кружков научно-технической направленности (табл.37), особенно на фоне тенденции снижения рейтинга спортивных кружков и секций.
38. Представления респондентов о результатах занятий по программам дополнительного образования (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Ребенок расширяет кругозор, общую эрудицию
	29,9
	26,9
	27,7
	29,9
	31,4
	0,6

	Ребенок окреп физически
	29,2
	28,3
	30,9
	30,5
	30,2
	0,42

	Пока ему нравится, интересно – пусть ходит, это лучше, чем болтаться на улице, по подъездам
	27,0
	22,5
	25,9
	21,4
	23,1
	-0,89

	Ребенок чувствует себя увереннее среди сверстников
	26,1
	19,9
	24,4
	19,8
	22,6
	-0,71

	Это помогает ребенку общаться с  друзьями, товарищами
	23,2
	18,3
	19,7
	12,5
	15,0
	-2,22

	Ребенок хорошо проводит время (весело, интересно)
	12,9
	16,6
	15,5
	13,5
	15,0
	0,11

	Ребенок получает умения и навыки практического действия, труда
	11,0
	11,9
	11,7
	10,2
	10,6
	-0,25

	Ребенок стал лучше учиться по предметам школьного курса
	9,3
	5,9
	8,2
	9,1
	9,8
	0,42

	Так ребенок готовится к поступлению в вуз, колледж
	15,1
	8,2
	10,0
	12,0
	9,1
	-0,82

	У ребенка появился интерес к учебе, знаниям
	10,3
	6,8
	8,7
	12,0
	8,6
	0,18

	Ребенок ничего не посещает: не хватает времени на учебу 
	4,3
	8,7
	8,2
	5,7
	4,2
	-0,32

	Получает подготовку к работе по будущей специальности
	4,5
	5,2
	6,0
	5,2
	3,2
	-0,26

	Ребенок ничего не посещает: не интересно
	6,9
	6,3
	6,0
	4,2
	2,9
	-1,01

	Лучше было бы заниматься в специализированных учреждениях, а то получается несерьезно (спортшколы, музыкальные, художественные школы дают аттестат, а в кружках - ничего)
	2,4
	1,6
	2,7
	2,3
	2,0
	-0,01

	Ничего полезного не дает, кроме относительно безопасного времяпровождения, а какое-либо развитие отсутствует и знаний практически никаких
	0,7
	0,9
	1,0
	1,0
	1,0
	0,07

	Затруднились ответить
	14,6
	15,9
	8,7
	10,4
	10,8
	-1,31

	Все равно, не интересуются
	2,2
	1,6
	1,2
	1,3
	1,5
	-0,17


См. ниже.

39. Проблемы при получении детьми горожан дополнительных образовательных услуг на платной основе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Высокая стоимость услуг
	20,9
	16,6
	30,1
	48,4
	47,2
	8,44

	Неудобное расположение: далеко от дома
	20,0
	17,0
	29,2
	27,1
	28,3
	2,67

	Неудобное расписание
	10,1
	10,2
	18,0
	16,4
	13,0
	1,2

	Группы переполнены
	4,1
	3,3
	5,2
	6,0
	7,1
	0,87

	Отсутствие своевременной информации о предложении платных дополнительных образовательных услуг
	(
	(
	6,2
	6,8
	6,9
	0,35

	Нет потребности в получении платных дополнительных образовательных услуг
	2,4
	3,2
	3,2
	4,9
	4,2
	0,53

	Низкое качество предоставляемых услуг в целом
	(
	(
	(
	3,4
	3,4
	(

	Низкое качество материально-технического обеспечения
	(
	(
	3,2
	2,9
	3,2
	0,0

	Нет подходящего кружка (секции, клуба, студии)
	10,6
	12,5
	6,2
	1,3
	3,2
	-2,6

	Низкое качество обучения, преподавания
	5,9
	2,3
	7,7
	1,3
	2,9
	-0,7

	Предоставляемые услуги однообразны и неинтересны
	10,3
	9,8
	5,2
	3,1
	2,0
	-2,33

	Ребенок имеет увлечение, но соответствующего кружка нет
	22,7
	19,3
	20,0
	1,6
	1,7
	-5,97

	Отсутствие свободного времени у ребенка
	(
	(
	11,0
	12,0
	0,1
	-5,45

	Ребенок увлечений не имеет 
	3,8
	8,4
	2,2
	1,6
	2,0
	-1,04

	Ребенок пока маленький
	(
	3,4
	8,5
	2,9
	3,2
	-0,62

	Не интересовались этим вопросом
	19,9
	14,2
	9,2
	17,4
	8,1
	-2,04


Основная часть опрошенных имеет представления про дополнительное образование, процент «затруднившихся» - на уровне 1/10 от объема выборки (с отчетливой тенденцией сокращения, табл.38). Основные функции дополнительного образования оцениваются стабильно: расширение представлений о мире, освоение умений и навыков действия, социализация, укрепление здоровья, «удаление от улицы». 

Претензии респондентов к учреждениям дополнительного образования также стабильны: на первом месте – «цена услуги» (с очень высоким положительным трендом, табл.39).

Суммарное значение всех трендов – пока что отрицательное (-6,69 % в год), прежде всего за счет низкорейтинговых позиций (нет кружка по интересам, нет времени, не интересно…), а также позиции «не интересовались…» - т.е. в этих компонентах положение дел явно вполне удовлетворительное и с тенденцией дальнейшего улучшения. Т.е. можно ожидать ситуации, когда «цена услуги» станет определяющим фактором при обращении родителей к подобным услугам (что, кстати, создает почву для возникновения самодеятельных, в т.ч. и «нелегальных» общественных и коммерческих структур, не входящих в систему образования города).
40. Осведомленность респондентов (в %)
	
	о занятиях ребенка в их отсутствие
	о занятиях своих детей в свободное время

	Всегда знают, чем занят ребенок
	52,3
	62,9

	В основном знают, чем занят ребенок
	44,3
	34,9

	Не знают, чем занят ребенок
	3,5
	2,2


В основной массе респонденты уверены в том, что «знают о ребенке все» (или почти все). В действительности ситуация может отличаться…
41. Распределение респондентов по осведомленности о отношении их детей к неформальным молодежным движениям (в %)
	
	Ребенок относит себя 
	Ребенок не относит себя 
	Не знают

	Неформалы: альтернативщики, растаманы, киберпанки, клаберы, эмо, готы и др.
	2,0
	92,8
	5,2

	Радикально-криминальные группы: скинхеды, расисты, гопники, экстремисты и др. 
	0,2
	95,5
	4,2

	Нетрадиционно- религиозные группы-культы: сектанты, сатанисты, кришнаиты и др. 
	0,5
	95,8
	3,8

	Приверженцы партий и общественно – политические группы
	0,3
	95,8
	4,0

	Байкеры, роллеры, веллеры, драйверы, паркурщики 
	3,5
	92,0
	4,5

	Приверженцы музыкальных вкусов, различных стилей: рэпперы, попперы, ролинги, битломаны, металлисты 
	4,0
	90,3
	5,8

	Богемные субкультуры: «золотая молодежь», стиляги, мажоры, метросексуалы и др.
	0,5
	94,8
	4,8


См. ниже.

42. Отношение респондентов к неформальным молодежным движениям (в %)
	
	К относительно «безобидным» движениям (альтернативщики, растаманы, киберпанки, клаберы, эмо, готы и др.)
	К радикально-криминальным движениям (скинхеды, расисты, гопники, экстремисты и др.)

	Положительно
	2,2
	0,3

	Скорее положительно
	3,2
	0,3

	Нейтрально
	29,1
	2,8

	Скорее отрицательно
	11,6
	5,8

	Отрицательно
	30,6
	68,8

	Затруднились ответить
	23,2
	22,1

	Средний балл
	2,15
	1,17


Уровень осведомленности о существовании разного рода неформальных молодежных движений, течений, объединений и т.п. можно оценить как весьма высокий. Однако собственная «приверженность» к ним – низкая (на уровне 2 – 4% всего лишь по трем позициям, табл.41).

Отношение к ним – в основном безразлично-негативное: сумма положительных оценок по «нейтральным неформалам» - 5,4%, а по «радикально-криминальным» - 0,6%, т.е. исчезающее малый процент респондентов в той или иной мере симпатизирует «неформалам», особенно радикально-криминальным.

Заодно полезно обратить внимание на то, что среди респондентов (т.е. взрослых людей) свыше 20% опрошенных вообще не владеют информацией («затруднились», табл.42), что дополнительно свидетельствует о крайней непопулярности разного рода неформальных течений, объединений и т.п. среди населения города.

43. Распределение респондентов по частоте пребывания их детей на улице после 22 часов (в %)
	Часто
	1,7

	Изредка бывает
	18,4

	Такого не бывает
	71,6

	Когда как
	8,2


См. ниже.

44. Мнение респондентов о результате введения ограничений пребывания несовершеннолетних в вечернее и ночное время в общественных местах без сопровождения опекунов (в %)
	Будет положительный результат
	66,1

	Будет отрицательный результат
	8,8

	Ничего не изменится
	25,1


Полученные соотношения показывают, что пребывание детей в позднее время на улице не является массовым явлением, однако и нельзя сказать, что такое уж редкое (табл.43). 
Оценка предполагаемой результативности – также умеренно-оптимистическая (хуже не будет, правда, и пользы особо – тоже, табл.44)
.

IV. Оценки деятельности органов оргуправления

45. Оценка качества образовательных услуг  (в %)
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Средний балл

	Дошкольное образование
	15,9
	1,5
	0,5
	3,2
	4,2
	13,2
	14,1
	12,2
	19,6
	4,7
	10,9
	6,81

	Общее образование
	12,7
	1,2
	0,5
	3,0
	5,5
	13,5
	12,2
	21,4
	20,4
	4,0
	5,5
	6,62

	Дополнительное образование
	25,4
	0,2
	0,5
	3,5
	3,5
	11,0
	9,5
	13,2
	20,0
	6,5
	6,7
	6,91

	Организованный отдых учащихся в каникулярный период
	29,1
	3,3
	3,8
	8,0
	6,5
	13,1
	7,8
	6,0
	9,5
	4,3
	8,5
	5,85


45а. Оценка качества образовательных услуг по пятибалльной шкале

	Средний балл в дошкольном образовании:
	

	2007 г.
	3,38

	2008 г.
	3,61

	2009 г.
	3,41

	Средний балл в общем образовании:
	

	2007 г.
	2,94

	2008 г.
	3,11

	2009 г
	3,31

	Средний балл в дополнительном образовании:
	

	2007 г.
	2,90

	2008 г.
	3,23

	2009 г
	3,46

	Средний балл в оценке организации отдыха учащихся в каникулярный период

	2007 г.
	3,20

	2008 г.
	3,49

	2009 г
	2,93


Распределение оценок представляется самоочевидным.

46. Представления респондентов о функциях Департамента образования (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Обеспечение качественного образования (организация, методики, контроль)
	59,6
	47,5
	55,4
	57,6
	63,6
	1,81

	Обеспечение учебного процесса (оборудование, учебники и т.д.)
	60,7
	63,8
	58,4
	55,7
	57,2
	-1,51

	Стимулирование учителей к повышению качества своей работы
	45,1
	49,2
	38,9
	39,8
	55,0
	1,04

	Хозяйствование (ремонт школ и т.д.)
	9,7
	7,8
	14,1
	39,1
	46,4
	10,47

	Переподготовка учителей
	40,4
	40,5
	28,2
	38,0
	45,2
	0,71

	Обеспечение безопасности детей
	29,5
	31,0
	29,7
	28,9
	38,1
	1,51

	Создание условий для повышения качества школьного образования
	35,3
	46,5
	33,2
	37,5
	36,4
	-0,68

	Обеспечение горожан услугами детских дошкольных учреждений
	23,2
	24,6
	20,9
	26,8
	31,2
	1,82

	Разработка программ развития образовательной системы города
	33,5
	36,4
	33,9
	36,2
	30,5
	-0,62

	Обеспечение учителей жильем
	24,6
	26,0
	13,2
	14,3
	24,3
	-1,23

	Оказание помощи учителям в разрешении их проблем
	16,3
	21,9
	13,7
	15,1
	21,9
	0,44

	Обеспечение своевременных выплат учителям
	22,5
	21,6
	15,5
	18,2
	21,1
	-0,62

	Урегулирование конфликтов между родителями (детьми) и учителями
	10,7
	15,3
	9,5
	16,9
	18,7
	1,76

	Оказание помощи родителям в решении их проблем с детьми
	11,4
	14,4
	17,2
	13,0
	15,5
	0,68


См. ниже.

47. Оценка качества работы Департамента по образованию (в %)

	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр. отв.
	Средн. балл

	2004 г.
	1,9
	8,7
	50,7
	37,1
	1,5
	(
	2,72

	2005 г.
	2,8
	16,3
	55,1
	24,4
	1,4
	(
	2,95

	2006 г.
	3,7
	20,3
	49,2
	26,1
	0,7
	(
	3,00

	2007 г.
	3,8
	10,8
	47,5
	16,9
	1,8
	19,2
	2,98

	2008 г.
	2,4
	22,7
	45,3
	13,1
	1,6
	14,9
	3,13

	2009 г.
	2,3
	22,5
	52,6
	5,4
	2,1
	14,8
	3,19

	Тренд средних баллов (баллов в год): +0,08


В целом структура распределения оценок относительно функций городского департамента образования сохраняется достаточно стабильной (табл.46, программно-методическое обеспечение, повышение квалификации учителей, организация хозяйственно деятельности и т.д.). Особо обращает на себя внимание очень высокое положительное значение тренда по позиции «хозяйствование» (более 10% в год), что, по-видимому, связано с неурядицами последних лет по подготовке школ к новому учебному года: до сознания горожан дошел факт того, что именно департамент образования занимается и этими вопросами наряду с остальными.
Оценки работы департамента – относительно высокие (табл.47).
48. Источники информации, на основании которых респонденты  судят о состоянии дел в образовании (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Родительские собрания в школе
	48,4
	46,6
	62,9
	7,25

	Мнение близких, родственников, знакомых
	41,4
	31,0
	38,3
	-1,55

	Делают выводы сами: по тому, какие знания и умения получает ребенок
	44,1
	46,9
	33,2
	-5,45

	Делают выводы сами: по тому, какие отметки получает ребенок
	33,9
	29,7
	29,0
	-2,45

	Пресса
	30,2
	23,7
	19,2
	-5,5

	Радио и TV-каналы
	31,7
	25,3
	17,2
	-7,25

	Сайт Администрации города
	1,7
	2,1
	6,4
	2,35

	Специализированные сборники
	1,7
	4,9
	1,0
	-0,35


Распределение представляется самоочевидным. Обращают на себя внимание тенденции (тренды): активно растет «авторитет» классного руководителя (позиции «родительские собрания») при том, что почти все остальные источники имеют отрицательные тренды. Кроме того, существенно растет рейтинг сайта Администрации города – по-видимому, как источника достоверной информации, а также в связи с тем, что горожане уже несколько лет активно осваивают Интернет.
49. Оценка достаточности информации для оценки качества образовательной услуги (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Чтобы оценить качество образовательной услуги получают достаточно информации
	30,1
	10,2
	7,1
	16,9
	-4,27

	Информации скорее достаточно
	(
	21,1
	24,9
	26,2
	2,55

	Информации скорее недостаточно 
	(
	11,2
	24,7
	27,2
	8,0

	Считают, что по имеющейся информации качество образовательной услуги оценить невозможно
	43,1
	35,4
	25,1
	23,1
	-7,03

	Оценить качество образовательной услуги не могут, т.к. не имеют нужных знаний и квалификации (независимо от того, есть информация или нет)
	26,9
	22,0
	18,2
	6,5
	-6,5


По-видимому, можно резюмировать так: ситуация с информационным обеспечением – приемлемая, хотя дефицит информации остается. Тренды показывают, что информационный дефицит имеет тенденцию к обострению.
паспорт исследования
50. Распределение респондентов по возрасту: 

	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	13,1
	60,4
	23,0
	3,5
	0,0


51. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	45,4
	54,6


52. Распределение респондентов по семейному положению: 

	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	86,1
	3,0
	9,1
	1,8


53. Распределение респондентов по количеству детей в семье: 

	
	Дошкольников
	Школьников
	Учащихся в колледже, ВУЗе
	Работающих

	1
	96,0
	88,0
	94,5
	72,7

	2
	3,2
	10,3
	5,5
	22,7

	3
	0,8
	1,7
	
	4,5


54. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	1,7

	Полное общее среднее
	6,5

	Среднее специальное
	40,9

	Незаконченное высшее
	9,7

	Высшее
	41,1

	Имеют ученую степень
	1,7


55. Распределение респондентов по суммарному доходу семьи: 

	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 
тыс. руб.
	16 – 20 
тыс. руб.
	21 – 30 
тыс. руб.
	31 – 50 
тыс. руб.
	51-80 
тыс. руб.
	Свыше 80 
тыс. руб.

	0,5
	1,5
	9,3
	32,3
	42,5
	12,0
	2,0


56. Распределение респондентов по суммарному расходу семьи: 

	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 
тыс. руб.
	16 – 20 
тыс. руб.
	21 – 30 
тыс. руб.
	31 – 50 
тыс. руб.
	51-80 
тыс. руб.
	Свыше 80 
тыс. руб.

	0,5
	2,3
	11,2
	34,4
	43,6
	7,4
	0,5


57. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	28,9

	Строительство
	4,5

	Энергетика
	4,2

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	7,7

	Почтовая, телефонная связь
	1,0

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,0

	Легкая промышленность
	1,2

	Работник системы образования 
	6,0

	Работник системы здравоохранения 
	7,0

	Работник культуры, соц.обслуживания
	5,2

	СМИ 
	0,7

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	7,7

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	5,0

	Муниципальный, государственный служащий
	9,0

	Работник банка, страховой компании
	2,0

	Предприниматель
	2,0

	Студент, учащийся
	0,0

	Временно без работы
	0,5

	Пенсионер
	1,2

	Занимаюсь домашним хозяйством
	3,5

	Другое 
	0,5


58. Распределение респондентов по району проживания:

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	11,7

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	8,4

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	2,0

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	15,1

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	4,3

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	4,1

	Строителей (микр. 14, 15, 15А, 16, 16А)
	5,1

	МИКРОРАЙОНЫ 17, 18, 19, 20, 20А
	3,8

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	1,8

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	26,5

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	5,9

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	2,8

	Ж/Д, ПИКС
	5,1

	Прочие  
	3,3


� Симптоматично, что родители в вопросах формирования интеллектуальной деятельности детей полагаются в большей мере на работу школы, нежели на собственные способности и усилия. Т.е. невысокая самооценка в этом смысле является также характеристикой специфики городского «взрослого» контингента…


� Возможно, пик популярности юридического и экономического образования уже пройден 2 – 3 года назад, однако пока что было бы преждевременно утверждать, что былая популярность закончилась: период наблюдений недостаточен, а изменения рейтингов сравнительно невелики (хотя и выходят за пределы статистический погрешности измерения).


� Следствиями такого разрыва являются такие проявления, как арифметические ошибки, допускаемые выпускниками школы при оперировании даже с одно-двузначными числами, грамматическая безграмотность, неразвитая речь («тренировался» на сверстниках или родителях, которые также недалеко продвинулись), «неотесанное» поведение и т.п.


� С детьми могли бы заниматься дедушки-бабушки (находящиеся на пенсии, неработающие). Если принять отмеченные выше 10,4% оценок за ориентир для  такой организации домашнего воспитания, картина получается не вполне благополучная: среди населения города во многом нарушена традиция преемственности поколений - либо по причине «некомпетентности» старшего поколения в вопросах воспитания, либо по причине нежелания взять на себя этот труд и ответственность, либо по причине того, что бабушки/дедушки живут на «Большой земле» и видят внуков только тогда когда взрослые привозят их (например, летом). 


� В первом столбце обозначения степени обязательности перечисляемых функций (обязательно, желательно…) представлены значения, полученные при опросе текущего года, в столбцах, выделенных шрифтом Arial представлены значения трендов за период 2005-2009 гг.


   Полная таблица данных за период 2005-2009гг. приведена в Приложении.


� «Абстрактное» определение «для поступления в вузы» получает сравнительно высокий рейтинг (72,3), но когда оценка касается более конкретных вариантов («столичные, региональные, местные») оценки почему-то становятся гораздо более низкими (26,4 – 15,7). Можно предположить, что в сознании респондентов по-прежнему присутствуют стереотипы прежних времен (и в этих случаях оценки по-прежнему высокие), но как только дело касается реалий «сегодняшнего дня», оценки становятся более «объективными». 


� Т.е. «школа» в целом реализует то, что от нее хотели бы респонденты (или, по-другому: респонденты усматривают в деятельности школы в основном те функции, которые она в состоянии реализовать).


� Можно допустить, что данное «размывание» обусловлено во многом деятельностью по «реформированию системы образования», перманентно проводимой в стране уже не первое десятилетие, причем сама идеология такого «реформирования» до сих пор так и не прописана сколько-нибудь внятно. Соответственно, степень неопределенности искомого результата постоянно растет, родитель вынужден либо «доверять системе», либо «полагаться только на себя» (что маловероятно).


� Нельзя не признать, что сама идея всеобщей стандартизации контроля результатов обучения могла бы способствовать повышению общего уровня работы школ страны (и каждого города, отдельной территории). При этом обязательным условием ее корректной реализации является как воспроизводимость условий проведения такого контроля, так и содержательная адекватность данной процедуры.


Реализацию же этой идеи в форме ЕГЭ пока что вряд ли можно признать успешной, т.к. не удается исключить практики разного рода подсказок, подмены итоговых материалов и т.п. Кроме того, весьма велики претензии специалистов и к тестовым заданиям (особенно по «гуманитарным предметам»), в том числе и потому, что этими средствами невозможно проверить/оценить некоторые компоненты мыслительной деятельности и т.п. Соответственно, провоцируется практика «натаскивания» учеников на «правильные» ответы вместо регулярного изучения программного материала.


Наконец, регламентированный способ дальнейшего использования результатов ЕГЭ породил большую неразбериху и при приеме абитуриентов в вузы. Не обошлось и без курьезов, напр., в столичные вузы отмечался наплыв большого количества абитуриентов из северокавказских республик с очень высокими итоговыми оценками (в том числе и по русскому языку), но при этом практически не владевшими русским языком…


� В стране есть практика использования школьных аппаратных средств в том числе даже для размещения учебно-тренировочных заданий (алгебра, геометрия, физика, информатика, грамматика и т.д,), текстов для освоения по литературе и т.п. Однако такие случаи – пока что большая редкость, напр., в Красногородской "Агрошколе" (школе-интернате для детей-сирот) в Псковской области, автор: В.Д. Яндола.


� Значения трендов рассчитаны после нормирования оценок по столбцам по 100%.


� При этом закономерно возникает вопрос: зачем, в таком случае, эти родители вообще «обзаводились» детьми? Вопрос, по-видимому, является риторическим, поскольку при зачатии будущие родители вряд ли задумывались над его последствиями, отсроченными – на 10 и более лет вперед…


� Что, кстати, не обязательно плохо: в существенно изменившейся социокультурной диспозиции (образ жизни, ее темп, смена шкалы ценностей, всеобщий рост грамотности, изменения в составе видов труда и т.п.) – по отношению к традиционным формам организации жизнедеятельности – оказываются малопригодными традиционные методы «домашнего воспитания» (свойственные, напр., натуральным формам ведения хозяйства). 


     Практика же «социалистического» воспитания с самого начала была построена на изъятии детей из семьи, возложении этой работы на школу и др. учреждения по правилам, назначенным государством. Т.е. по механизму семейного наследования этот опыт работы родитель не получает (да и вряд ли мог бы в полном объеме реализовать, поскольку в современных условиях требуется очень разносторонняя профессионализация исполнителей, разнообразное оборудование и оснащение, огромные затраты времени и т.д.).


Соответственно, функция обучения (а также в некоторой степени – и воспитания) в современных условиях может быть реализована полноценно исключительно за счет специализированных социальных институтов (дошкольных учреждений, школ, сети внешкольных учреждений, учебных заведений профессиональной подготовки, вузов – в «тандеме» с семьей). Проблемным при этом остается вопрос о том, насколько специалисты в этой области обладают адекватными средствами работы с детьми и подростками. 


Например, применение телесных наказаний в современной школе приравнивается к уголовному преступлению – в то время как еще столетие тому назад такая практика считалась вполне нормальной и эффективной. Но воспитательная проблема при этом остается: в случае очень запущенных детей – каковы, в таком случае, должны быть средства «приведения в чувство»? И т.п.


� Пока что остается неясным инструментарий и оргформы реализации такой идеи… В этой связи вспоминается приказ Петра I (по легенде): «…Выяснить, кто прав, кто виноват, и примерно наказать обоих»…


� В первом столбце обозначения степени важности перечисляемых критериев (очень важно, не очень важно и т.д.) представлены значения, полученные при опросе текущего года, в столбцах, выделенных шрифтом Arial представлены значения трендов за период 2006-2009 гг.


    Полная таблица распределения оценок представлена в Приложении.


� В первом столбце каждого признака (улучшение, ухудшение…) представлены значения, полученные при опросе текущего года, в столбцах, выделенных шрифтом Arial представлены значения трендов за период 2005-2009 гг.


� Можно сказать, что, судя по трендам, идея внедрения дополнительных штатных единиц психологов и соц-педагогов провалилась, точно также, как и идея-лозунг «профильного образования» (в сущности, исходно содержательно-пустая).


� По-видимому, данное нововведение воспринимается в основном как кампанейщина, столь характерная для многих аналогичных начинаний. Чтобы оно стало работающим, особенно на стадии запуска, нужны, как представляется, форсированные усилия прежде всего органов правопорядка в условиях широкой огласки результатов рейдов и т.д. Но в рамках принятого закона не предусмотрены меры организации персонала правоохранительных органов, включая изменения штатного расписания, оплаты это труда и т.д. Т.е. с самого начала данная инициатива реализуется как фиктивно-демонстративная.





