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Вводные замечания

В ходе исследования опрошено 418 респондентов. Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц; таблицы парных распределений (в Приложении) имеют более низкую точность (до (25%), что связано с ограниченным объемом фрагмента выборки, взятой по некоторым основаниям (возраст, образование, сроки проживания в городе и т.д.). Использовалась случайная модель выборки.

Кроме того, в аналитической части работы приведены данные исследований, проведенных в 2004-2006 гг., что позволяет составить представление о тенденциях в оценках положения дел в исследуемой области. 

I. Характеристики выборки

1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	До 2 лет
	1,2

	3- 5 лет
	2,5

	6-10 лет
	7,2

	11-20 лет
	22,0

	Свыше 21 года
	67,2

	Здесь родились
	27,5

	Родились не здесь
	72,5


См. ниже

2. Проблемные, с точки зрения горожан, стороны жизни в городе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Высокая квартплата, высокие цены за ЖКУ
	60,4
	64,0
	71,0
	78,5
	4,32

	Трудно найти доходную работу
	54,7
	49,1
	47,9
	54,8
	1,54

	Высокие цены на услуги, товары, продукты питания
	41,8
	37,9
	48,5
	53,6
	3,42

	Слишком высокие цены на жилье - невозможность для большинства населения купить жилье
	41,3
	52,3
	52,1
	47,1
	1,14

	Наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	67,7
	53,5
	48,5
	39,7
	-6,1

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	(
	19,8
	38,9
	33,7
	5,34

	Высокие цены на лекарства
	(
	11,4
	11,1
	33,0
	6,15

	Высокие цены на образовательные услуги в высших учебных заведениях
	(
	30,9
	26,5
	31,6
	-0,11

	Дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	12,2
	25,8
	33,5
	30,6
	4,45

	Распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	42,7
	31,2
	26,8
	28,5
	-3,28

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	30,7
	25,1
	22,5
	27,5
	-0,9

	Высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	29,1
	25,3
	25,1
	27,5
	-0,34

	Некачественное медицинское обслуживание
	27,7
	18,4
	22,8
	26,6
	0,22

	Экологическое неблагополучие городской среды (шум, пыль, загазованность), замусоренность города
	22,9
	27,7
	27,3
	23,9
	0,16

	Низкая бытовая культура населения (бытовой вандализм, мусор везде)
	(
	25,1
	22,5
	22,7
	-0,87

	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	(
	21,2
	30,4
	21,1
	0,63

	Коррумпированность, произвол, бездеятельность местных властей
	26,8
	22,8
	19,2
	18,4
	-2,04

	Высокие цены на услуги детских дошкольных учреждений, частных детских садов, нянь
	(
	16,0
	15,5
	17,0
	0,25

	Распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	30,9
	20,2
	18,6
	17,0
	-2,94

	Высокий уровень преступности
	36,7
	25,6
	14,1
	15,6
	-5,37

	Высокая стоимость услуг физкультурно-оздоровительных учреждений
	(
	(
	18,0
	15,6
	(

	Недостаточность городской культурной жизни
	16,9
	10,5
	13,8
	14,1
	-0,23

	Дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	(
	10,0
	17,1
	12,7
	0,95

	Низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	14,8
	12,1
	9,9
	12,4
	-0,7

	Недостаточность учреждений культуры и досуга
	(
	10,2
	16,9
	11,7
	0,91

	Дефицит качественного образования
	19,4
	8,1
	13,0
	11,0
	-1,19

	Дефицит физкультурно-оздоровительных учреждений
	17,4
	14,0
	9,9
	9,3
	-1,97

	Проблем нет
	(
	2,1
	0,3
	0,2
	-0,67


Среднее значения длительности проживания респондентов составляет 20,8 лет, соотношение «родились не здесь/родились в Сургуте» 2,6 : 1 ( в 2008 г. оно составляло 3,0 : 1,0). Также обнаруживается тенденция к увеличению «срока оседлости»: средний срок проживания в городе добавляется примерно на полпроцента в год:

	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	17,52
	18,82
	19,41
	19,37
	20,79
	0,52


Таким образом, выборку респондентов можно считать вполне представительной.
Пять альтернатив, так или иначе касающиеся культурной жизни, досуга и спорта, занимают места во второй половине рейтинга  (с 11 по 27), отставая от лидирующих пяти позиций в 3,5 раз. В целом обстановка в городе меняется медленно – коэффициент корреляции (ρ) остается весьма высоким:
	2006/2008
	2008/2009
	2006/2009

	0,92
	0,93
	0,89


Наибольшие изменения в оценках наблюдаются относительно позиций: «высокие цены на лекарства» - возрастание в 3 раза (!) от уровня 2008 г.- тренд составил 6,15% в год. «Скорость» возрастания актуальности таких проблем как «высокие цены на продукты и товары», «перегруженность дорог», «высокая квартплата» и «дефицит мест в детских садах» тоже весьма высока – на 3,42%, 5,34%, 4,32% и 4,45 % в год соответственно. 
Примечательно, что несколько понизился рейтинг позиции «Слишком высокие цены на жилье» - со второго места в списке она переместилась на четвертое – это может быть связано как с некоторым снижением цен на кв.м, так и с тем, что для значительного процента горожан эта проблема потеряла актуальность и они уже не рассчитывает на улучшение жилищных условий на фоне роста цен на все остальное.
Обращает на себя внимание «скорость падения» рейтинга позиции «Наплыв приезжего населения» - на 6,1% в год (хотя она пока еще остается в «первой пятерке» актуальностей)
. Также заметно теряют «в весе» позиции «Высокий уровень преступности» (на 5,37% в год), «Распространенность пьянства и наркомании среди горожан», «Распространение опасных инфекций» и «Коррумпированность местных властей» на 3,2, 2,94 и 2,04 процента ежегодно.
Рейтинги позиций, относящихся к сферам культуры и спорта практически не изменились: позиция «Низкий культурный уровень населения» переместилась с 14 позиции на 11, наметившаяся в прошлом году тенденция уменьшения дефицита физкультурно-оздоровительных учреждений продолжается и в этом году.
3. Структура расходов горожан (в %) 
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Продукты питания
	78,1
	75,5
	77,8
	-0,27

	Оплата услуг ЖКХ
	79,5
	79,4
	77,0
	-0,72

	Одежда себе 
	28,4
	42,0
	44,7
	5,63

	Одежда детям
	50,5
	44,8
	36,8
	-4,32

	Выплата кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	34,7
	36,1
	34,0
	-0,1

	Оплата обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	42,8
	22,3
	19,6
	-8,09

	Копят и тратят больше всего денег на летний отпуск
	17,5
	11,8
	18,9
	-0,01

	Развлечения (бар, дискотека)
	10,7
	7,3
	11,5
	-0,01

	Выплата кредита за квартиру
	12,4
	9,0
	10,3
	-0,84

	Копят деньги на покупку товаров длительного пользования (холодильник, автомобиль и т.п.)
	13,6
	14,6
	9,8
	-1,01

	Копят деньги на покупку квартиры
	9,1
	9,3
	8,1
	-0,27

	Культурный отдых (концерты, театр)
	7,2
	6,2
	7,7
	0,07

	Занятия физкультурой и спортом (секция, бассейн)
	5,4
	5,4
	7,2
	0,51

	Занятия в творческих коллективах, кружках и т.п.
	16,7
	2,0
	6,5
	-3,96

	Накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	8,8
	7,0
	5,0
	-1,21


Обращает на себя внимание то, что из пятнадцати позиций только у трех из них тренды имеют положительное значение: тренды позиций «культурный отдых» и «занятия физкультурой» имеют незначительную величину, тогда как «одежда себе» увеличивается  более чем на 5,5 % в год. Причины весьма резкого падения расходов семейных бюджетов на оплату обучения детей пока не вполне ясны, наиболее вероятными являются: режим экономии семейных бюджетов (особенно в условиях повышения цен на ряд образовательных услуг при одновременном сокращении доходов определенной части горожан), а также снижение «престижа» некоторых видов образования
.
В целом же степень структурного соответствия между распределениями 2006 и 2009гг. является весьма высокой, т.е. предпочтения при расходовании семейного бюджета у горожан сохранились, несмотря на изменения, отмеченные выше:
	2006/2008
	2008/2009
	2006/2009

	0,95
	0,99
	0,94


4. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)

	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Домашние, бытовые дела
	64,4
	65,9
	56,2
	-2,24

	Смотрят телевизор
	58,4
	49,9
	50,0
	-3,01

	Общаются с друзьями
	49,5
	40,0
	38,5
	-3,82

	Отдыхают, спят
	30,4
	42,3
	38,0
	3,02

	Воспитание детей
	41,9
	39,4
	36,8
	-1,64

	Работают на даче, садово-огородном участке
	1,8
	16,9
	28,9
	8,82

	Ходят по магазинам, рынкам
	33,7
	28,5
	27,3
	-2,2

	Читают
	40,5
	33,0
	27,3
	-4,31

	Подрабатывают
	16,0
	20,6
	27,3
	3,56

	Играют за компьютером, «сидят» в Интернете
	14,9
	20,8
	23,2
	2,79

	Образование детей (проверяют уроки, объясняют непонятное, расширяют кругозор ребенка)
	26,0
	22,8
	22,0
	-1,37

	Слушают музыку
	30,0
	23,4
	20,8
	-3,1

	Культурные мероприятия (библиотека, театр, концерты, выставки и т.п.)
	6,6
	6,2
	15,1
	2,4

	Занимаются физкультурой (секция, бассейн)
	9,3
	11,5
	13,6
	1,39

	Посещают развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	17,0
	11,3
	11,0
	-2,12

	Пьют пиво, вино, гуляют с приятелями
	13,0
	11,3
	9,8
	-1,04

	Занимаются своим хобби
	4,7
	7,9
	9,6
	1,63

	Занимаются самообразованием
	17,4
	11,5
	8,9
	-2,85

	Хозяйственные поделки (вязание, шитье)
	14,0
	5,6
	7,7
	-2,4

	Творчество (художественное, музыкальное, декоративно-прикладное и т.д.)
	5,8
	2,3
	6,7
	0,01

	Ходят в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	1,9
	1,4
	3,6
	0,45

	Ничем не заняты, ничего не делают
	1,1
	1,7
	0,0
	-0,27

	Другое
	(
	(
	1,4
	(


Соотношение приоритетов внутри «пятерки лидеров» (быт – ТВ – отдых – общение –  дети) не изменилось. Весьма высокую степень соответствия информационных массивов показывают и коэффициенты корреляции:

	2006/2008
	2008/2009
	2006/2009

	0,94
	0,97
	0,88


 В части культурных способов проведения досуга очевидно падение рейтингов чтения и слушания музыки, заниматься физкультурой горожане стали несколько больше, рейтинг таких способов времяпровождения, как «культурные мероприятия», «творчество» и занятия в любительских объединениях, почти не изменился, пребывая уже весьма длительное время на низком уровне.
5. Осведомленность и посещаемость горожанами культурно–досуговых учреждений города (в %) 

	
	Известны 
	Посещают

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Кинотеатр «Аврора»
	68,0
	69,3
	73,0
	78,2
	1,91
	63,2
	61,9
	59,7
	56,7
	-1,22

	Кинотеатр «Мир»
	(
	(
	(
	72,7
	(
	(
	(
	(
	49,5
	(

	Театр Сургутского госуниверситета
	(
	62,6
	73,8
	69,9
	2,89
	(
	25,8
	22,0
	27,0
	0,07

	ИКЦ «Старый Сургут»
	(
	72,1
	73,0
	66,7
	-1,48
	(
	39,8
	29,3
	40,4
	-0,58

	РК «Аквилон»
	65,8
	65,6
	69,3
	64,4
	0,09
	33,3
	30,0
	27,6
	17,7
	-2,69

	Центральная городская библиотека
	66,0
	69,8
	73,2
	59,3
	-0,61
	33,6
	23,7
	22,0
	18,7
	-2,75

	РК «Вавилон»
	(
	(
	60,3
	57,9
	(
	(
	(
	27,0
	23,7
	(

	КСК «Геолог»
	70,3
	73,7
	59,4
	57,4
	-3,06
	21,9
	17,9
	17,2
	17,5
	-0,87

	Парк культуры и отдыха
	(
	60,5
	65,4
	56,9
	-0,68
	(
	51,6
	56,6
	38,3
	-3,44

	ГКЦ «Строитель»
	69,8
	69,1
	62,8
	55,7
	-2,71
	21,2
	13,7
	13,2
	17,5
	-0,86

	РЦ «Джуманджи»
	(
	(
	(
	53,8
	(
	(
	(
	(
	24,2
	(

	ЦКиД «Камертон»
	66,2
	67,2
	67,0
	51,0
	-2,3
	16,8
	14,0
	15,5
	6,7
	-1,51

	Художественный музей 
	59,5
	51,6
	61,1
	50,7
	-0,81
	10,7
	10,0
	7,9
	11,5
	-0,08

	Краеведческий музей 
	57,2
	46,3
	55,8
	50,7
	-0,56
	14,0
	7,7
	7,3
	11,5
	-0,63

	Кинотеатр «Камертон»
	(
	(
	(
	49,3
	(
	(
	(
	(
	7,2
	(

	Музыкально-драматический театр 
	67,6
	61,3
	44,2
	48,3
	-4,61
	32,4
	10,0
	12,4
	16,3
	-3,01

	Художественная галерея «Стерх»
	40,5
	33,5
	46,5
	44,3
	1,44
	11,4
	5,6
	11,0
	16,3
	1,01

	Музейный комплекс «Купеческая усадьба»
	(
	(
	(
	43,3
	(
	(
	(
	(
	2,4
	(

	Кинотеатр «Адреналин 5D»
	(
	(
	(
	36,1
	(
	(
	(
	(
	4,8
	(

	РК «Кирпич»
	(
	(
	(
	33,0
	(
	(
	(
	(
	3,6
	(

	Органный зал музыкального колледжа
	(
	30,7
	36,1
	28,0
	-0,39
	(
	4,7
	5,4
	3,8
	-0,21

	РК «Галери»
	(
	(
	(
	23,7
	(
	(
	(
	(
	6,5
	(

	Сумма
	630,9
	833,3
	920,9
	1151,3
	
	258,5
	316,4
	334,1
	421,8
	

	Никакие не известны/не посещают
	4,0
	2,8
	3,7
	2,6
	-0,18
	15,9
	8,8
	7,9
	8,6
	-1,43


5А. Тренды позиций осведомленности и посещаемости культурно–досуговых учреждений города за период 2004-2009 гг.
	
	Тренды известности 
	Тренды посещаемости

	
	2004/2008
	2004/2009
	2004/2008
	2004/2009

	Театр Сургутского госуниверситета
	(
	2,89
	(
	0,07

	Кинотеатр «Аврора»
	1,3
	1,91
	-0,9
	-1,22

	Художественная галерея «Стерх»
	1,5
	1,44
	-0,1
	1,01

	РК «Аквилон»
	0,9
	0,09
	-1,4
	-2,69

	Органный зал музыкального колледжа
	(
	-0,39
	(
	-0,21

	Краеведческий музей
	-0,4
	-0,56
	-1,7
	-0,63

	Центральная городская библиотека
	1,8
	-0,61
	-2,9
	-2,75

	Парк культуры и отдыха
	(
	-0,68
	(
	-3,44

	Художественный музей
	0,4
	-0,81
	-0,7
	-0,08

	ИКЦ «Старый Сургут»
	(
	-1,48
	(
	-0,58

	ЦКиД «Камертон»
	0,2
	-2,3
	-0,3
	-1,51

	Городской культурный центр «Строитель»
	-1,8
	-2,71
	-2,0
	-0,86

	КСК «Геолог»
	-2,7
	-3,06
	-1,2
	-0,87

	Музыкально-драматический театр 
	-5,9
	-4,61
	-5,0
	-3,01

	Сумма
	-4,7
	-10,88
	-16,2
	-16,77

	Никакие не известны/не посещают
	-0,1
	-0,18
	-2,0
	-1,43


Если рассматривать положение дел с учетом количества учреждений и суммы процентов по столбцам известности и посещаемости, то очевидно, что и известность и посещаемость учреждений возрастают год от года, но, судя по данным таблицы 5А, известность только четырех учреждений и посещаемость двух из тех, по которым возможен  расчет трендов (театр Сургутского госуниверситета, кинотеатр «Аврора», РК «Аквилон» и галерея «Стерх»), растет, тогда как остальных – падает, причем структурно массивы значений соответствуют друг другу в весьма высокой степени, что показывают значения коэффициента корреляции:

	ρ (известны) 
	ρ (посещают)

	2004/2006
	2006/2008
	2008/2009
	2004/2009
	2004/2006
	2006/2008
	2008/2009
	2004/2009

	0,95
	0,91
	0,95
	0,90
	0,93
	0,97
	0,91
	0,89


Разнообразный и интересный репертуар, удобное месторасположение и отсутствие конкуренции с другими ДК («Энергетик», «Нефтяник») обусловили первенство театру Сургутского госуниверситета – он стал основной концертно-театральная площадкой города, положение же музыкально-драматического театра – прямо противоположно, но обусловлено ли это только неудобством расположения или другими причинами (напр., содержанием репертуара, художественными свойствами постановок) выяснить пока не представляется возможным.
6. Оценка достаточности учреждений культуры и искусства, досуга и возможного пользования их услугами (в %) 
	
	Не хватает
	Пользуются, будут пользоваться

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Парк культуры и отдыха
	64,0
	47,9
	47,3
	38,2
	-4,53
	57,3
	44,7
	49,0
	37,6
	-3,07

	Клуб по месту жительства
	38,8
	33,5
	27,0
	32,1
	-1,75
	22,8
	8,6
	8,2
	12,4
	-2,1

	Клуб по интересам 
	35,1
	30,2
	25,1
	29,6
	-1,44
	16,8
	15,1
	8,5
	12,9
	-1,21

	Центр детского творчества
	34,4
	32,8
	26,2
	27,3
	-1,7
	18,1
	10,0
	16,9
	17,4
	0,2

	Цирк
	50,6
	50,8
	47,3
	24,8
	-4,23
	32,2
	18,1
	17,5
	13,7
	-3,35

	Роллерпарк
	(
	(
	(
	20,6
	(
	(
	(
	(
	11,5
	(

	Ледовый городок
	(
	(
	(
	20,4
	(
	(
	(
	(
	19,0
	(

	Дворец культуры
	22,9
	16,5
	16,9
	20,3
	-0,58
	19,1
	16,7
	12,4
	17,2
	-0,74

	Театр
	41,3
	21,9
	20,0
	18,4
	-4,31
	34,0
	24,9
	17,7
	22,5
	-2,67

	Интернет – центр
	21,7
	9,5
	18,6
	17,2
	-0,33
	19,4
	9,0
	8,7
	7,2
	-2,24

	Детская художественная школа
	21,5
	16,0
	14,6
	15,8
	-1,17
	12,0
	8,0
	8,5
	6,5
	-0,93

	Кинотеатр
	40,6
	21,1
	14,4
	14,8
	-5,16
	40,1
	30,0
	36,6
	34,9
	-0,58

	Центр прикладного творчества и ремесел
	17,6
	18,4
	10,1
	14,0
	-1,23
	9,4
	2,3
	4,5
	2,4
	-1,12

	Филармония
	17,3
	14,7
	10,4
	12,9
	-1,12
	10,2
	6,1
	6,2
	4,8
	-0,95

	Детская школа искусств
	25,2
	18,8
	17,2
	12,4
	-2,31
	15,4
	14,7
	12,4
	6,9
	-1,52

	Картинная галерея
	26,3
	21,1
	13,8
	12,2
	-2,95
	23,0
	18,6
	10,7
	14,1
	-2,18

	Детская музыкальная школа
	19,9
	11,2
	12,4
	12,0
	-1,40
	9,4
	6,1
	11,5
	6,7
	-0,07

	Выставочный зал
	(
	20,0
	7,0
	11,5
	-3,36
	(
	17,7
	11,0
	12,7
	-1,91

	Музей
	20,3
	13,0
	12,7
	11,1
	-1,68
	18,6
	14,0
	14,4
	11,5
	-1,21

	Развлекательный комплекс
	35,6
	12,1
	7,9
	7,5
	-5,44
	27,7
	19,3
	20,6
	16,9
	-1,82

	Библиотека
	26,3
	17,4
	13,8
	7,3
	-3,51
	31,9
	32,8
	23,4
	17,5
	-2,96

	Сумма
	559,4
	426,9
	362,7
	370,4
	
	417,4
	316,7
	298,7
	306,3
	


См. ниже
6А. Тренды позиций достаточности культурно–досуговых учреждений города и возможного пользования их услугами за период 2004-2009 гг.
	
	Не хватает
	Пользуются/будут пользоваться

	
	2004/2008
	2004/2009
	2004/2008
	2004/2009

	Интернет – центров
	-0,8
	-0,33
	-2,7
	-2,24

	Дворцов культуры
	-1,5
	-0,58
	-1,7
	-0,74

	Филармоний
	-1,7
	-1,12
	-0,1
	-0,95

	Детских художественных школ
	-1,7
	-1,17
	-0,9
	-0,93

	Центров прикладного творчества и ремесел
	-1,9
	-1,23
	-1,2
	-1,12

	Детских музыкальных школ
	-1,9
	-1,40
	0,5
	-0,07

	Клубов по интересам 
	-2,5
	-1,44
	-2,1
	-1,21

	Музеев
	-1,9
	-1,68
	-1,1
	-1,21

	Центров детского творчества
	0,5
	-1,7
	-0,3
	0,2

	Клубов по месту жительства
	-3,0
	-1,75
	-3,7
	-2,1

	Детских школ искусств
	-2,0
	-2,31
	-0,8
	-1,52

	Картинных галерей
	-3,1
	-2,95
	-3,1
	-2,18

	Выставочных залов
	(
	-3,36
	(
	-1,91

	Библиотек
	-3,1
	-3,51
	-2,1
	-2,96

	Цирков
	-0,8
	-4,23
	-3,7
	-3,35

	Театров
	-5,3
	-4,31
	-4,1
	-2,67

	Парков культуры и отдыха
	-4,2
	-4,53
	-2,1
	-3,07

	Кинотеатров
	-6,6
	-5,16
	-0,9
	-0,58

	Развлекательных комплексов
	-6,9
	-5,44
	-1,8
	-1,82

	Сумма
	-48,4
	-48,2
	-31,9
	-30,43


Итак, по мнению респондентов в городе более всего не хватает парков культуры и отдыха, клубов по месту жительства, клубов по интересам, центра детского творчества и цирка, при этом ощущение (или осознание) «нехватки» цирка (которого и так не было) стремительно уменьшается – в 2008 г. отрицательный тренд составлял -0,8%, а в 2009 г. уже -4,23 % в год, нужда парках культуры и отдыха тоже уменьшается более чем на 4% в год, причем и намерение пользоваться парками, театрами, цирками и библиотеками тоже не растет (табл. 6А).
	ρ (известны) 
	ρ (посещают)

	2004/2006
	2006/2008
	2008/2009
	2004/2009
	2004/2006
	2006/2008
	2008/2009
	2004/2009

	0,84
	0,92
	0,83
	0,69
	0,93
	0,89
	0,92
	0,91


II. Оценки деятельности работников учреждений культуры, досуга и спорта

1. Библиотечное обслуживание населения

7. Распределение респондентов по пользованию услугами городской библиотеки (в %) 

	
	2000г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Постоянные читатели
	25,4
	11,1
	7,6
	12,4
	6,6
	8,2
	-1,89

	Пользуются услугами библиотеки время от времени (по необходимости)
	35,0
	41,7
	42,9
	32,8
	32,8
	26,4
	-0,98

	Библиотеку не посещают
	39,6
	47,2
	49,5
	54,8
	60,7
	65,4
	2,87


См. ниже

8. Представления горожан о функциях библиотеки (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Информационный центр
	49,7
	43,3
	36,9
	31,6
	-4,26

	Место встреч, общения (коммуникации)
	2,5
	4,7
	3,9
	3,3
	0,08

	Любимое место досуга
	2,8
	3,3
	1,7
	2,9
	-0,14

	Комфортное место научной работы
	6,9
	5,3
	4,2
	3,8
	-0,73


См. ниже

9. Услуги городской библиотеки, наиболее часто востребованные респондентами (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Выдача книг на дом 
	41,6
	41,4
	39,4
	29,9
	-3,71

	Читальный зал
	22,9
	16,5
	14,9
	14,6
	-2,65

	Доступ к сети Интернет
	3,9
	4,2
	4,8
	5,0
	0,39

	Выдача периодических изданий на дом
	(
	(
	8,7
	4,8
	(

	Ходят на выставки, конференции и т.п.
	(
	(
	0,8
	4,8
	(

	Выдача CD, аудио, видеоматериалов на дом 
	4,2
	7,7
	15,5
	3,8
	0,66

	Встречи писателей с читателями
	(
	(
	1,7
	3,6
	(

	Заказ книг и копий документов из других библиотек страны
	1,2
	1,6
	5,6
	1,7
	0,55

	Работа на компьютере в программах Microsoft Office
	0,7
	0,5
	2,0
	0,7
	0,15


Согласно данным табл. 7 при неизменности нынешних тенденций примерно к 2020 году процент респондентов, не посещающих библиотеки, будет почти равен 100%. Наиболее часто отмечаемая респондентами функция – «информационный центр», быстрее остальных теряет свое значение, тренд: -4,26% в год (в 2008 г. – 4,1 % в год). 

Симптоматично, что именно традиционные функции библиотеки (выдача книг домой и читальный зал) подвержены наибольшей утере популярности, и наоборот положительную тенденцию можно обнаружить при выполнении таких функций как доступ к Интернету, работа на компьютере, заказ книг из других библиотек.

10. Оценка параметров качества работы библиотек города (в %)

	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Наличие достаточного числа мест для читателей в читальном зале
	12,2
	0,7
	0,0
	0,0
	2,0
	6,1
	2,0
	0,7
	4,7
	7,4
	64,2

	Режим работы библиотеки
	9,5
	4,8
	0,0
	0,0
	0,7
	4,1
	2,0
	7,5
	7,5
	6,1
	57,8

	Состояние помещений абонемента, читальных залов, качество их ремонта
	10,8
	4,7
	0,0
	0,7
	0,0
	4,1
	3,4
	4,1
	8,8
	9,5
	54,1

	Отзывчивость, вежливость сотрудников
	4,0
	1,0
	1,0
	2,1
	1,7
	5,0
	5,0
	7,7
	11,7
	7,7
	53,1

	Условия для пребывания читателей в библиотеке (пункты питания, туалеты, освещенность, проветриваемость)
	17,6
	3,4
	0,7
	1,4
	0,0
	6,8
	2,7
	3,4
	7,4
	4,7
	52,0

	Подбор информации по запрашиваемой теме
	20,9
	3,4
	0,0
	0,0
	0,7
	5,4
	8,1
	2,7
	5,4
	8,1
	45,3

	Состояние книг
	12,1
	3,4
	0,0
	3,4
	0,7
	4,7
	4,7
	7,4
	12,1
	8,7
	43,0

	Организация каталогов библиотеки
	23,0
	2,0
	0,0
	1,4
	0,0
	5,4
	4,1
	5,4
	8,1
	8,1
	42,6

	Качество работы библиотек в целом
	9,4
	2,2
	2,0
	2,0
	2,4
	5,4
	4,7
	10,1
	11,5
	8,1
	42,2

	Четкость, скорость, организованность работы сотрудников
	6,8
	2,5
	3,0
	2,5
	2,7
	9,4
	6,7
	8,8
	9,4
	8,1
	40,1

	Квалификация библиотекарей
	18,9
	1,0
	2,0
	2,4
	1,7
	8,4
	1,7
	11,1
	7,1
	5,7
	40,0

	Оказание бесплатной справочной и консультационной помощи в поиске информации
	16,2
	2,7
	0,0
	4,1
	2,7
	7,4
	5,4
	6,7
	8,8
	7,4
	38,6

	Оказание справочной, консультационной помощи читателям 
	6,8
	2,7
	2,0
	2,0
	3,0
	7,7
	11,1
	9,1
	11,1
	9,8
	34,7

	Предоставление информации читателям об услугах и ресурсах библиотеки
	11,5
	2,7
	3,5
	4,7
	3,8
	9,4
	5,4
	6,1
	12,1
	6,7
	34,1

	Разнообразие, богатство книжного фонда
	6,8
	6,1
	0,0
	2,7
	1,4
	8,8
	5,4
	7,4
	19,6
	8,1
	33,7


См. ниже

10А. Средний балл оценок параметров качества работы библиотек города

	
	2008г.
	2009г.

	2009г.

	Наличие достаточного числа мест для читателей в читальном зале
	4,25
	4,57
	9,14

	Режим работы библиотеки
	4,13
	4,34
	8,68

	Состояние помещений, качество их ремонта
	4,07
	4,33
	8,67

	Организация каталогов библиотеки
	3,94
	4,28
	8,56

	Отзывчивость, вежливость сотрудников
	4,07
	4,27
	8,53

	Условия для пребывания читателей в библиотеке 
	3,95
	4,27
	8,55

	Подбор информации по запрашиваемой теме
	3,89
	4,23
	8,47

	Состояние книг
	3,84
	4,12
	8,25

	Квалификация библиотекарей
	4,24
	4,05
	8,10

	Оказание бесплатной справочной и консультационной помощи в поиске информации
	3,80
	3,97
	7,94


	Четкость, скорость, организованность работы сотрудников
	3,95
	3,89
	7,78

	Оказание справочной, консультационной помощи читателям 
	3,90
	3,85
	7,70

	Разнообразие, богатство книжного фонда
	3,78
	3,83
	7,67

	Предоставление информации читателям об услугах и ресурсах библиотеки
	3,88
	3,72
	7,45

	Качество работы библиотек в целом
	3,98
	4,05
	8,11


См. ниже

11. Оценка работы библиотек города (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Центральная городская библиотека 
	8,2
	2,0
	2,0
	2,0
	2,7
	7,4
	4,0
	10,3
	11,8
	7,7
	41,9
	8,05

	Центральная детская библиотека 
	67,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	2,1
	0,0
	1,4
	5,0
	2,1
	21,3
	9,05

	Городская библиотека №21 
	67,6
	0,0
	0,0
	0,0
	2,8
	4,2
	0,0
	0,7
	1,4
	2,8
	20,4
	8,56

	Городская библиотека №3 
	73,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	2,1
	0,0
	2,8
	2,1
	1,4
	16,9
	8,86

	Детская библиотека №25 
	84,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	1,4
	0,0
	0,0
	0,7
	2,2
	10,9
	9,07

	Детская библиотека 
	84,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	4,3
	0,0
	0,0
	2,2
	0,0
	8,7
	8,11

	Городская библиотека №2 
	84,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	2,2
	0,0
	3,6
	0,0
	0,7
	8,7
	8,32

	Детская библиотека №4 
	84,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	0,7
	0,0
	1,4
	5,8
	0,0
	7,2
	8,46

	Городская библиотека №15 
	84,4
	0,0
	0,0
	0,0
	2,8
	2,1
	0,7
	1,4
	2,8
	0,0
	5,7
	7,38

	Детская библиотека №30 
	91,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	2,2
	0,0
	1,4
	0,0
	0,7
	3,6
	7,57

	Городская библиотека №5 
	89,1
	0,0
	0,0
	2,2
	0,7
	2,2
	0,0
	0,0
	2,2
	0,0
	3,6
	6,79


См. ниже

12. Причины, по которым горожане не пользуются услугами библиотек (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	20,3
	25,6

	Незачем
	15,5
	22,2

	Нет времени
	16,9
	16,7

	Домашняя библиотека удовлетворяет все нужды семьи
	20,6
	14,8

	Нужную (интересную) литературу покупают в магазине
	17,7
	10,3

	Не интересно
	8,2
	3,1

	Посещают другие культурные учреждения (кружок, студию, клуб и т.п.)
	0,8
	2,4

	Фонды городских библиотек недостаточны
	6,5
	1,9

	Как-то не принято
	4,5
	1,4


Оценки деятельности работников библиотек весьма высокие и по сравнению с прошлым годом еще более возросли. Наиболее высокими баллами отмечены внешние параметры работы библиотеки (режим работы, состояние помещений и т.п.) а низкие оценки получили параметры, относящиеся непосредственно к работе библиотекарей: оказание консультационной помощи, разнообразие книжного фонда, предоставление информации об услугах библиотеки
.

Несколько изменился набор причин, по которым горожане не пользуются библиотеками: основная причина – Интернет также имеет наивысший рейтинг, но на второе место вышла причина «незачем» - т.е. либо библиотека не удовлетворяет нужд горожан ни в обучении, ни в развлечении, либо обучаются и развлекаются они другими способами.  

2. Музейная деятельность

13. Распределение респондентов по пользованию услугами городских музеев, галерей (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Посещают музеи и выставки часто, постоянно
	2,3
	1,2

	Посещают музеи и выставки время от времени, нечасто
	28,2
	34,2

	Музеи и галереи не посещают 
	69,5
	64,6


См. ниже

14. Представления горожан о функциях музеев (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Место, где можно узнать много интересного (об истории, искусстве и т.д.)
	21,4
	29,2

	Место, где можно отдохнуть от суеты
	16,1
	9,3

	Место встреч, общения
	5,6
	2,6

	Место научной работы
	2,3
	1,4

	Любимое место досуга
	2,3
	0,2


См. ниже

15. Оценка параметров качества работы музеев города (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Разнообразие и смена экспозиций 
	18,1
	2,1
	0,0
	1,4
	2,1
	13,2
	0,7
	1,4
	9,7
	2,8
	48,6

	Квалификация экскурсоводов
	21,1
	0,0
	1,7
	3,1
	2,0
	5,9
	4,5
	5,6
	7,6
	4,9
	43,8

	Условия для пребывания посетителей (на-

личие достаточного числа скамеек, пункта питания, туалетов, освещенность и т.п.)
	26,1
	2,1
	0,7
	0,7
	5,6
	6,3
	0,0
	7,0
	4,9
	4,2
	42,3

	Состояние помещений, выставочных залов, качество их ремонта
	26,1
	0,0
	0,0
	0,0
	1,4
	3,5
	4,9
	7,0
	8,5
	7,0
	41,5

	Оказание справочной, консультационной помощи посетителям
	21,1
	0,0
	0,0
	2,4
	8,8
	7,8
	8,5
	4,9
	7,6
	4,7
	34,2

	Организация музейного каталога
	37,4
	0,7
	1,4
	1,4
	5,8
	6,5
	5,0
	2,9
	2,9
	3,6
	32,4

	Организация работы музейных кружков и других музейных мероприятий
	21,5
	2,0
	5,4
	6,3
	6,6
	7,3
	3,0
	3,2
	7,2
	6,2
	31,3

	Комплектование фондов
	42,3
	1,4
	0,0
	1,4
	4,3
	8,0
	2,2
	4,3
	3,6
	2,2
	30,2

	Качество работы музеев, галерей в целом
	17,6
	1,7
	1,0
	2,4
	2,4
	6,5
	2,7
	5,8
	7,2
	10,6
	42,1


См. ниже

15А. Средний баллы оценок параметров качества работы музеев города

	
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	Состояние помещений, выставочных залов, качество их ремонта
	3,89
	4,38
	8,76

	Квалификация экскурсоводов
	4,12
	4,18
	8,36

	Разнообразие и смена экспозиций 
	3,73
	4,17
	8,35

	Условия для пребывания посетителей 
	3,88
	4,12
	8,23

	Комплектование фондов
	3,79
	3,96
	7,92

	Организация музейного каталога
	3,91
	3,94
	7,88

	Оказание справочной, консультационной помощи посетителям
	4,03
	3,88
	7,75

	Организация работы музейных кружков и других музейных мероприятий
	3,88
	3,58
	7,15

	Качество работы музеев, галерей в целом
	3,93
	4,15
	8,30


См. ниже

16. Оценка работы музеев (в %)

	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Сургутский художественный музей
	17,0
	0,0
	0,0
	0,7
	2,1
	3,4
	5,5
	6,3
	11,2
	6,4
	47,4
	8,74

	Галерея современного искусства «Стерх»
	30,3
	0,7
	0,0
	0,0
	4,0
	4,1
	5,4
	7,9
	9,5
	5,4
	32,7
	8,27

	Сургутский краеведческий музей
	14,9
	0,0
	1,0
	2,0
	3,6
	7,1
	8,5
	6,5
	7,4
	8,0
	41,0
	8,17


См. ниже

17. Причины, по которым горожане не пользуются услугами музеев города (в %)
	
	2008г.
	2009г.

	Нет времени
	35,2
	33,0

	Незачем, не видят смысла
	12,4
	19,4

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	9,6
	15,8

	Искусством не интересуются
	13,8
	9,6

	Краеведением не интересуются
	9,3
	9,1

	Это не было принято в нашей семье
	7,6
	6,2

	В домашней библиотеке достаточно книг и альбомов, чтобы удовлетворить все нужды семьи
	12,1
	5,0

	Фонды музеев недостаточны
	11,0
	4,1

	Посещают другие культурные учреждения (кружок, студию, клуб и т.п.)
	3,7
	3,3


Основная функция музеев в представлении горожан – познавательная. Оценки качества работы музейных работников в целом выше, чем в прошлом году и строка «разнообразие и смена экспозиций» имевшая самый низкий рейтинг теперь занимает третью позицию.
При рассмотрении оценки горожанами качества работы музеев следует учитывать то же явление, что было отмечено и при оценке библиотек – менее известное учреждение может получить более высокую оценку при подсчете средних баллов, но положение дел становится достаточно очевидным при взгляде на столбец «0» - т.е. на количество респондентов, затруднившихся с оценкой.
При рассмотрении причин «непосещения» можно наблюдать практически ту же картину что и в прошлом году (разве что повысилось количество людей, пользующихся Интернетом для своих нужд, и стало меньше тех, кто считает, что семейная библиотека вполне удовлетворяет все их нужды).

3. Организация культурного досуга

18. Представления респондентов о функциях учреждений культуры и досуга (в %) 

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Чтобы те, кому это нравится, могли учиться, заниматься самодеятельностью
	43,3
	43,5
	33,2
	48,6
	-0,06

	Чтобы дети не болтались без дела
	36,1
	40,7
	35,2
	48,3
	1,55

	Чтобы люди могли и умели общаться культурно
	33,0
	42,6
	40,8
	37,1
	0,8

	Чтобы люди могли развивать в себе способности
	41,4
	38,8
	38,6
	34,9
	-1,1

	Чтобы люди могли эстетически развиваться
	26,1
	36,7
	34,9
	27,8
	0,47

	Чтобы были места культурных развлечений
	29,7
	29,8
	24,8
	16,5
	-2,43


См. ниже

19. Распределение респондентов по посещаемости занятий в кружках, студиях, клубах и т.п. (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Занимаются в кружке (студии, клубе)
	14,4
	8,6

	Не занимаются в кружке (студии, клубе)
	85,6
	91,4


Согласно данных таблицы 18 главные функции работников культуры – это организация обучения, присмотр за детьми и общение. Чтобы охарактеризовать уменьшение количества людей, посещающих различные клубы и кружки как тенденцию или случайную флуктуацию нужен более длительный период наблюдения (еще один-два года).
20. Оценка качества проведения занятий в творческих коллективах любительского художественного и технического творчества, объединениях и клубах по интересам (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Поддержание чистоты в помещениях кружков, студий, клубах
	18,6
	5,8
	0,0
	2,0
	3,0
	6,8
	2,0
	7,9
	10,7
	7,8
	35,4

	Состояние помещения, качество ремонта
	20,3
	2,9
	1,0
	3,0
	1,0
	8,8
	3,0
	10,7
	5,9
	8,8
	34,6

	Квалификация наставников, консультантов
	20,7
	5,7
	2,0
	3,5
	5,5
	6,7
	3,0
	9,7
	7,0
	14,4
	21,8

	Разнообразие кружков, студий, клубов, возможность выбора занятий
	20,5
	5,9
	7,5
	6,8
	6,7
	8,8
	4,8
	6,9
	3,8
	6,8
	21,5

	Обеспеченность необходимыми принадлежностями и материалами
	20,2
	7,7
	5,0
	6,9
	9,0
	5,8
	5,1
	11,5
	3,8
	4,0
	21,0

	Качество работы кружков, студий в целом
	20,1
	0,0
	0,0
	0,0
	2,0
	7,7
	4,0
	11,4
	9,9
	13,2
	31,7


См. ниже
20А. Средние баллы оценок качества занятий в творческих коллективах
	
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	Разнообразие кружков, студий, клубов, возможность выбора занятий
	2,85
	4,16
	8,33

	Квалификация наставников, консультантов
	3,43
	3,93
	7,87

	Обеспеченность необходимыми принадлежностями и материалами
	3,75
	3,90
	7,80

	Поддержание чистоты в помещениях кружков, студий, клубах
	4,00
	3,12
	6,24

	Состояние помещения, качество ремонта
	3,89
	3,08
	6,15

	Качество работы кружков, студий в целом
	3,97
	3,56
	7,13


См. ниже
21. Оценка качества организации досуга городскими учреждениями и организациями культуры в целом  (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Историко-культурный центр «Старый Сургут»
	11,8
	5,9
	2,0
	2,5
	4,5
	9,8
	4,5
	4,5
	10,0
	7,9
	36,6
	7,48

	Городской парк культуры и отдыха
	17,0
	5,7
	0,0
	0,0
	1,9
	15,2
	5,8
	5,9
	6,0
	9,7
	32,8
	7,57

	Городской культурный центр
	33,1
	5,9
	2,0
	1,0
	2,0
	13,7
	2,0
	2,0
	3,0
	5,9
	29,4
	7,27

	Художественная студия «Ракурс»
	41,5
	1,5
	1,5
	1,6
	2,5
	3,9
	2,5
	7,5
	7,0
	7,0
	23,5
	7,87


В этом году все оценки качества организованных форм досуга выше, чем удовлетворительные.
22. Причины, по которым горожане не занимаются в каких-либо творческих, любительских объединениях (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Нет времени
	49,0
	42,6

	Незачем
	11,3
	17,9

	Посвящают свой досуг другим занятиям (спорт, чтение, Интернет и т.д. и т.п.)
	13,8
	17,7

	Не интересно
	16,6
	16,9

	Не нашли кружка (студии, клуба) по интересам
	18,6
	10,5

	Не устраивает время занятий
	6,5
	5,3

	Цены на занятия слишком высоки
	8,5
	5,0

	Там, где хотели бы заниматься уже все занято
	0,6
	2,2

	Это не принято в нашей семье
	3,1
	1,9

	Неудобное расположение учреждения, неудобно добираться 
	5,1
	1,7


Среди причины отказа, от «творческих» способов употребления досуга лидирует «нет времени» - удобная отговорка, позволяющая не задумываться над качеством своего досуга, второе место – откровенное – «незачем». В целом воспроизводится то же положение дел что и в прошлом году: причины, условно обозначаемые как «объективные», находятся в конце списка (цены, неудобное время и расположение, перегруженность) и соотносятся с «субъективными» (нет времени, не интересно, не видят смысла и т.п.) почти как 2,0 : 4,0 (в 2008г. как 1,5 : 4,0).
23. Распределение респондентов по посещению ими мероприятий, проводимых городскими культурно-досуговыми учреждениями (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Посещают конкурсы, фестивали, концерты, спектакли, проводимые городскими культурно-досуговыми учреждениями
	6,8
	15,9

	Посещают конкурсы, фестивали, концерты, спектакли время от времени, иногда
	35,6
	30,0

	Не посещают конкурсы, фестивали, концерты, спектакли
	57,6
	54,1


См. ниже
24. Оценка качества проведения культурно-досуговых и просветительских мероприятий,  проводимых городскими культурно-досуговыми учреждениями (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Фестивали, конкурсы
	22,1
	4,4
	1,0
	2,1
	2,6
	7,1
	6,5
	8,3
	7,5
	8,3
	30,1

	Отдельные концерты, музыкально-литературные вечера
	41,9
	0,0
	0,0
	1,7
	0,6
	7,2
	2,6
	4,9
	8,4
	6,1
	26,6

	Детские спектакли
	35,7
	1,0
	1,6
	1,6
	1,1
	6,0
	5,0
	7,1
	9,0
	9,9
	22,0

	Филармонические уроки
	75,0
	0,0
	0,0
	0,6
	1,2
	4,1
	1,2
	3,5
	1,7
	1,7
	11,0

	Качество работы в целом
	20,2
	3,7
	2,6
	2,6
	2,6
	11,5
	2,6
	7,7
	5,4
	9,5
	30,6


См. ниже

24А. Средние баллы оценок качества культурно-досуговых и просветительских мероприятий  
	
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	Отдельные концерты, музыкально-литературные вечера
	3,71
	4,14
	8,29

	Филармонические уроки
	(
	3,95
	7,91

	Детские спектакли
	(
	3,92
	7,84

	Фестивали, конкурсы
	3,81
	3,80
	7,59

	Качество работы в целом
	3,88
	3,69
	7,38


См. ниже

25. Причины, по которым горожане не посещают культурно-досуговые мероприятия (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Нет времени
	38,0
	47,6

	Не интересно
	12,7
	12,2

	Не устраивают цены
	15,5
	11,0

	Нет информации об этих мероприятиях
	13,2
	10,8

	Низкое качество культурного продукта
	9,9
	3,6

	Низкое качество организации мероприятий
	10,4
	3,1

	В нашей семье это не принято
	2,5
	3,1


В текущем году респонденты более чем в два раза чаще (!) отмечают позицию посещаемости культурных мероприятий (табл.23), их качество также оценивается весьма высоко – почти по всем позициям – «почти хорошо» и по одной  - «хорошо» (табл.24, 24А). Причины непосещения – традиционны, но можно отметить, что более чем в три раза уменьшился рейтинг позиции «Низкое качество организации мероприятий» и более чем вдвое – рейтинг позиции «Низкое качество культурного продукта». Насколько эти оценки «объективны и неслучайны» можно будет сказать при проведении нескольких замеров, т.е. по прошествии нескольких лет.
26. Расходы горожан на посещение культурно–досуговых учреждений за полгода (в %)
	
	До 1000 руб.
	1001–2000 руб.
	2001–4000 руб.
	4001–6000 руб.
	Свыше 6000 руб.
	Нисколько
	В среднем

	2004г.
	28,8
	20,2
	15,2
	8,6
	7,0
	20,2
	2 372р.

	2005г.
	24,0
	20,7
	16,8
	9,2
	7,9
	21,4
	2 578р.

	2006г.
	27,4
	19,8
	19,3
	9,8
	7,2
	16,5
	2 490р.

	2008г.
	15,5
	21,1
	27,3
	11,2
	11,8
	13,0
	3 123р.

	2009г.
	18,9
	25,2
	27,7
	10,3
	7,8
	10,0
	2 714р.


Без комментария.
4. Организация массовых мероприятий

27. Распределение респондентов по посещению ими культурно-массовых мероприятий (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Посещают 
	10,4
	16,2

	Время от времени, иногда
	57,9
	49,2

	Не посещают
	31,8
	34,6


См. ниже

28. Оценка качества мероприятий, проводимых на площадях города, посвященных общероссийским и традиционным городским праздникам (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Организация безопасности участников мероприятий
	18,4
	6,0
	0,8
	3,4
	0,8
	9,0
	6,0
	8,3
	9,8
	3,8
	33,8
	7,48

	Организация общественного питания во время проведения мероприятий
	15,4
	6,7
	3,0
	2,6
	1,9
	11,6
	2,6
	11,2
	6,7
	3,7
	34,5
	7,23

	Своевременная уборка мест проведения мероприятий
	21,4
	8,3
	2,6
	5,3
	1,1
	8,6
	3,8
	6,4
	7,9
	6,0
	28,6
	6,97

	Культурная программа мероприятий
	13,5
	6,1
	2,7
	2,4
	6,2
	14,7
	6,2
	9,9
	9,5
	8,4
	20,4
	6,69

	Наличие достаточного числа скамеек, урн, туалетов
	14,0
	24,5
	4,5
	4,9
	6,4
	12,1
	4,9
	6,0
	3,0
	3,4
	16,2
	4,91

	Качество проведенных мероприятий в целом
	15,8
	3,7
	0,7
	0,
	2,2
	12,5
	6,4
	13,6
	8,4
	5,9
	30,1
	7,50


См. ниже
29. Оценка качества мероприятий, проводимых в концертных залах, посвященных общероссийским и традиционным городским праздникам (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Организация безопасности участников мероприятий
	30,7
	3,1
	0,4
	1,1
	1,5
	6,5
	5,4
	4,2
	3,8
	6,5
	36,8
	8,14

	Организация общественного питания во время проведения мероприятий
	30,0
	4,6
	0,4
	0,8
	1,5
	6,9
	3,8
	5,8
	6,9
	5,0
	34,2
	7,91

	Культурная программа мероприятий
	28,0
	3,8
	0,0
	0,4
	1,5
	7,7
	5,4
	7,4
	9,7
	6,6
	29,5
	7,86

	Качество проведенных мероприятий в целом
	28,2
	3,4
	0,0
	0,4
	1,1
	7,8
	6,6
	7,4
	8,1
	6,5
	30,5
	7,91


См. ниже

30. Причины, по которым горожане не посещают культурно-массовые мероприятия (в %)
	
	2008г.
	2009г.

	Нет времени
	25,1
	26,3

	Вообще не любят массовых мероприятий
	14,6
	12,2

	Незачем, не видят смысла
	14,6
	9,1

	Не интересно
	18,0
	7,7

	Это не принято в нашей семье
	2,5
	2,2


Очевидно, что произошла некоторая «поляризация» - увеличилось число респондентов, регулярно посещающих массовые мероприятия, но одновременно и увеличилось число людей, отказывающихся от этой формы заполнения досуга (табл.27). Качество организации мероприятий на открытом воздухе и в залах оценено горожанами на 7,5 и 7,91 балла соответственно (по 5-балльной шкале – на 3,75 и 3,96). По-прежнему самые большие претензии респонденты предъявляют к санитарно-гигиеническим условиям проведения мероприятий (табл.28).

Причины, по которым респонденты не посещают массовые мероприятия, отчасти изменились – как и ранее лидирует недостаток времени,  но отсутствие интереса сменилось позицией «Вообще не люблю массовых мероприятий», существенно меньше респонденты отмечают позиции «неинтересно» и «незачем».
5. Дополнительное образование детей 

31. Распределение респондентов по тому, обучаются ли их дети в школе искусств, музыкальной или художественной школе (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Ребенок (дети) обучаются в школе искусств (музыкальной,  художественной школе)
	14,4
	10,5

	Ребенок (дети) не обучаются в школе искусств (музыкальной,  художественной школе)
	85,5
	89,5


Без комментария.

32. Цели, преследуемые респондентами, когда они приводят детей в музыкальную или художественную школу (в %) 
	Для всестороннего развития ребенка
	12,4

	Для развития творческих способностей ребенка
	7,4

	Для того чтобы занять досуг ребенка
	7,2

	Для получения  специализированной подготовки (дизайнер, художник, музыкант и т.п.) и возможного поступления в специализированный вуз
	2,4

	Для того, чтобы ребенок имел успех, популярность (участие в концертах или выставках, в конкурсах и т.п.)
	0,2

	Это сейчас модно, престижно
	0,2


Без комментария.
33. Оценка качества работы персонала в школах искусств, музыкальных или художественных школах города (в %)

	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Квалификация педагогов
	23,7
	6,0
	0,0
	0,0
	1,5
	9,5
	7,0
	6,0
	11,5
	8,5
	26,3

	Отношение педагогов к детям
	21,8
	7,6
	1,0
	5,0
	4,0
	9,1
	5,5
	2,0
	8,1
	6,5
	29,4

	Внимание педагогов к ребенку, индивидуальный подход к ученикам
	21,8
	7,6
	2,0
	3,5
	3,5
	12,6
	5,0
	3,0
	10,1
	8,6
	22,3

	Организация участия детей в конкурсах
	37,9
	4,5
	1,5
	0,0
	0,0
	7,6
	2,0
	5,5
	6,5
	11,2
	23,3

	Обеспеченность учебными принадлежностями и материалами
	28,4
	6,2
	5,1
	3,5
	2,0
	11,2
	6,6
	6,2
	12,3
	0,0
	18,5

	Режим работы школ 
	20,8
	4,6
	1,5
	2,0
	3,5
	11,2
	9,1
	5,5
	8,8
	11,8
	21,2

	Обеспеченность школ помещениями
	17,3
	9,6
	5,5
	5,4
	7,5
	8,6
	5,0
	4,5
	7,1
	8,6
	20,9

	Состояние помещения школ, качество ремонта 
	20,3
	12,1
	2,0
	2,0
	5,0
	7,6
	7,0
	4,0
	6,1
	12,1
	21,8

	Качество работы школ в целом
	24,3
	4,5
	2,0
	3,0
	2,0
	11,0
	4,9
	8,0
	9,5
	8,0
	22,8


См. ниже
33А. Средние баллы оценок качества работы школ искусств, музыкальных, художественных школ

	
	2008г.
	2009г.

	2009г.

	Квалификация педагогов
	3,93
	3,77
	7,54

	Отношение педагогов к детям
	3,32
	3,52
	7,04

	Внимание педагогов к ребенку, индивидуальный подход к ученикам
	4,04
	3,40
	6,79

	Организация участия детей в конкурсах
	3,98
	3,88
	7,76

	Обеспеченность учебными принадлежностями и материалами
	3,79
	3,19
	6,39

	Режим работы школ 
	3,90
	3,57
	7,14

	Обеспеченность школ необходимыми помещением
	4,04
	3,11
	6,22

	Состояние помещения школ, качество ремонта помещения
	3,98
	3,30
	6,60

	Качество работы школ в целом
	4,11
	3,58
	7,16



Можно констатировать, что по восьми позициям из девяти (кроме позиции «отношение педагогов к детям») произошло снижение оценок.

34. Оценка качества работы детских школ искусств (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Детская музыкальная школа №3
	67,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	8,85

	Детская художественная школа декоративно-прикладного искусства
	61,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,0
	2,0
	2,0
	2,0
	4,0
	22,4
	8,65

	Детская школа искусств
	60,1
	0,0
	0,0
	0,0
	1,5
	6,0
	2,0
	2,0
	3,0
	3,0
	22,4
	8,45

	Детская музыкальная школа №2 им. Г.Кукуевицкого
	61,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	7,5
	2,0
	2,0
	3,0
	3,0
	20,9
	8,42

	Детская школа искусств «Юность»
	72,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	12,9
	8,11

	Детская художественная школа №1 им. Л.А.Горды
	60,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	3,6
	7,1
	3,6
	2,0
	17,2
	8,08

	Детская хореографическая школа №1
	66,5
	3,1
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	2,0
	2,0
	2,0
	4,0
	14,1
	7,57

	Детская музыкальная школа №4
	82,7
	3,1
	0,0
	0,0
	0,0
	6,3
	0,0
	0,0
	1,6
	0,0
	6,3
	6,38


Без комментария.

35. Причины, по которым горожане предпочитают не обучать своих детей в какой-либо школе искусств (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Ребенок еще маленький
	18,0
	15,3

	У ребенка другие интересы (программирование, моделирование, спорт)
	11,3
	13,6

	Ребенок ходит в любительский кружок (студию, клуб)
	10,7
	8,6

	У ребенка нет на это времени
	4,5
	7,7

	Слишком высокие цены на услуги
	5,1
	6,0

	Неудобное расположение школ, неудобно добираться
	7,9
	5,7

	Не думали об этом
	5,1
	5,0

	Родители сами занимаются развитием способностей ребенка
	3,4
	2,9

	Неудовлетворительная квалификация педагогов
	0,8
	1,7

	Детей нет
	24,5
	27,8


Причины, по которым горожане не обучают своих детей в школах искусств, в целом воспроизводятся - коэффициент корреляции составил 0,96.

6. Дополнительное образование детей в спортивных школах
36. Распределение респондентов по тому, занимаются ли их дети в спортивной школе (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Занимаются
	22,1
	15,0

	Не занимаются
	77,9
	85,0


См. ниже

37. Распределение респондентов по спортивным школам, посещаемым их детьми (в %)
	СДЮСШОР «Олимп»
	42,1

	ДЮСШ «Виктория»
	28,9

	СДЮСШР «Кедр»
	15,8

	СДЮСШОР «Ермак»
	7,9

	СДЮСШОР «Аверс»
	5,3


Без комментария.
38. Цели, преследуемые респондентами, когда они приводят детей в спортивную школу (в %)
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Чтобы ребенок был здоровым, бодрым 
	41,9
	33,5
	35,0
	-3,46

	Для тренировки силы, выносливости, подвижности, пластичности
	29,6
	30,8
	28,0
	-0,81

	Чтобы ребенок мог защитить себя 
	13,2
	8,1
	15,5
	1,13

	Чтобы занять досуг ребенка («не болтался без дела»)
	(
	8,9
	14,6
	(

	Чтобы отрегулировать массу тела ребенка
	5,5
	7,6
	3,5
	-1,0

	Чтобы ребёнок  имел успех, популярность (медали, рекорды)
	8,7
	6,7
	3,5
	-2,6

	Это сейчас модно, престижно
	0,9
	4,4
	0,0
	0,05


По оценке респондентов за год посещаемость спортивных школ уменьшилась примерно на треть (при изначально невысоком значении посещаемости – табл. 36).

Основными мотивами для занятий в спортивных школах для родителей по-прежнему являются здоровье и сопровождающие его качества (выносливость, пластичность…). Отчетливо обозначилась тенденция снижения рейтинга позиции «успех и популярность», но также и позиции «чтобы ребенок был здоровым» - возможно часть голосов оттянула на себя позиция «чтобы занять досуг ребенка».
39. Оценка качества работы персонала спортивных школ города (в %)

	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Отношение тренеров с детьми
	20,3
	6,3
	2,3
	1,0
	2,2
	9,6
	5,6
	6,6
	11,2
	4,3
	30,6

	Возможность участия детей в соревнованиях
	29,9
	9,1
	1,3
	0,9
	0,0
	6,5
	4,9
	5,9
	7,5
	5,0
	29,0

	Регулярность медицинских осмотров детей
	30,3
	10,5
	0,0
	0,0
	0,0
	9,2
	5,6
	4,3
	7,3
	4,6
	28,2

	Внимание педагогов к ребенку, индивидуальный подход к ученикам
	29,3
	8,0
	1,3
	0,0
	1,3
	6,7
	5,3
	4,7
	11,3
	6,1
	26,0

	Состояние спортинвентаря
	28,2
	11,8
	0,0
	2,0
	2,6
	7,9
	5,9
	5,3
	7,3
	4,0
	25,0

	Обеспечение безопасности и комфорта
	29,3
	13,3
	0,0
	0,0
	0,0
	8,0
	4,0
	5,3
	9,0
	6,3
	24,7

	Наличие необходимого спортинвентаря
	23,3
	9,3
	2,0
	5,0
	3,7
	7,7
	6,3
	7,7
	6,3
	5,0
	23,7

	Контроль за состоянием здоровья детей
	30,2
	13,2
	0,0
	0,0
	0,0
	6,6
	5,3
	5,9
	11,9
	5,3
	21,6

	Состояние помещений, качество ремонта помещения
	20,3
	16,0
	4,3
	5,0
	4,2
	9,3
	6,3
	6,3
	5,0
	2,0
	21,3

	Квалификация тренеров-педагогов
	31,1
	6,5
	1,0
	1,5
	1,5
	6,5
	9,2
	5,3
	7,9
	9,2
	20,3

	Качество услуг спортивных школ в целом
	24,2
	11,8
	2,0
	2,0
	2,0
	7,9
	4,6
	5,3
	7,9
	3,4
	28,9


См. ниже.
39А. Средние баллы оценок качества работы персонала спортивных школ города
	
	2008г.
	2009г.

	2009г.

	Отношение тренеров к детям
	4,02
	3,67
	7,34

	Внимание педагогов к ребенку, индивидуальный подход к ученикам
	3,95
	3,67
	7,35

	Возможность участия детей в соревнованиях
	4,05
	3,66
	7,31

	Регулярность медицинских осмотров детей
	3,99
	3,60
	7,20

	Квалификация тренеров-педагогов
	4,16
	3,58
	7,15

	Состояние помещений, качество ремонта помещения
	3,95
	3,47
	6,93

	Контроль за состоянием здоровья детей
	3,96
	3,43
	6,85

	Состояние спортинвентаря
	3,88
	3,37
	6,75

	Наличие необходимого спортинвентаря
	3,96
	3,30
	6,59

	Качество услуг спортивных школ в целом
	4,02
	2,86
	5,72


См. ниже.
40. Оценка качества работы детских спортивных школ (в %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	СДЮСШОР «Олимп»
	44,9
	1,4
	0,0
	4,2
	1,4
	7,6
	2,0
	3,4
	3,4
	2,0
	29,6
	7,89

	СДЮСШОР «Аверс»
	64,6
	0,0
	0,0
	4,2
	1,4
	7,6
	2,0
	3,4
	4,8
	2,0
	9,9
	6,99

	СДЮСШОР «Ермак»
	61,8
	0,0
	1,4
	4,2
	0,0
	9,0
	2,0
	3,4
	6,2
	2,0
	9,9
	6,88

	СДЮСШР по зимним видам спорта «Кедр»
	56,2
	4,2
	0,0
	4,2
	0,0
	7,6
	3,4
	2,0
	3,4
	3,4
	15,5
	6,89

	ДЮСШ «Виктория»
	47,7
	0,0
	0,0
	4,2
	0,0
	10,5
	4,0
	4,8
	4,8
	2,0
	23,9
	7,99


Оценка качества деятельности работников спортивных школ – сместилось от «хорошо» и «почти хорошо» к «удовлетворительно» и даже «почти удовлетворительно» (снижение рейтинга позиции «Качество услуг спортивных школ в целом» весьма заметно). Недовольство горожан состоянием помещений и спортинвентаря несколько усугубилось – эти позиции были низко оценены в 2008, это же положение дел воспроизводится и в текущем году.

41. Представления респондентов о действиях, необходимых для улучшения работы спортивных школ (в %)
	Достаточно оснастить школы инвентарем и оборудованием
	42,6

	Сделать удобным расписание
	41,4

	Повысить профессиональные качества работников
	38,5

	Организовать дополнительные услуги (киоск спортинвентаря, сауна, буфет…) 
	13,4


См. ниже
42. Мероприятия, по мнению горожан, необходимые для привлечения большего количества детей и подростков к занятиям физкультурой и спортом в спортивных школах (в %) 
	Активная пропаганда физкультуры и спорта в СМИ 
	57,7

	Увеличение средств городского бюджета на организацию работы спортивных школ
	32,1

	Беседы, классные часы, лекции в учебных заведениях
	31,6

	Увеличение количества спортивных сооружений
	30,9

	Соревнования на праздниках
	29,9

	Разъяснительная беседы родителей с детьми
	28,9

	Улучшение качества предоставляемых услуг
	21,1


Распределение альтернатив табл.41 вполне подтверждает мнение респондентов, зафиксированных в табл.39 и 39А: оснащение школ нуждается в модернизации, еще одна важная для горожан позиция – расписание занятий. 

Первое место в рейтинге табл. 42 занимает позиций «Активная пропаганда физкультуры и спорта в СМИ, третье – лекции, пятое - праздники и шестое – беседы. Показательно также, что весьма высокий рейтинг имеют позиции, в которых горожане голосуют за «увеличение» (средств, спортивных сооружений), тогда как «Улучшение качества предоставляемых услуг» стоит на последнем месте – можно предположить, что «мероприятия по привлечению» горожане воспринимают как набор пиар-акций, об улучшении качества услуг имеют весьма смутное представление и «голосуют» по принципу «больше – значит лучше». 
43. Предпочтительные для респондентов и их детей виды спорта (в %) 
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Альпинизм
	4,6
	2,0
	2,4
	-0,81
	Пулевая стрельба
	9,1
	3,0
	5,0
	-1,61

	Армспорт
	2,2
	0,8
	1,2
	-0,39
	Рукопашный бой
	7,6
	5,5
	4,3
	-1,09


	Бадминтон
	1,4
	0,8
	1,7
	0,04
	Самбо
	4,6
	1,1
	2,9
	-0,74

	Баскетбол
	9,3
	2,5
	3,6
	-2,11
	Северное многоборье
	0,4
	0,6
	1,2
	0,24

	Бильярдный спорт
	5,0
	1,1
	4,1
	-0,54
	Синхронное плавание
	7,6
	3,7
	1,7
	-1,96

	Бокс
	8,5
	5,1
	4,3
	-1,44
	Сноуборд
	11,3
	2,1
	3,3
	-2,94

	Волейбол
	12,9
	1,1
	5,3
	-3,01
	Спортивная аэробика
	5,4
	0,8
	4,1
	-0,7

	Вольная борьба
	2,6
	0,8
	2,4
	-0,19
	Спортивная гимнастика
	5,4
	1,4
	3,8
	-0,74

	Гиревой спорт
	0,6
	0,3
	1,2
	0,15
	Танцевальный спорт
	11,9
	8,5
	13,9
	0,33

	Греко-римская борьба
	1,0
	2,3
	0,7
	0,01
	Теннис
	7,4
	2,5
	4,1
	-1,29

	Дзюдо
	14,1
	6,5
	3,3
	-3,63
	Тхэквондо
	4,2
	0,8
	1,2
	-1,1

	Каратэ
	12,5
	6,1
	8,4
	-1,63
	Тяжелая атлетика
	1,8
	0,8
	1,0
	-0,3

	Кикбоксинг
	6,6
	4,1
	2,2
	-1,44
	Фехтование
	2,8
	0,3
	3,6
	0,05

	Лыжные гонки
	10,3
	2,8
	5,0
	-2,05
	Футбол
	20,5
	7,9
	11,0
	-3,61

	Настольный теннис
	5,4
	1,7
	3,8
	-0,72
	Хоккей
	5,4
	0,8
	5,0
	-0,44

	Плавание
	14,6
	14,9
	15,0
	0,14
	Художественная гимнастика
	5,6
	1,7
	4,1
	-0,71

	Полиатлон
	1,7
	1,2
	0,9
	-0,26
	Шахматы
	4,4
	0,6
	8,9
	1,01


Без комментария.

44. Причины, по которым дети респондентов не занимаются спортом (в %)
	Ребенок еще маленький 
	15,3

	У ребенка нет на это времени
	10,8

	Неудобное расположение школ, неудобно добираться
	8,6

	Не думали об этом
	7,9

	У ребенка другие интересы (программирование, моделирование, танцы, художественное творчество)
	6,0

	Считают, что уроков физкультуры вполне достаточно
	4,5

	У ребенка нет желания заниматься спортом
	4,1

	Здоровье ребенка не позволяет ему заниматься спортом
	2,4

	Неудовлетворительная квалификация большинства тренеров, инструкторов
	1,7

	Родители сами занимаются с ребенком физкультурой
	1,4


Причины, набравшие наиболее высокий рейтинг у горожан вполне «уважительные»: ребенок маленький, нет времени, неудобное расположение, другие интересы. «Необъективные причины» (нет желания, уроков физкультуры достаточно) находятся в нижней части рейтинга – тогда как при выборе причин, объясняющих нежелание пользоваться услугами библиотек, музеев или ДК респонденты указывают именно их (нет времени, усталость и т.п.), т.е. можно предположить, что отвечая на вопросы о своих детях горожане в большинстве случаев отвечают «честно», а при ответах на вопросы анкеты, касающиеся их досуга, как минимум «лукавят».

7. Организация занятий физической культурой и спортом

45. Распределение респондентов по занятости в каких-либо спортивных учреждениях, клубах (в %)
	
	2008г.
	2009г.

	Занимаются в спортивных учреждениях
	9,8
	11,2

	Занимаются в спортивных учреждениях время от времени, нерегулярно
	26,1
	25,4

	Не занимаются в спортивных учреждениях
	64,1
	63,4


Распределение «голосов» респондентов в этом году выглядит несколько оптимистичнее, чем в прошлом – это единственный вид досуга, по которому есть минимальный прирост, по всем остальным наблюдается спад.

46. Предпочтительные для горожан спортивно-оздоровительные учреждения города (в %)
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Лыжная база «Сайма»
	(
	14,4
	14,7
	(

	КСК «Геолог»
	12,1
	16,9
	9,0
	-0,54

	СК «Энергетик»
	0,6
	2,5
	8,4
	2,36

	СГМУП «Олимпия»
	2,8
	9,6
	6,0
	1,4

	бассейн «Водолей»
	5,0
	7,6
	4,7
	0,1

	спортзал «Геолог»
	(
	1,1
	2,7
	(

	СК «Виктория»
	5,8
	1,1
	1,3
	-1,62

	СК «Аверс»
	5,8
	11,0
	0,7
	-1,09

	СК «Таежный»
	2,2
	0,0
	0,7
	-0,59

	ШШК «Белая ладья»
	(
	0,6
	0,7
	(

	СК «Юность»
	5,0
	0,3
	0,3
	-1,68

	Не занимаются спортом/физкультурой
	(
	39,2
	31,7
	(


Без комментария.

47. Предпочтительные для горожан хоккейные корты (в %)
	
	2008г.
	2009г.

	х/к «Виктория» (ул.Московская, 34б)
	0,0
	8,2

	х/к «Геолог» (ул.М-Карамова, 74а)
	0,3
	6,4

	х/к «Водник» (ул.Федорова, 6)
	0,0
	3,6

	х/к «Буревестник» (ул.50 лет ВЛКСМ)
	0,6
	1,8

	х/к «Москва» (пр.Комсомольский, 21)
	1,6
	1,8

	х/к «Метеор» (ул.Энергетиков, 49)
	0,0
	1,8

	х/к «Старт» (ул.Энтузиастов, 49)
	3,2
	0,9

	х/к «Вымпел» (ул.Кукуевицкого, 8/2)
	0,3
	0,9

	х/к «Магистраль» (ул.Мечникова, 6)
	0,3
	0,9

	х/к «Юность» (пос. Юность)
	0,0
	0,9

	х/к «Малыш» (ул.Крылова, 13)
	0,0
	0,0

	х/к «Дорожный» (пос. Дорожный)
	1,0
	0,0

	Не занимаются хоккеем
	46,9
	70,9

	Не занимаются физкультурой/спортом
	45,7
	1,8


Без комментария.

48. Оценка качества работы персонала спортивных учреждений города (бассейны, спортивные залы, корты, фитнес-центры, клубы и т.п.) в %
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Наличие в учреждениях душа, гардероба, скамеек, урн, освещения и т.п.
	18,5
	7,4
	3,7
	0,9
	3,7
	2,8
	2,8
	0,9
	8,3
	2,9
	48,1

	Обеспеченность сооружений спортивным инвентарем
	17,5
	6,5
	1,9
	1,9
	4,6
	3,7
	4,8
	8,5
	6,6
	4,9
	39,1

	Качество работы в целом
	22,1
	0,9
	2,8
	2,8
	3,8
	6,7
	2,9
	7,7
	9,7
	4,8
	35,8

	Оказание тренерами, инструкторами консультационной помощи
	22,2
	17,6
	2,8
	4,6
	1,9
	3,7
	2,8
	2,8
	6,5
	0,9
	34,2

	Квалификация тренеров, инструкторов
	41,7
	1,9
	1,9
	0,9
	4,6
	5,6
	1,9
	3,7
	2,8
	2,8
	32,2

	Наличие тренеров, инструкторов
	7,6
	17,8
	3,9
	5,7
	5,7
	7,6
	4,8
	3,9
	6,6
	4,8
	31,6

	Состояние бассейнов, спортивных кортов, площадок и т.д. 
	21,3
	20,4
	3,7
	1,9
	1,9
	4,6
	4,6
	0,9
	6,5
	2,8
	31,4

	Организация спортивных соревнований среди спортсменов города, городских команд
	36,1
	0,9
	4,6
	0,9
	3,7
	5,7
	3,9
	6,6
	6,6
	2,1
	28,9

	Культура общения тренеров, инструкторов
	21,3
	13,0
	1,9
	3,7
	3,7
	7,6
	3,9
	5,7
	5,7
	4,8
	28,7

	Поддержание чистоты в спортивных помещениях, на площадках, кортах
	21,5
	6,5
	2,9
	2,9
	3,7
	9,1
	5,9
	5,9
	6,8
	6,8
	28,0

	Организация проката спортивного инвентаря
	26,4
	18,9
	1,9
	1,9
	3,8
	4,7
	4,7
	3,8
	6,6
	0,9
	26,4

	Качество работы персонала Центра физической подготовки «Надежда» 
	57,0
	1,9
	0,9
	1,9
	0,9
	4,8
	2,0
	2,9
	4,8
	2,1
	20,8


См. ниже
48А. Средние баллы оценок качества работы персонала спортивных учреждений
	
	2008г.
	2009г.

	2009г.

	Квалификация тренеров, инструкторов
	3,95
	3,96
	7,92

	Наличие в учреждениях душа, гардероба, скамеек, урн, освещения и т.п.
	3,86
	3,94
	7,89

	Качество работы персонала Центра физической подготовки «Надежда»
	(
	3,89
	7,78

	Обеспеченность сооружений спортивным инвентарем
	3,88
	3,81
	7,63

	Организация спортивных соревнований первенств среди спортсменов города, городских команд
	3,79
	3,81
	7,61

	Поддержание чистоты в помещениях, на площадках, кортах
	3,86
	3,53
	7,05

	Культура общения тренеров, инструкторов
	3,93
	3,30
	6,60

	Оказание тренерами, инструкторами консультационной помощи
	3,86
	3,22
	6,45

	Состояние бассейнов, спортивных кортов, площадок и т.д. 
	3,84
	3,11
	6,22

	Наличие тренеров, инструкторов
	3,80
	3,09
	6,19

	Организация проката спортивного инвентаря
	3,83
	3,04
	6,07

	Качество работы в целом
	3,72
	3,94
	7,88


См. ниже.
49. Причины, по которым горожане не занимаются физкультурой (в %)
	
	2008г.
	2009г.

	Не хватает времени
	44,2
	33,1

	Усталость после работы
	29,6
	23,7

	Множество соблазнов
	2,8
	12,7

	Лень
	12,1
	10,0

	Неорганизованность
	6,2
	4,7

	«Непонятно ради чего - я и так здоров(а)»
	5,1
	3,0

	В нашей семье таких ориентиров не было
	2,5
	0,3

	«В нашем кругу это не принято»
	0,8
	0,3

	Сумма: «субъективные причины»
	103,3
	87,8

	Высокие цены на услуги спортивных учреждений
	20,8
	39,8

	Неудобное расположение спортивных учреждений
	5,9
	22,4

	Неудобное расписание работы
	9,0
	16,1

	Загруженность спортивных учреждений
	2,0
	5,0

	Сумма: «объективные причины»
	37,7
	83,3


Оценка качества услуг, оказываемых в спортивных учреждениях, остается высокой (табл. 48, 48А). 

В 2008 г. соотношение «объективных» и «субъективных» причин отказа от занятий физкультурой (табл.49) составляло 2,7 : 1, в текущем - 1 : 1. Причем соотношение изменилось как за счет тех, кому стало «хватать времени» на физкультуру, так и за счет весьма заметного роста значений позиций «высокие цены», «неудобное расположение» и «неудобное расписание». И если «высокие цены» можно объяснить реакцией на кризисные явления (потому что роста цен на услуги учреждений не было), то «прирост» значений остальных позиций, предположительно объясняется тем, что спрос на услуги действительно несколько вырос – соответственно выросло и недовольство неудобством расположения и режимом работы учреждений.
8. Работа с молодежью

50. Представления респондентов о характерных чертах молодежной среды города (в %) 
	Алкоголизм
	57,5

	Ранние сексуальные связи
	44,1

	Отсутствие желания учиться (работать)
	36,8

	Нахальство, наглость, агрессивность
	36,1

	Молодежная наркомания
	34,4

	Отсутствие интереса ко всему, кроме развлечений
	30,4

	Наличие ничем не заполненного времени
	27,1

	Стремление к знаниям, квалификации, образованию
	24,1

	Общественная активность, включенность в общественную и политическую жизнь города
	21,7

	Низкий культурный уровень, примитивность представлений в области культуры
	21,1

	Пассивность, безучастность и безынициативность в жизни города
	19,4

	Подростковая и молодежная преступность
	18,1

	Распространость ВИЧ - инфекции, вензаболеваний
	16,1

	Национализм
	15,1

	Примитивность представлений о жизненных благах и путях их достижения
	14,7

	Уважение к старшим
	14,0

	Бродяжничество
	12,4

	Проституция
	12,4

	Трудолюбие, работоспособность, добросовестность
	10,7

	Патриотизм
	9,4

	Отсутствие интереса к организованным формам досуга
	8,7

	Независимость, самодостаточность
	8,7

	Неумение/нежелание организовать себя для продуктивной деятельности 
	8,0

	Честность, порядочность
	8,0

	Высокий интеллектуальный уровень
	5,4

	Толерантность, интерес и уважение к другим культурам
	4,3

	Высокий культурный уровень
	3,3


Очевидно, что позитивные характеристики молодежной среды помещены респондентами в конец рейтинга, т.е. горожане весьма критично оценивают молодежную среду: соотношение «негатива» и «позитива» выглядит как 4 : 1.

51. Оценка качества организации мероприятий по работе с молодежью (в %) 
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Содействие молодежи в трудоустройстве на базе МУ «Наше время»
	24,1
	15,7
	1,4
	3,8
	2,0
	6,4
	4,4
	5,4
	10,5
	4,4
	21,7

	Занятия в молодежных клубах, формированиях по месту жительства
	22,4
	24,6
	4,1
	5,5
	2,0
	3,7
	2,3
	6,1
	8,5
	3,4
	17,4

	Организация интеллектуального досуга 
	27,8
	17,6
	2,4
	3,1
	2,7
	6,1
	6,4
	5,4
	9,5
	3,4
	15,6

	Проведение военно-полевых сборов, игр
	32,2
	24,0
	1,7
	4,8
	4,1
	5,8
	2,1
	1,0
	8,2
	1,7
	14,4


	Организация работы молодежных трудовых отрядов
	36,2
	17,1
	3,4
	3,8
	3,4
	7,5
	2,7
	2,7
	7,2
	2,0
	14,0

	Работа Центра молодежного дизайна
	44,4
	11,0
	2,4
	2,4
	2,1
	5,5
	2,3
	5,1
	9,8
	2,7
	12,3

	Городские мероприятия, повышающие статус молодой семьи
	44,8
	14,4
	4,5
	3,8
	2,7
	3,1
	2,4
	3,1
	7,9
	1,7
	11,6

	Занятия в клубных формированиях гражданско-патриотической направленности
	35,5
	21,6
	2,4
	5,5
	3,4
	2,0
	3,7
	2,7
	8,5
	4,4
	10,3

	Деятельность молодежных организаций (Городского студенческого совета, Ассоциации работающей молодежи, Молодежной Общественной Палаты)
	51,5
	14,4
	1,7
	1,7
	2,1
	2,7
	1,4
	1,0
	10,0
	3,2
	10,3

	Семинары для молодых семей по организации отдельных сторон быта семьи
	47,4
	22,3
	4,5
	3,4
	2,7
	1,7
	2,7
	1,4
	6,9
	1,2
	5,8

	Работа МУ Центр специальной подготовки «Сибирский легион»
	23,1
	13,6
	1,6
	1,7
	1,7
	7,1
	3,7
	6,1
	11,8
	4,7
	24,9

	Организация развлекательных мероприятий 
	26,3
	12,3
	1,0
	2,7
	2,4
	4,1
	4,4
	2,4
	12,3
	3,1
	29,0

	Оказание консультаций молодым семьям по вопросам участия в программах улучшения жилищных условий молодых семей
	45,2
	13,4
	5,2
	3,4
	3,4
	3,8
	1,4
	1,7
	7,6
	1,1
	13,8


См. ниже

51А. Оценка качества мероприятий по работе с молодежью (в баллах) 
	
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	Организация развлекательных мероприятий 
	3,77
	3,47
	6,95

	Работа МУ Центр специальной подготовки «Сибирский легион»
	(
	3,35
	6,69

	Содействие молодежи в трудоустройстве на базе МУ «Наше время»
	3,90
	3,13
	6,25

	Работа Центра молодежного дизайна
	(
	3,00
	6,01

	Организация интеллектуального досуга 
	3,70
	2,85
	5,70

	Деятельность молодежных организаций 
	3,75
	2,80
	5,61

	Консультации молодым семьям по вопросам участия в программах улучшения жилищных условий молодых семей
	3,58
	2,70
	5,39

	Организация работы молодежных трудовых отрядов
	3,69
	2,64
	5,28

	Городские мероприятия, повышающие статус молодой семьи
	3,80
	2,64
	5,28

	Занятия в молодежных клубах, формированиях по месту жительства
	3,64
	2,61
	5,22

	Занятия в клубных формированиях гражданско-патриотической направленности
	3,68
	2,47
	4,93

	Проведение военно-полевых сборов, игр
	3,72
	2,45
	4,89

	Семинары для молодых семей по организации отдельных сторон быта семьи
	3,55
	2,00
	4,01


Из распределения значений табл. 51 и 51А очевидно, что осведомленность горожан о работе с молодежью крайне невысока: половина респондентов указала, что не информированы о деятельности молодежных организаций, Центра молодежного дизайна, мероприятиях, повышающие статус молодой семьи, семинарах и консультациях для молодых семей – отчасти это вполне объяснимо характером деятельности организаций и адресной направленностью мероприятий – молодежной.
52. Оценка качества работы следующих учреждений (в %) 

	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	МУ «Наше время»
	23,6
	11,8
	2,3
	5,1
	2,7
	2,4
	5,4
	5,8
	9,9
	6,1
	24,9
	6,7

	МУ «Вариант»
	29,7
	8,9
	3,3
	6,4
	4,0
	8,8
	4,4
	3,4
	7,8
	3,0
	20,3
	6,2

	МУ Центр специальной подготовки «Сибирский легион»
	21,4
	14,0
	3,0
	4,7
	1,4
	3,7
	3,4
	6,4
	13,2
	8,0
	20,8
	6,5


Без комментария.

53. Оценка качества организации отдыха детей и молодежи в каникулярное время (в %) 
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Качество услуг по организации отдыха детей и молодежи  в целом
	19,3
	10,3
	5,1
	8,1
	5,7
	9,5
	6,1
	5,4
	8,1
	2,4
	20,0

	Информирование населения о возможностях детского и молодежного отдыха в каникулы
	18,3
	20,4
	1,4
	6,4
	5,7
	9,8
	5,4
	3,7
	7,1
	4,2
	17,6

	Организация работы клубных формирований, кружков и секций на время каникул
	17,3
	9,1
	4,4
	6,4
	8,5
	9,2
	8,1
	7,4
	9,5
	3,7
	16,4


См. ниже

53А. Оценка качества организации отдыха детей и молодежи (в баллах)

	
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	Организация работы клубных формирований, кружков и секций на время каникул
	3,74
	2,97
	5,93

	Информирование населения о возможностях детского и молодежного отдыха в каникулы
	3,55
	2,71
	5,42

	Качество услуг по организации отдыха детей и молодежи  в целом
	3,73
	2,95
	5,90


См. ниже

54. Оценка качества организации отдыха детей и молодежи в учреждениях (В %)
	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	МУ Центр специальной подготовки «Сибирский легион»
	22,9
	7,7
	2,0
	2,4
	1,7
	3,4
	3,4
	8,5
	9,4
	11,6
	27,0
	7,42

	ДЮСШ «Виктория»
	36,9
	7,4
	3,0
	3,1
	2,4
	3,7
	3,0
	4,1
	3,4
	4,4
	28,6
	7,14

	СГМУП «Олимпия»
	34,6
	6,7
	2,3
	3,7
	2,4
	3,4
	2,7
	4,1
	11,6
	8,1
	20,4
	7,09

	МУ «Наше время»
	23,9
	7,7
	4,0
	4,4
	2,7
	5,4
	3,4
	5,1
	8,4
	9,4
	25,6
	6,97

	МУ «Вариант»
	29,5
	7,7
	3,0
	3,7
	2,4
	4,0
	4,1
	6,5
	8,1
	7,7
	23,3
	6,97

	СДЮСШОР «Аверс»
	47,2
	7,7
	3,0
	2,0
	2,4
	3,0
	3,0
	3,4
	3,7
	3,4
	21,2
	6,79

	СДЮСШОР «Ермак»
	49,1
	7,1
	3,3
	2,4
	2,0
	3,0
	2,3
	3,4
	3,4
	3,7
	20,3
	6,78

	МУ Центр физической подготовки «Надежда»
	33,8
	7,4
	4,0
	5,4
	3,0
	4,3
	4,3
	2,7
	6,7
	7,7
	20,7
	6,64

	СДЮСШОР «Олимп»
	44,8
	7,7
	3,0
	3,4
	3,4
	5,8
	2,3
	4,1
	3,4
	4,1
	18,0
	6,40


Без комментария.

55. Необходимые, по мнению респондентов, формы работы по организации отдыха детей и молодежи (в %)
	Загородные стационарные лагеря 
	63,9

	Выездные программы отдыха 
	63,2

	Лагеря с дневным пребыванием детей
	46,8


Оценки организации отдыха детей и молодежи заметно сместились вниз: от «почти хорошо» - к «почти удовлетворительно» - табл.53, 53А.

Распределение данных табл.55 в целом вполне ожидаемое – респонденты, скорее всего, исходят из своих представлений об «отдыхе» - т.е. «на природе» и с тем, чтобы молодежь кто-либо чем-либо «занимал».

56. Распределение респондентов по осведомленности о мероприятиях, приуроченных к Году молодежи (в %)
	Молодёжный арт-фестиваль «Среда обитания»
	22,1

	Первый фестиваль работающей молодёжи «На крыло!»
	20,4

	Учебно-практический проект «Школа молодого политика»
	12,0

	Открытие Центра молодёжного дизайна
	9,4

	Организация Сургутского общественного фонда развития молодёжи «Молодые - молодым»
	7,0

	Ни о каком из этих мероприятий не осведомлены
	54,8


Без комментария – данные самоочевидны.

57. Оценка молодежных субкультур, вызывающих у горожан беспокойство (в %)

	Баллы:
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл

	Радикально-криминальные группы: скинхеды, расисты, гопники, экстремисты и др. 
	10,2
	5,4
	0,3
	1,0
	1,7
	6,8
	0,7
	1,7
	4,4
	2,0
	65,8
	8,7

	Нетрадиционные религиозные группы: сектанты, сатанисты, кришнаиты и др. 
	12,2
	18,6
	0,7
	1,0
	0,7
	6,8
	1,0
	2,0
	4,1
	3,7
	49,2
	7,3

	Неформалы: альтернативщики, растаманы, киберпанки, клаберы, эмо, готы и др.
	12,9
	34,0
	1,0
	2,4
	1,4
	11,6
	5,4
	5,4
	5,7
	6,4
	15,9
	5,0

	Богемные субкультуры: «золотая молодежь», стиляги, мажоры, метросексуалы и др.
	15,6
	48,6
	4,1
	3,4
	1,4
	10,5
	1,4
	0,3
	0,7
	0,3
	13,6
	3,3

	Приверженцы партий и общественно – политические группы
	21,8
	39,0
	6,4
	4,7
	3,7
	9,5
	3,4
	2,7
	1,0
	0,7
	7,1
	3,2

	Приверженцы музыкальных вкусов, различных стилей: рэпперы, попперы, ролинги,     битломаны, металлисты 
	13,7
	55,8
	4,5
	2,7
	1,0
	10,6
	1,0
	0,3
	0,7
	0,7
	8,9
	2,8

	Байкеры, роллеры, веллеры, драйверы, паркурщики 
	13,7
	57,0
	3,4
	5,5
	1,4
	8,9
	0,7
	1,0
	0,3
	0,3
	7,8
	2,6


Респонденты оценивали молодежные субкультуры по принципу – чем больше баллов – тем выше беспокойство. Очевидно, что в безусловных лидерах находятся разного рода криминальные и «околокриминальные» группы – что вполне объяснимо, а также секты различного толка – то, что достаточно чуждо городской субкультуре и обыденному образу жизни и чревато как попаданием в сферу интересов мошенников, так и обострением личных взаимоотношений.
Симптоматично, что «общественно-политические группы» имеют весьма низкий рейтинг, тогда как действия представителей некоторых партий отнюдь не безобидны для общественного порядка. Возможно, столь малые опасения обусловлены политической инертностью респондентов, проецируемой на всех остальных, в том числе и на молодежь.
58. Действия, по мнению респондентов необходимые, чтобы молодежь Сургута оставалась учиться и работать в городе (в %)
	Помогать молодым специалистам с трудоустройством 
	67,9

	Помогать молодым семьям решать проблему приобретения жилья
	51,8

	Помогать в получении высшего и специального образования
	42,8

	Поощрять научно-техническое творчество молодежи (гранты, премии и др.)
	39,1

	Поощрять художественное творчество молодежи (конкурсы, фестивали)
	34,4

	Развивать инфраструктуру досуга
	25,1

	Создавать молодежные школы предпринимательства
	20,7

	Затруднились ответить
	7,4


См. ниже

59. Представления респондентов о приоритетных направлениях молодежной политики (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2009г.
	тренд

	Борьба с наркоманией
	51,1
	43,3
	57,2
	3,05

	Организация занятости и трудоустройства молодежи
	58,6
	62,2
	57,1
	-0,75

	Здоровый образ жизни, физическая культура
	52,8
	48,9
	55,2
	1,2

	Образование молодежи
	57,5
	56,7
	51,5
	-3,0

	Помощь молодым людям в приобретении жилья
	47,8
	53,1
	48,1
	0,15

	Организация свободного времени молодежи
	(
	26,7
	39,1
	(

	Совершенствование механизмов обеспечения жильем молодых семей
	(
	(
	32,1
	(

	Борьба с распространением СПИДа и др. ЗППП
	45,5
	32,7
	28,8
	-3,51

	Борьба с преступностью
	36,9
	26,2
	27,4
	-1,74

	Поддержка молодежных общественных советов, общественных организаций и объединений
	(
	(
	25,8
	(

	Помощь в организации своего бизнеса
	19,0
	23,9
	25,4
	1,35

	Культурное развитие, привлечение молодежи к творчеству, научной деятельности
	34,3
	32,2
	24,4
	-2,5

	Разработка системы социальных гарантий для молодых специалистов
	(
	(
	24,4
	(

	Воспитание гражданственности, привлечение к общественной деятельности
	19,6
	18,4
	23,1
	1,03

	Борьба с экстремизмом, воспитание интернационализма, толерантности
	15,7
	12,1
	12,0
	-0,72

	Патриотическое воспитание
	21,6
	12,6
	11,0
	-2,16

	Привлечение молодежи к политической деятельности, работе в партиях, государственном управлении
	8,2
	10,6
	9,0
	0,03

	Затруднились ответить
	(
	7,3
	5,0
	(


Представления респондентов о приоритетах молодежной политики и гипотетически привлекательных характеристиках города «перекрываются» по многим параметрам: возможность найти работу, обзавестись жильем, получить образование, 
Некоторые итоги:
Популярность/посещаемость учреждений
	
	Постоянно
	Иногда
	Не посещают

	
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.

	Библиотеки
	6,6
	8,2
	32,8
	26,4
	60,7
	65,4

	Музеи 
	2,3
	1,2
	28,2
	34,2
	69,5
	64,6

	Кружки, студии
	14,4
	8,6
	(
	(
	85,6
	91,4

	Конкурсы, фестивали, концерты, спектакли
	6,8
	15,9
	35,6
	30,0
	57,6
	54,1

	Массовые мероприятия
	10,4
	16,2
	57,9
	49,2
	31,8
	36,4

	Занятия физкультурой и спортом
	9,8
	11,2
	26,1
	25,4
	64,1
	63,4

	Спортивные школы
	22,1
	15,0
	(
	(
	77,9
	85,0

	Школы искусств, музыкальные, художественные и т.п. (доп. образование)
	14,4
	10,5
	(
	(
	85,5
	89,5


Соотношение «постоянно/не посещают»

	
	2008г.
	2009г.

	Библиотеки
	0,38
	0,33

	Музеи 
	0,24
	0,28

	Кружки, студии
	0,17
	0,09

	Конкурсы, фестивали, концерты, спектакли
	0,43
	0,57

	Массовые мероприятия
	1,24
	1,12

	Занятия физкультурой и спортом
	0,36
	0,38

	Спортивные школы
	0,28
	0,18

	Школы искусств, музыкальные, художественные и т.п. (доп. образование)
	0,17
	0,12


Очевидно, что наибольшей популярностью у горожан пользуются массовые развлекательные мероприятия, наименьшей (у взрослой части населения) – учреждения дополнительного образования и спортивные (преимущественно ориентированные на работу с детьми).
В целом можно констатировать, что население относится к «работе по повышению своего культурного уровня» весьма безразлично, обращаясь в учреждения культуры по большей части по мере «практической» необходимости (учеба и т.д.)
.
Оценки качества услуг по пятибалльной шкале
	
	2008г.
	2009г.

	Музеи и галереи
	3,93
	4,15

	Библиотеки
	3,98
	4,05

	Массовые мероприятия, проводимые в концертных залах
	(
	3,96

	Массовый спорт
	3,72
	3,94

	Массовые мероприятия, проводимые на площадях города
	(
	3,75

	Культурно-досуговые и просветительские мероприятия, проводимые городскими культурно-досуговыми учреждениями
	3,88
	3,69

	Дополнительное образование детей в школах искусств, музыкальных или художественных школах
	4,11
	3,58

	Занятия в творческих коллективах любительского художественного и технического творчества, объединениях и клубах по интересам
	3,97
	3,56

	Организация отдыха детей и подростков в каникулярное время
	3,73
	2,95

	Дополнительное образование детей в спортивных школах
	4,02
	2,86

	Качество организации работы с молодежью
	3,71
	2,78


Примечательно, что наивысшие оценки получили далеко не самые «популярные» виды культурной деятельности (библиотеки, музеи и т.д.), что указывает, по-видимому, на то, что посещаемость в настоящее время определяется не столько усердием и стараниями сотрудников библиотек (музеев и т.д.), сколько запросами населения на те или иные виды «культурных услуг».
Фактически в отношении «культурного развития города» (т.е. прежде всего его населения) это означает, что данное несоответствие порождается не столько недостатками в работе данных учреждений (музеев, библиотек и т.д.), сколько неадекватной ориентацией культурно-образовательной политики города в целом: развлекательно-потребительские ориентации населения практически не меняются не только годами, но и десятилетиями (а по некоторым показателям положение только усугубляется)
.

Причины, по которым горожане не пользуются услугами культурно-досуговых и спортивных учреждений

	Библиотеки
	2008г.
	2009г.

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	20,3
	25,6

	Незачем
	15,5
	22,2

	Нет времени
	16,9
	16,7

	Домашняя библиотека удовлетворяет все нужды семьи
	20,6
	14,8

	Нужную (интересную) литературу покупают в магазине
	17,7
	10,3

	Музеи и галереи
	
	

	Нет времени
	35,2
	33,0

	Незачем, не видят смысла
	12,4
	19,4

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	9,6
	15,8

	Искусством не интересуются
	13,8
	9,6

	Занятия в творческих, любительских объединениях
	
	

	Нет времени
	49,0
	42,6

	Незачем
	11,3
	17,9

	Посвящают свой досуг другим занятиям (спорт, чтение, Интернет и т.д. и т.п.)
	13,8
	17,7

	Не интересно
	16,6
	16,9

	Не нашли кружка (студии, клуба) по интересам
	18,6
	10,5

	Фестивали, концерты и т.п.
	
	

	Нет времени
	38,0
	47,6

	Не интересно
	12,7
	12,2

	Не устраивают цены
	15,5
	11,0

	Нет информации об этих мероприятиях
	13,2
	10,8

	Культурно-массовые мероприятия
	
	

	Нет времени
	25,1
	26,3

	Вообще не любят массовых мероприятий
	14,6
	12,2

	Незачем, не видят смысла
	14,6
	9,1

	Не интересно
	18,0
	7,7

	Массовый спорт
	
	

	Высокие цены на услуги спортивных учреждений
	20,8
	39,8

	Нет времени
	44,2
	33,1

	Усталость после работы
	29,6
	23,7


Часто повторяющиеся мотивы «не-участия»: «незачем», «нет времени» (частично-лукавое основание) – т.е. либо в «культурных кодах» респондентов данные виды деятельности отсутствуют, либо опыт соприкосновения с имеющимися организационными формами (учреждениями, любительскими объединениями и т.п.) таков, что в дальнейшем участие в них стало нецелесообразным. Судя по оценкам «качества услуг» (см. выше) нельзя с уверенностью утверждать, что отторжение происходит по этой причине. Следовательно, основной фактор – «культурные коды». Насколько позволяют судить доступные источники, реальных исследований по этому поводу не проводилось в течение последних 10 – 15 лет, каких-либо проработок программного типа также не проводилось.
Полезно также обратить внимание на то, что постепенно «конкурентом» деятельности учреждений культуры все более становится Интернет, что также указывает на расхождение культурной политики города и жизненных ориентаций значительного процента горожан: недостающее они теперь имеют возможность получать из «независимых источников», причем на дому и практически моментально. Это явление (свойственное не только Сургуту) по-новому ставит проблему функционирования учреждений культуры: каковы могут быть социально-культурные функции, которые реализуются только в рамках их деятельности ?
III. Оценки культурной среды города

60. Представления респондентов о культуре (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Умение вести себя в соответствии с принятыми в обществе нормами 
	28,0
	37,6
	26,9
	28,2
	-1,03

	Совокупность норм деятельности, выработанных в процессе человеческой деятельности
	30,0
	18,1
	29,4
	26,5
	0,43

	Национальные традиции, обычаи
	19,7
	14,4
	17,8
	16,9
	-0,22

	Совокупность произведений искусства
	10,1
	10,4
	12,0
	12,5
	0,64

	Способ проведения досуга 
	7,4
	9,9
	6,8
	11,0
	0,41

	Создание художественных произведений
	2,4
	9,6
	7,1
	4,9
	0,25


См. ниже

61. Представления респондентов об искусстве (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Совокупность произведений живописи, музыки, литературы и т.д.
	59,4
	59,3
	69,9
	42,3
	-2,36

	Создание новых способов отображения мира
	17,6
	15,3
	20,6
	28,0
	2,61

	Создание новых способов познания мира
	16,9
	13,7
	20,3
	22,0
	1,68

	Создание художественных произведений
	13,4
	26,5
	13,2
	16,7
	-0,67

	Создание новых норм, которые могут попасть в культуру
	9,9
	18,4
	11,0
	15,6
	0,4


См. ниже

62. Представления респондентов о досуге (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Свободное от работы время
	42,3
	42,1
	30,4
	33,7
	-2,89

	Отдых от работы
	23,1
	33,5
	27,6
	29,7
	0,73

	Смена деятельности
	10,2
	14,4
	19,2
	26,6
	3,76

	Ресурс времени, который можно использовать
	31,6
	18,4
	31,3
	23,0
	-0,43

	Ресурс времени, который можно потратить
	7,6
	11,9
	13,5
	9,3
	0,5


См. ниже

63. Представления респондентов об отдыхе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Восстановление потраченных сил
	43,0
	50,5
	38,6
	38,3
	-2,13

	Сон
	23,8
	29,8
	23,9
	27,3
	0,11

	Смена деятельности
	12,9
	11,6
	19,2
	26,8
	3,54

	Когда можно удалиться на природу, отдохнуть от города
	44,3
	29,8
	27,6
	24,9
	-4,1

	Релаксация, расслабление
	12,5
	20,5
	26,2
	23,9
	2,85

	Ресурс времени, который можно использовать
	8,1
	8,1
	16,9
	11,7
	1,6

	Ресурс времени, который можно потратить
	6,7
	12,8
	9,9
	7,2
	-0,19


См. ниже

64. Представления респондентов о развлечениях (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Когда человек испытывает положительные эмоции, когда ему хорошо
	43,6
	44,2
	47,0
	40,4
	-0,36

	Когда интересно
	28,9
	18,6
	24,8
	32,3
	1,3

	Когда можно пообщаться
	22,6
	19,1
	20,6
	31,6
	1,95

	Когда можно забыть про заботы, дела и т.п.
	32,1
	31,9
	29,6
	22,2
	-2,21

	Когда весело
	25,4
	25,8
	18,3
	22,2
	-1,39

	Когда человек счастлив
	17,8
	18,1
	15,5
	20,8
	0,34

	Когда можно потанцевать, растратить энергию
	16,6
	16,3
	13,5
	13,9
	-0,82

	Когда можно расслабиться, выпить и т.п. 
	10,4
	12,3
	8,2
	11,7
	-0,15

	Когда можно вкусно поесть, выпить, 
	6,9
	11,2
	14,1
	7,4
	0,39


Представления горожан о понятии «культура», «искусство» меняются мало – об этом свидетельствуют как распределение данных, так и весьма небольшие значения трендов. Значения коэффициентов корреляции за истекший период также показывают высокую степень соответствия (а корреляция массивов данных табл. 60 по 2005/2009 гг. даже выше чем по 2005/2006 гг.):
	
	2005/2006 гг.
	2006/2008 гг.
	2008/2009 гг.
	2005/2009 гг.

	Культура
	0,74
	0,75
	0,96
	0,98

	Искусство
	0,93
	0,92
	0,95
	0,94

	Досуг
	0,80
	0,69
	0,75
	0,68

	Отдых
	0,87
	0,90
	0,91
	0,73

	Развлечение
	0,87
	0,90
	0,91
	0,73


Несколько более «пластичны» представления горожан об отдыхе, досуге и развлечениях (об этом свидетельствуют большая амплитуда значений трендов и коэффициентов корреляции) – то есть те, компоненты образа жизни, которые «материализованы» в повседневности, в отличие от умозрительных представлений о культуре и искусстве.  

65. Представления респондентов о том, кто обусловливает создание и существование культурной среды города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Работники учреждений культуры и досуга, организующие работу учреждений
	44,1
	44,9
	35,2
	39,5
	-1,89

	Те, кто по своей инициативе «запускает» культурные, социально значимые проекты (фестивали, выставки, концерты и т.п.) 
	41,6
	38,8
	36,3
	38,3
	-0,91

	Творческая интеллигенция (поэты, художники, танцоры и т.д.), создающие новые, авангардные произведения и формы искусства
	28,6
	24,0
	24,8
	30,9
	0,54

	Интеллигенция города, воспроизводящая на себе культурные нормы (соблюдающая культурные нормы – труда, поведения и т.д.)    
	23,1
	20,6
	27,0
	26,8
	1,38

	Учителя, которые прививают детям культурные нормы 
	28,2
	38,4
	24,8
	26,1
	-1,78

	Средства массовой информации
	29,3
	27,9
	21,1
	19,6
	-2,62

	Городские власти
	27,7
	33,5
	24,8
	17,2
	-2,97


Оценка вклада различных групп в формирование городской культурной среды в целом изменилась мало, но вполне определенно обозначился заметный отрицательный тренд позиций «СМИ» и «Городские власти». 

Вполне очевидно, что городские СМИ осуществляют функции распространения информации (часто избыточной и непрактичной) и рекламы, те же материалы, которые можно обозначить как культурный продукт
 нечасто появляются в местной прессе (и тем более – на телевидении). Функции органов управления, по части обустройства культурной среды, скорее всего, для горожан неочевидны – этим и объясняется весьма «активный» отрицательный тренд этой позиции.

66. Представления респондентов о культурной среде города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	У нас с культурой все в порядке
	16,2
	23,5
	19,2
	18,2
	-0,03

	Мне нравится богатство и разнообразие городской культурной жизни
	(
	(
	(
	11,2
	(

	Я горжусь культурными достижениями нашего города
	15,5
	18,8
	11,3
	11,2
	-1,61

	Мне нравится, что творческие коллективы города известны не только у нас
	(
	(
	(
	10,5
	(

	Сумма 
	31,7
	42,3
	30,5
	51,1
	

	Культурные люди есть, но «погоды» они не делают
	36,7
	36,0
	23,7
	26,6
	-3,25

	Хорошие, профессиональные творческие коллективы есть, но они мало кому в городе известны
	31,6
	27,0
	27,3
	23,0
	-1,69

	Мне надоело слышать, что все наши культурные достижения обусловлены большим бюджетом
	15,7
	7,0
	14,4
	7,4
	-0,92

	Пьяные на улицах не валяются, нет уличных драк – «от добра добра не ищут»
	2,8
	5,6
	4,5
	5,7
	0,47

	Сумма
	86,8
	75,6
	69,9
	62,7
	-7,8

	Как дела с культурой – не знаю, но на улицах и в подъездах грязно
	25,6
	23,0
	22,0
	23,2
	-0,58

	Шума много, а культуры как не было, так и нет
	15,2
	10,9
	12,1
	16,7
	0,42

	По-моему, в нашем городе нет настоящей культуры
	21,9
	22,8
	15,2
	14,8
	-2,18

	Здесь не столица, такого разнообразия и качества здесь не может быть
	10,6
	13,0
	15,5
	12,2
	0,57

	Места у нас суровые, не до культуры нам
	3,2
	5,1
	3,9
	6,0
	0,44

	Сумма
	76,5
	74,8
	68,7
	72,9
	-1,69

	Не осведомлены о культурной жизни города
	11,3
	12,3
	11,5
	6,9
	-0,96


Несмотря на некоторые изменения в списке альтернатив, общая структура распределений сохранилась. Примечательно, что тренды «положительных» представлений - отрицательные, также как тренды большинства позиций, которые можно обозначить как «условно-положительные» («хорошие коллективы есть, но…», «культурные люди есть, но…»).

«Минусовые» тренды отрицательных характеристик в отношении позиций «…на улицах и в подъездах грязно…» и «…в городе нет настоящей культуры» показатель того, что так думает все меньшее количество горожан, но в то же время тревогу вызывает тот факт, что положительные значения имеют тренды тех представлений, в которых фиксируется отказ от культуры: «Здесь не столица…» -  0,57% в год и «…не до культуры нам» - 0,44% в год.
67. Представления респондентов о положительных аспектах культурной среды города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Здесь водители пропускают пешеходов через проезжую часть
	42,5
	34,2
	38,9
	45,0
	0,97

	Обилие развлекательных заведений
	17,1
	21,6
	23,4
	26,8
	2,12

	Обилие учреждений культуры и досуга
	12,9
	18,1
	16,6
	23,2
	1,91

	Наличие коллективов с высоким уровнем профессионализма
	14,1
	19,5
	13,2
	18,2
	0,19

	Разнообразие форм досуга, предлагаемых учреждениями культуры и досуга
	12,5
	17,4
	15,2
	16,3
	0,54

	Обилие кружков, студий, ансамблей, клубов и т.п.
	17,8
	22,8
	11,5
	15,1
	-1,67

	Хорошо поставленная гастрольная деятельность
	15,7
	16,0
	8,7
	11,2
	-1,63

	Приемлемые цены на услуги учреждений культуры и досуга 
	4,4
	6,7
	3,9
	11,0
	1,04

	Хорошо поставленная система информирования горожан о гастролях, концертах и т.д.
	15,7
	18,8
	12,1
	11,0
	-1,61

	Наличие авангардных форм творчества
	3,9
	7,2
	8,5
	10,8
	1,51

	Наличие в городе программы культурного развития
	15,2
	11,4
	4,8
	9,3
	-1,84

	Высокое качество культурного продукта, предлагаемого горожанам творческими коллективами города (театральными, танцевальными, исполнительскими и т.п.)
	7,2
	9,9
	6,5
	8,9
	0,0

	Финансирование властями культурно значимых проектов и программ
	11,5
	10,5
	11,8
	7,9
	-0,59

	Высокая техническая оснащенность учреждений культуры
	6,0
	6,3
	5,6
	6,5
	0,03

	Высокая квалификация критиков, дающих отзывы на культурные события в городе
	0,7
	0,3
	3,4
	4,5
	1,07

	Последовательное воспитание хорошего вкуса у горожан представителями творческой интеллигенции
	3,2
	4,2
	3,1
	3,3
	-0,09

	Последовательное воспитание хорошего вкуса у горожан специалистами в сфере культуры 
	3,9
	3,0
	2,0
	2,4
	-0,4

	Затруднились ответить
	24,7
	18,8
	21,7
	14,6
	-1,73


Для удобства рассмотрения полученных данных выделены три группы: высокорейтингвые позиции (обозначены жирным шрифтом), среднерейтинговые (курсив) и низкорейтинговые - значения которых менее 10%. 

В целом рейтинги характеристик культурной среды изменились мало – коэффициенты корреляции за прошедший период имеют высокие положительные значения:

	2005/2006 гг.
	2006/2008 гг.
	2008/2009 гг.
	2005/2009 гг.

	0,92
	0,89
	0,94
	0,84


Две из трех высокорейтинговых позиций стабильно воспроизводятся уже несколько лет и имеют положительные тренды: «водители пропускают пешеходов», обилие развлекательных заведений, учреждений культуры и досуга – т.е. «материальные» составляющие культурной среды. Те же составляющие, которые относятся к «идеальной» деятельности (например, воспитанию) горожанами почти не замечаются
 - эти позиции замыкают список альтернатив и имеют к тому же отрицательные тренды.

Альтернативы, относящиеся к деятельности местных властей («Финансирование властями культурно значимых проектов и программ», «Наличие в городе программы культурного развития») также относятся к низкорейтинговым и имеют отрицательные тренд. При таком положении дел перспективы культурного благоустройства (не говоря уже о развитии) представляются весьма туманными.

68. Представления респондентов о негативных аспектах культурной среды города (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Бытовой вандализм
	30,7
	36,0
	43,1
	54,3
	5,43

	Потребительское отношение к природе (испортят, замусорят любое место)
	44,6
	34,4
	41,4
	53,3
	2,44

	Отсутствие у горожан интереса ко всему, кроме развлечений
	23,8
	22,8
	33,0
	32,8
	2,82

	Неумение себя вести в общественных местах: жевать (в том числе резинку) и разговаривать одновременно, непрошенные комментарии, развязность поведения и т.п.
	43,6
	38,1
	30,7
	32,5
	-2,96

	Обилие нецензурной речи 
	43,4
	37,7
	32,4
	32,1
	-2,79

	Хамство, грубость, неуважение горожан к чужому мнению
	31,9
	32,8
	23,7
	27,5
	-1,79

	Дороговизна услуг учреждений культуры и досуга 
	31,4
	21,6
	24,8
	26,6
	-0,64

	Разбазаривание бюджетных денег на бесполезные и бессмысленные проекты
	21,7
	15,3
	11,5
	18,2
	-1,08

	Убогая, бедная речь горожан 
	21,7
	19,5
	17,2
	15,8
	-1,41

	Ограниченность потребляемых форм культуры/развлечений (массовые гуляния, кино, телесериалы)
	9,9
	14,4
	18,9
	14,4
	1,35

	Безответственное и потребительское отношение к животным и детям 
	11,8
	12,1
	14,1
	13,6
	0,56

	Примитивное чувство юмора
	7,4
	11,2
	11,8
	12,9
	1,16

	Очень мало по настоящему творческих, стремящихся к совершенству, к новому людей
	5,3
	8,6
	9,3
	12,7
	1,55

	Однообразие форм/видов досуга, предлагаемых учреждениями культуры и досуга
	13,9
	7,9
	18,9
	11,7
	0,66

	Отсутствие внятной программы культурного развития
	9,5
	7,0
	6,5
	10,5
	0,15

	Беспорядочная гастрольная деятельность
	3,5
	4,4
	5,4
	10,0
	1,4

	Дурной вкус (одежда, макияж, музыкальные пристрастия, кино) - большинство горожан предпочитают халтуру, китч, «попсу»
	16,9
	16,3
	16,1
	9,8
	-1,44

	Мало возможностей организованного проведения свободного времени - недостаточность учреждений культуры и досуга
	9,9
	5,6
	10,4
	9,6
	0,42

	Очень мало профессионалов  
	7,6
	8,1
	11,8
	9,6
	0,77

	Потакание низменным вкусам публики со стороны властей
	4,2
	4,4
	3,4
	9,1
	0,88

	Невнимание властей к проблемам творческих коллективов
	7,2
	7,4
	3,4
	7,9
	-0,26

	Жажда популярности, самоутверждения
	3,5
	7,2
	4,2
	7,4
	0,48

	Плохое информирование горожан о гастролях, концертах и т.п.
	8,8
	6,7
	12,1
	6,7
	0,12

	Отсутствует серьезная научная, техническая, философская литература
	1,8
	3,5
	2,8
	6,7
	0,91

	Недостаточность развлекательных заведений
	18,2
	15,6
	5,4
	6,0
	-3,46

	Отсутствие интереса у горожан к организованным формам досуга
	6,2
	7,7
	5,9
	6,0
	-0,22

	Нежелание горожан самоорганизоваться для продуктивной культурно-досуговой деятельности
	7,4
	7,9
	5,9
	5,7
	-0,54

	Отсутствие в городе критиков, могущих дать квалифицированную оценку культурному продукту или явлению
	4,6
	5,1
	5,9
	5,0
	0,16

	Плохая техническая оснащенность учреждений культуры
	2,8
	4,4
	7,3
	4,8
	0,69

	Некачественная «продукция» творческих коллективов города (театральных, танцевальных, вокальных и т.п.)
	2,8
	1,4
	2,5
	2,2
	-0,01

	Затруднились ответить
	10,4
	13,3
	8,7
	5,0
	-1,54



За период 2006-2009 гг. набор проблем, которые беспокоят горожан, изменился очень мало: «лидируют» позиции «бытовой вандализм», «потребительское отношение к природе», «отсутствие у горожан интереса ко всему, кроме развлечений», «неумение себя вести» и нецензурная речь. Динамика прироста по некоторым из этих позиций тоже весьма высока: если в 2008 г. тренд позиции «бытовой вандализм» составлял 4,1% в год, то в нынешнем – 5,43 % в год, тренд «потребительское отношение к природе» от отрицательного значения (-0,4%), что в данном случае показывало отсутствие интереса горожан к этой теме стал положительным (2,44% в год).

В части же тех позиций, которые набирают наименьший рейтинг (т.е. то, что горожане не считают проблемами) по годам наблюдается бóльший «разброс». Постоянно в этом списке присутствуют позиции «некачественная «продукция» творческих коллективов города» и «плохая техническая оснащенность учреждений культуры». 


Как уже неоднократно отмечалось основной «вклад» в воспроизводство субкультурных норм, вносят сами же горожане: сумма значений 13 позиций, обозначенных как «деятельность муниципальных структур»
 и сумма значений 13 позиций, обозначенных как «поведенческие особенности горожан»
 соотносятся в 2005 г. как 1 : 2,1, в 2006 году как 1 : 2,4, в 2008 г. как 1 : 2,1 и в 2009 г. тоже как 1 : 2,1. Т.е. можно предположить, что субкультура города в целом сложилась, состоялась как в части положительных характеристик, так и в части отрицательных.
69. Представления респондентов об изменениях в стране, повлиявших на культурную среду города (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	«Навал» продукции Голливуда и т.п. 
	38,3
	40,2
	38,0
	33,3
	-1,22

	Облегчение доступа к культурным продуктам через Интернет
	17,8
	20,7
	28,5
	28,9
	3,0

	«Навал» контрафактной, нелицензионной продукции
	27,5
	28,6
	24,5
	22,0
	-1,51

	Сокращение государственного финансирования учреждений культуры и искусства
	21,0
	23,7
	16,3
	20,6
	-0,82

	Прекращение государственного финансирования людей творческих профессий
	14,1
	14,0
	14,4
	20,3
	1,28

	Общее снижение требований к качеству «культурного продукта» в стране
	20,3
	24,2
	23,4
	20,1
	-0,12

	Переход к «рыночным отношениям» озлобил людей, стало не до «культуры»
	36,5
	27,4
	26,5
	19,4
	-3,51

	«Идеологический вакуум» - нет национальной идеологии
	25,9
	20,7
	19,4
	18,9
	-1,53

	Облегчение режима цензуры
	20,6
	33,0
	19,7
	17,9
	-1,87

	Целенаправленная политика властей по «насаживанию» низкосортного юмора, литературы, музыки (типа «шансона» и др.) и т.д.
	15,7
	13,0
	11,3
	15,6
	-0,19

	Отсутствие законов об интеллектуальной собственности
	9,9
	12,6
	11,0
	11,0
	0,06


В целом массовое сознание продолжает придерживаться «теории заговора Голливуда против потребителя» - на это указывают по-прежнему высокие рейтинги позиций «Навал продукции Голливуда» и «Навал контрафактной продукции». Но все же, судя по значениям трендов, версии теряют популярность по 1,22% в год и 1,5 % в год соответственно. Еще одна некогда популярная конспирологическая причина негативных изменений в характере культурной среды страны – «Переход к «рыночным отношениям»» тоже весьма быстро (на 3,51% в год) перестает удовлетворять горожан как удобное и верное объяснение происходящего.

Весьма заметным для горожан становится влияние Интернета – тренд данной позиции составил 3%.

70. Оценка уровня художественной культуры горожан (в %)

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.

	Очень высокий: горожане принимают активное участие в создании произведений искусства
	1,1
	0,2
	0,3
	0,8

	Высокий: горожане в большинстве культурные люди, отличающие произведение искусства от халтуры, китча 
	7,5
	6,2
	4,9
	2,3

	Средний
	57,7
	62,1
	62,6
	63,1

	Низкий: большинство горожан не отличают произведение искусства от халтуры
	25,4
	22,5
	25,3
	25,0

	Очень низкий: большинство горожан предпочитают халтуру, китч, «попсу»
	8,2
	9,0
	6,9
	7,8

	Средний балл
	2,68
	2,66
	2,66
	2,60


См. ниже

71. Представления респондентов о наиболее острых проблемах творческих коллективов города (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Низкая зарплата 
	50,8
	45,1
	52,1
	52,6
	1,06

	Низкий престиж, статус профессии
	14,1
	17,2
	23,9
	27,0
	3,25

	Бытовые проблемы (напр., отсутствие жилья)
	25,9
	21,6
	20,3
	22,7
	-0,77

	Сумма
	90,8
	83,9
	96,3
	102,3
	3,54

	Отсутствие возможности профессионального роста (нет системы подготовки, повышения квалификации)
	16,4
	15,1
	23,7
	25,6
	2,7

	Отсутствие возможности обмена опытом, идеями с другими творческими людьми, коллективами
	7,6
	12,3
	7,9
	13,9
	0,82

	Отсутствие возможности освоения новых технологий, методов обучения (не проводятся семинары, нет литературы)
	2,8
	5,3
	3,9
	10,5
	1,4

	Почти невозможно найти единомышленников
	3,2
	6,0
	3,4
	3,1
	-0,28

	Сумма
	30
	38,7
	38,9
	53,1
	4,64

	Плохие условия контакта с публикой (отсутствие помещений, мало концертов, выступлений и т.п.)
	12,9
	7,0
	13,5
	13,6
	0,79

	Устаревшая материальная база (отсутствие материальной базы)
	11,8
	11,4
	14,6
	12,7
	0,5

	Невозможно найти материалы, средства для художественного творчества (бумагу, краски, кисти, пленку, аппаратуру), а если есть – очень дорого
	7,4
	6,7
	6,8
	6,5
	-0,17

	Сумма
	32,1
	25,1
	34,9
	32,8
	1,19

	Равнодушие властей к проблемам творческих коллективов
	18,7
	20,2
	14,9
	13,9
	-1,49

	Примитивность запросов городской публики, некому воспринимать культурный продукт 
	11,8
	15,3
	17,7
	15,1
	0,9

	Избавиться от мешающих, назойливых хамов можно разве что дома
	6,7
	4,9
	3,4
	4,4
	-0,61

	Сумма
	37,2
	40,4
	36
	33,4
	-1,58

	Затруднились ответить
	28,4
	24,2
	18,0
	18,4
	-2,62


Для удобства рассмотрения список альтернатив условно разделен на четыре группы: то, что можно отнести к личным материальным проблемам, факторы, препятствующие развитию, факторы, мешающие собственно творческому процессу, проблемы взаимодействия с внешней средой (публика, власти, население в целом).

Рассматривая как распределение позиций внутри рейтинга, так и динамику изменения положения дел (тренды), можно отметить, что меньше всего трудностей (по мнению респондентов) у творческих коллективов при контактах с публикой и  властями. Отсутствие же самих контактов, проблемы с материальной базой – уже более серьезная проблема. Следует особо отметить, что три из четырех групп альтернатив, отнесенных к проблемам развития (нет возможности профессионального роста, обмена опытом и идеями, освоения нового) – положительные – т.е. по представлениям горожан положение дел усугубляется. 

Лидирующие же места рейтинга по-прежнему занимают позиции «низкая зарплата», «статус профессии» и бытовые проблемы
72. Представления респондентов о функциях Департамента культуры, молодежной политики и спорта (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Разработка программ культурного и спортивного развития 
	33,0
	37,4
	29,3
	37,6
	0,11

	Стимулирование работников культуры и спорта к повышению качества своей работы
	36,3
	34,7
	28,2
	35,4
	-0,83

	Организация отдыха детей и молодежи
	(
	(
	13,9
	33,3
	(

	Обеспечение горожан качественными услугами учреждений культуры и досуга
	39,2
	36,6
	38,3
	30,6
	-1,55

	Переподготовка работников учреждений культуры, досуга и спорта
	24,5
	22,6
	21,4
	25,8
	0,14

	Финансирование деятельности творческих и спортивных коллективов
	(
	24,0
	24,5
	25,4
	0,44

	Пропагандировать художественные/культурные работы творческих людей города
	22,2
	13,5
	22,3
	25,1
	1,46

	Финансирование (участие в финансировании) культурных и спортивных проектов
	24,4
	29,1
	32,4
	24,2
	0,29

	Финансирование (участие в финансировании) поездок творческих коллективов на фестивали, конкурсы и т.п.
	(
	23,7
	22,5
	21,3
	-0,77

	Организация гастрольной деятельности
	14,2
	18,1
	20,8
	19,9
	1,41

	Хозяйствование (ремонт учреждений, школ и т.п.)
	18,7
	28,4
	16,9
	18,9
	-1,11

	Организация музейной деятельности
	(
	19,8
	21,1
	18,2
	-0,36

	Финансирование (участие в финансировании) поездок спортсменов на соревнования и т.п.
	(
	(
	21,4
	17,5
	(

	Обеспечение работников жильем
	19,9
	17,2
	14,4
	17,0
	-0,86

	Предоставление творческим коллективам помещений для работы  
	(
	24,7
	18,0
	16,3
	-2,88

	Не видят смысла в их деятельности
	10,9
	8,1
	6,8
	12,7
	0,23


См. ниже

73. Оценка качества работы Департамента культуры, молодежной политики и спорта (в %)
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затруднились оценить
	Средний 

балл

	2008г.
	4,4
	23,0
	29,2
	5,0
	0,3
	38,2
	3,43

	2009г.
	4,2
	22,0
	33,1
	4,6
	3,4
	32,7
	3,28


Почти неизменным в представлениях горожан остается набор функций департамента культуры, молодежной политики и спорта: разработка стратегии культурного развития и повышение качества работы деятелей культуры и спорта, по мнению горожан – главные приоритеты в обеспечении культурной жизни города (табл.72).

Оценка деятельности департамента несколько понизилась, хотя все еще весьма высока: «более чем удовлетворительно».
74. Представления респондентов о культурном будущем города (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Благоустройство – больше учреждений, кружков, секций, студий, ансамблей и т.п.
	44,8
	38,8
	32,4
	34,7
	-3,67

	Все как было, так и останется 
	16,4
	18,6
	25,1
	26,3
	3,62

	Развитие: постепенно образуется настоящая творческая среда, население тоже постепенно «окультурится»
	34,6
	34,9
	24,5
	24,2
	-4,16

	Всегда будет какая-нибудь школа, кружок, куда можно будет отдать детей
	19,6
	12,3
	13,5
	15,3
	-1,17

	Всегда найдутся какие-нибудь «сумасшедшие», занимающиеся культурой, творящие
	17,8
	11,6
	10,1
	14,6
	-1,11

	Предприимчивые, стремящиеся к развитию люди будут уезжать, возможна стагнация
	(
	7,9
	11,5
	8,4
	0,25

	Культурным людям здесь не место – сюда не за этим едут
	(
	(
	(
	6,2
	(

	Пока будут приезжать культурные люди, будет культура, перестанут приезжать – ничего не будет, потому что местное население культурные нормы воспроизводить не может
	14,3
	11,4
	6,5
	6,0
	-2,98


В целом данные табл. 74 отражают пессимизм респондентов в оценках «культурного будущего» города: рейтинг позиции «все останется, как было» имеет положительный тренд, у всех остальных альтернатив тренд отрицательный. Горожане все меньше надеются даже на благоустройство. Положительный тренд позиции «Предприимчивые, стремящиеся к развитию люди будут уезжать» указывает на процессы деградации социальной среды, также как и отрицательный тренд позиции «развитие» - 4,16% в год (!) 
75. Актуальная для респондентов информация (в %) 

	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Анонс проходящих в городе массовых мероприятий
	71,2
	75,4
	52,1
	65,4
	52,2
	-3,31

	О гастролях исполнителей, творческих коллективов
	68,3
	65,4
	48,2
	39,7
	36,8
	-6,72

	Анонс мероприятий, проводимых творческими коллективами города
	61,6
	54,2
	41,2
	31,8
	34,2
	-5,84

	О городских творческих коллективах
	52,0
	40,2
	44,9
	26,2
	33,5
	-4,07

	Критические статьи, обзоры, заметки о прошедших концертах, гастролях, мероприятиях
	(
	34,7
	33,5
	22,3
	23,9
	-3,28


См. ниже

76. Предпочтительные для горожан каналы поступления информации (в %) 
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Газета «Новый город»
	33,5
	43,9
	46,4
	4,43

	Газета  «Сургутская трибуна»
	34,9
	23,7
	41,4
	1,06

	Газета «Телесемь»
	38,6
	47,6
	31,8
	-1,3

	Журнал «Выбирай»
	(
	(
	19,4
	(

	Газета «Сургутские ведомости»
	15,8
	8,6
	12,2
	-1,54

	Газета «Нефть Приобъя»
	5,3
	7,9
	9,6
	1,41

	Рекламные издания
	20,0
	16,1
	8,1
	-3,68

	Газета «МК-Югра»
	14,7
	8,7
	7,4
	-2,51

	Журнал «Шоп энд Гоу»
	(
	(
	7,2
	(

	Журнал «Стольник»
	(
	(
	5,0
	(

	Газета «Вестник»
	6,0
	4,2
	2,9
	-1,01

	Журнал «60-я параллель»
	0,6
	1,0
	2,4
	0,54

	Журнал «Полярная сова»
	(
	(
	1,0
	(

	Газета «Мы вместе»
	2,8
	1,7
	1,0
	-0,59

	Журнал «Приоритет»
	(
	(
	0,5
	(

	Газет не читают
	14,2
	15,5
	7,9
	-1,71

	ТК «СургутинформТВ»
	68,8
	75,2
	73,2
	1,71

	ТРК «Сургутинтерновости»
	68,1
	68,3
	65,1
	-0,84

	ТК Сургутского района «Север»
	26,0
	36,6
	31,1
	2,21

	ТК «Югра»
	(
	(
	13,9
	(

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	7,0
	5,1
	4,8
	-0,76

	Радио «Европа +»
	38,6
	35,5
	38,3
	-0,30

	«Авторадио - Сургут»
	32,3
	33,8
	32,8
	0,25

	«Русское радио»
	31,9
	36,3
	31,1
	0,09

	«Радио 7»
	17,9
	22,3
	16,3
	-0,14

	Проводное радио
	2,1
	1,1
	2,9
	0,16

	Радио не слушают
	18,8
	18,3
	12,7
	-1,78

	Городские экраны «Аниматек»
	(
	(
	10,8
	(

	Интернет
	20,9
	31,3
	36,1
	5,09


Табл. 75 – 76 дают ориентировку для планирования деятельности по информированию населения о культурной жизни города, проведению культурных и др. акций и т.д.
III. Кризис «глазами горожан»

77. Распределение респондентов по переходу на покупки более дешевых продуктов питания и других предметов первой необходимости в последние 2-3 месяца (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Определенно да 
	68
	20,2
	28,5
	23,8
	27,6
	1,75

	Скорее да 
	
	34,6
	29,2
	30,0
	26,3
	-2,41

	Сумма
	
	54,8
	57,7
	53,8
	53,9
	-0,66

	Скорее нет
	30
	26,7
	24,5
	19,5
	21,9
	-1,94

	Определенно нет 
	
	12,7
	5,2
	5,6
	6,1
	-1,94

	Сумма
	
	39,4
	29,9
	25,1
	28,0
	-3,9

	Затруднились ответить
	3
	5,8
	12,5
	21,1
	18,2
	4,58

	Отношение «да/нет»
	2,27
	1,39
	1,93
	2,14
	1,93
	0,17


См. ниже.

78. Оценка возможного изменения характера потребления семей респондентов в ближайшие 2-3 месяца (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Значительно улучшится 
	<1
	3,1
	4,4
	0,9
	4,7
	0,13

	Несколько улучшится 
	5
	9,1
	9,9
	2,4
	3,4
	-2,46

	Не изменится 
	45
	40,0
	40,5
	32,3
	44,4
	0,5

	Несколько ухудшится 
	30
	24,5
	19,8
	19,6
	13,1
	-3,44

	Значительно ухудшится 
	9
	5,3
	5,0
	7,6
	4,7
	0,08

	Затруднились ответить
	10
	18,0
	20,4
	37,2
	29,6
	5,16


См. ниже.

79. Оценка возможного изменения цен в августе-сентябре этого года на основные потребительские товары и услуги (в %) 

	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Цены будут расти быстрее 
	25
	17,9
	14,6
	20,0
	20,9
	1,44

	Цены будут расти теми же темпами 
	52
	49,8
	49,3
	28,7
	49,3
	-2,21

	Цены будут расти медленнее 
	12
	9,9
	9,7
	9,6
	10,8
	0,26

	Рост цен совсем остановится 
	2
	4,6
	2,3
	4,9
	1,4
	-0,7

	Затруднились ответить
	9
	17,6
	24,0
	36,9
	17,6
	1,29


См. ниже.

80. Оценка влияния роста цен на продукты питания на привычный уровень жизни семей респондентов (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Рост цен не вызвал значительных трудностей 
	21
	17,5
	17,8
	14,0
	14,9
	-1,16

	Рост цен вызвал значительные трудности, но привычный уровень жизни сохраняется 
	50
	44,6
	48,6
	45,2
	47,8
	0,62

	Рост цен вызвал серьезные трудности, и мы теперь не можем жить на привычном уровне 
	27
	21,6
	21,3
	11,4
	18,6
	-1,89

	Затруднились ответить
	2
	16,3
	12,1
	29,4
	18,6
	2,42


Распределения табл.77 – 80 характеризуют динамику изменений в характере потребления респондентов, их семей. Немного более половины опрошенных отметили снижение уровня потребления продуктов и товаров первой необходимости (сокращение потребления, переход на более дешевые продукты и товары, 53,9%, табл.77), однако более четверти респондентов таких изменений не имеют (28%). Кроме того, достаточно велик процент «затруднившихся» (18,2%), т.е. эти респонденты реально также не могут утверждать, что их материальное положение заметно ухудшилось, т.е. фактический процент тех, для кого режим потребления не изменился (или изменился незначительно) составляет почти половину опрошенных (т.е. 46%). 

При этом полезно обратить внимание на то, что корреляция значений оценок «июль/сентябрь» и «август/сентябрь» - на уровне 0,95 – 0,98, т.е. последние два-три месяца существенной перестройки образа жизни по данному признаку нет, либо изменения являются статистически незначимыми. На это же указывают значения соотношения «да/нет» - изменения являются незначительными.

В отношении ожиданий преобладают «пессимисты» (соотношение «улучшится/ухудшится» составило 1,0 : 2,2, табл.78). Однако при этом доля «затруднившихся» велика – порядка 1/3 от общего числа опрошенных, их (формально) можно присоединить к группе «умеренных оптимистов». В то же время самая большая группа респондентов отметила «не изменится» (44%), т.е. в основной массе популярно представление о том, что «жили, и жить будем», есть некоторая уверенность, что ничего особо «страшного» произойти не может… 

Такое распределение оценок (в структурном отношении) является достаточно стабильным в течение всего срока наблюдения, корреляция (ρ) – на уровне 0,88 – 0,95.

Ожидания изменений курса цен – преимущественно «пессимистические», ожидание прекращения роста цен – только у 1,4% респондентов, а доля тех, кто ожидает ускорения роста – в 2 раза больше, чем тех, кто ожидает замедления (20,9% против 10,8%, табл.79).

В августе отмечено почти удвоение доли «затруднившихся» (до 36,9%), в сентябре это значение вернулось в прежний «коридор» (17 – 20%). Полезно также отметить, что величина положительного тренда в оценках «пессимистов» существенно превышает это значение для «оптимистов» (при одновременном «вымывании» доли тех, кто полагает, что «рост цен будет идти с прежней скоростью»).

Подавляющий процент респондентов отметили, что рост цен на продукты питания существенно сказался на качестве их жизни: почти половина оценок – «влияние сильное, хотя и удается поддерживать уровень потребления на прежнем уровне» - т.е. экономить пока что удается на других статьях расходов (табл.80).

Даже если объединить группу тех, кто «не имеет изменений» с «затруднившимися» (т.е., следовательно, не «прочувствовавшими» эти изменения в достаточно мере), все равно получается в сумме около 1/3 от общего объема оценок (33,5%).
81. Предпочтения респондентов при распоряжении сбережениями (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Предпочли бы потратить сбережения на крупные покупки 
	23 
	17,5
	24,6
	19,1
	29,5
	3,05

	Частично потратили бы, а частично сохранил сбережения 
	41 
	24,9
	26,2
	22,7
	32,9
	2,05

	Предпочли бы сохранить сбережения 
	26 
	29,3
	24,3
	16,2
	16,3
	-4,71

	Затруднились ответить
	10 
	28,3
	24,6
	41,9
	21,4
	-0,34


См. ниже.

82. Оценка своевременности крупных покупок в кредит, в долг и т.п. (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Считают, что сейчас хорошее время делать покупки в кредит, в долг 
	3
	4,8
	6,3
	5,8
	8,8
	1,15

	Считают, что в нынешних условиях лучше не брать в долг, в кредит для крупных покупок 
	22
	64,3
	61,3
	52,1
	46,6
	-6,23

	Затруднились ответить
	68
	30,2
	31,7
	42,1
	44,6
	5,36


См. ниже.

83. Возможные изменения планов респондентов в отношении крупных покупок (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Будут делать покупки в те сроки, в которые планировали 
	9
	12,2
	12,5
	10,4
	12,1
	-0,24

	Постараются поторопиться с такими покупками/расходами 
	8
	4,1
	4,2
	3,2
	14,4
	2,99

	Отложат крупные покупки/ расходы на некоторое время 
	25
	31,4
	20,7
	23,6
	24,8
	-1,69

	Не планировали крупные покупки/ расходы 
	53
	28,3
	39,0
	26,4
	30,9
	-0,48

	Затруднились ответить
	5
	23,7
	23,6
	36,5
	17,8
	-0,48


В отношении способа сохранения накоплений просматривается отчетливая тенденция перевода денежных средств в товары, т.е. налицо определенное «недоверие» к существующей финансовой системе государства (соотношение «истратить на покупки/сохранить» находится в интервале от 2:1 до 4:1) с одновременным усилением этого «недоверия» (табл.81). При этом заметный прирост доли «затруднившихся» в августе оказался временным, доля «затруднившихся »вернулось в прежнее состояние (и даже еще несколько сократилась по сравнению с июнем-июлем)
.

Пользование кредитами по-прежнему весьма непопулярно (соотношение «да/нет» составляет примерно 1:5, табл.82), однако доля «затруднившихся» возрастает. Это указывает на то, что отношение к кредитным займам медленно «улучшается» (т.е., по-видимому, первоначальный «шок», спровоцированный повышением ставок и общей нестабильностью на финансовом рынке, несколько «сглаживается»). 

Основные изменения в распределении планов крупных приобретений затронули две группы респондентов: резко возросла доля тех, кто предполагает «поторопиться с покупками», соответственно, сократилась доля «затруднившихся» (особенно на фоне некоторого повышения их доли в августе, табл.83), что подтверждает наблюдения сделанные выше в отношении способа хранения («овеществления») накоплений (табл.81).

84. Наличие среди родственников, друзей и знакомых респондентов безработных (в %)
	
	Левада, 
апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Нет 
	28
	38,1
	36,0
	13,6
	34,7
	-3,26

	Есть один или два человека 
	41
	42,7
	34,9
	40,1
	33,0
	-2,39

	Есть трое или более человек 
	28
	8,2
	14,2
	14,0
	16,8
	2,56

	Затруднились ответить
	4
	10,8
	14,5
	32,3
	15,5
	3,19


См. ниже.

85. Оценка опасений потерять работу в среде общения респондентов (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Больше 
	86
	52,2
	60,0
	51,1
	59,4
	1,27

	Меньше 
	3
	7,5
	3,7
	4,0
	4,0
	-1,02

	Ни больше и ни меньше 
	8
	21,4
	18,2
	11,1
	19,5
	-1,28

	Этого не было, и нет 
	<1
	1,9
	1,1
	1,3
	2,7
	0,26

	Затруднились ответить
	4
	17,1
	17,1
	32,4
	14,4
	0,72


См. ниже.
86. Оценка динамики безработицы в ближайшие 2-3 месяца (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Безработных станет больше 
	70
	32,5
	34,1
	32,7
	34,1
	0,34

	Безработных будет примерно столько же 
	21
	34,9
	34,1
	21,9
	40,2
	0,37

	Безработных станет меньше 
	3
	3,4
	1,6
	5,1
	4,1
	0,56

	Затруднились ответить
	6
	29,3
	29,9
	40,3
	21,6
	-1,27


Рост неопределенности с трудоустройством, наблюдавшийся в августе (характерное время для условий Сургута, когда горожане возвращаются из отпусков, а те, кто планировал сменить работу, приступают к активному ее поиску и т.д.). Таким образом, в сентябре ситуация стабилизировалась – в целом вернулась к состоянию предыдущего «сезона» (табл.84).

Доля тех, кто оценивает свое положение на работе, как гарантированно-стабильное, крайне невелика (2,7%, табл.85). Преобладают «тревожные настроения» - свыше половины респондентов оценивают ситуацию, как тревожную с тенденцией дальнейшего обострения (59,4%), а совокупно с оценками «ни больше и не меньше» - 78,9% (!), т.е. практически четверо из пяти опрошенных ощущают «опасность» потерять работу. При этом доля «затруднившихся» заметно меньше, чем по другим вопросам данной тематики (см., напр., табл.78, 82) и практически совпадает с аналогичным процентом табл.84 – т.е. в отношении перспектив трудоустройства респонденты не склонны испытывать иллюзий…

Сходные черты имеет распределение оценок относительно динамики безработицы: преобладают (и с большим отрывом) «пессимистические» оценки (хотя и многие считают, что ситуация является достаточно стабильной: «…будет примерно столько же» - 40,2%, табл.86).
87. Частота уходов респондентов в неоплачиваемые отпуска за последние три месяца (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Нет, не приходилось 
	87
	91,2
	90,4
	89,7
	85,2
	-1,87

	да, сроком до недели 
	6
	3,4
	4,4
	4,4
	9,7
	1,89

	да, сроком от недели до месяца 
	5
	2,5
	1,6
	2,3
	1,4
	-0,26

	да, сроком более месяца 
	3
	2,9
	3,6
	3,7
	3,8
	0,28


См. ниже.

88. Частота перехода респондентов на сокращенных рабочий день или неполную рабочую неделю за последние три месяца (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Нет, не приходилось 
	86
	91,2
	94,0
	91,1
	90,7
	-0,44

	да, сроком до недели 
	7
	4,2
	3,3
	2,5
	5,5
	0,31

	да, сроком от недели до месяца 
	4
	2,7
	1,1
	1,3
	0,7
	-0,58

	да, сроком более месяца
	3
	2,0
	1,6
	5,1
	3,1
	0,68


См. ниже.
89. Случаи массовых сокращений (увольнений) работников за последние три месяца на предприятиях (организациях) респондентов (в %) 

	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Были 
	25
	15,5
	15,9
	8,3
	12,7
	-1,6

	Не было 
	72
	68,7
	63,5
	58,8
	55,1
	-4,55

	Затруднились ответить
	4
	15,8
	20,5
	32,9
	32,2
	6,16


См. ниже.

90. Оценка угрозы значительного сокращения работников на предприятиях респондентов (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут,

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Есть 
	29
	15,0
	18,2
	12,0
	16,2
	-0,26

	Нет 
	57
	55,4
	48,9
	51,2
	33,8
	-6,25

	Затруднились ответить
	14
	29,3
	32,9
	36,7
	50,0
	6,59


Небольшой прирост интенсивности неоплачиваемых кратковременных отпусков имеет место (порядка 5% оценок по поз. «сроком до недели», табл.87). В целом же распределение является весьма стабильным (корреляция между распределениями оценок по месяцам – на уровне 0,99). При этом практика вынужденных неоплачиваемых отпусков не является распространенной (85% опрошенных не сталкивались с такими явлениями).

Оценки табл.88 также свидетельствуют о некотором (небольшом) повышении интенсивности практики отправки в кратковременный отпуск работников.

Также достаточно стабильным является и распределение оценок в отношении практики массовых сокращений/увольнений работников – оценки «да» в среднем составляют около 13% (что не означает, что при этом сокращению/увольнению подвергались сами респонденты, табл.89)
.

Оценки угрозы увольнения отличаются существенно более высокой неопределенностью: «затруднилась» половина опрошенных (табл.90). значительный положительный тренд по этой позиции указывает на растущую «размытость» производственно-экономической диспозиции на предприятиях, т.е. «режим мирового финансового кризиса», заявленный почти год назад, в настоящее время все слабее воспринимается как «источник всех бед», а сокращения (как и другие действия менеджмента) ассоциируются со стремлением «повысить эффективность» предприятия, не прибегая к их организационно-технологической модернизации
.
91. Действия руководства предприятий для предотвращения увольнения сотрудников (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут, 

сент. 09
	тренд

	Этих проблем у нас нет
	(

	31,3
	38,0
	27,1
	23,4
	-3,46

	Ничего не предпринимает 
	29
	15,0
	14,1
	16,7
	11,0
	-0,94

	Переводит работников на неполный рабочий день 
	16
	1,9
	4,9
	4,4
	3,3
	0,37

	Отправляет работников в отпуск без сохранения содержания 
	11
	2,6
	2,1
	3,3
	1,0
	-0,36

	Создает коммерческие филиалы, фирмы, кооперативы и переводит туда часть людей 
	3
	0,2
	1,0
	0,4
	2,0
	0,48

	Помогает в трудоустройстве на других предприятиях тех, кто подлежит сокращению 
	3
	1,0
	0,3
	1,1
	5,4
	1,4

	Активно ищет новых поставщиков и рынки сбыта, чтобы не снижать объем производства 
	16
	3,8
	4,4
	2,9
	0,3
	-1,2

	Затруднились ответить
	31
	45,3
	33,3
	44,1
	51,5
	2,94


При том, что более половины опрошенных «затруднились» (т.е. не имеют информации по данному вопросу), основной вариант ответа – «ничего не предпринимают» (11%) и очень изредка помогают с трудоустройством в другом месте (5,4%), либо используют сокращенные режимы труда (суммарно 4,3% - неполный рабочий день, неоплачиваемые отпуска и т.п.). В то же время менее четверти респондентов указали, что «этих проблем нет» (23,4%), следовательно, руководители весьма часто предпочитают тактику «пережидания плохих времен» каким-либо активным действиям. Достаточно большое значение отрицательного тренда в графе «таких проблем нет» указывает на то, что избранная тактика не вполне удачна, «напряжение» медленно возрастает.

92. Оценка угрозы потери рабочего места (предприятия) в ближайшее время в связи с их сокращением (ликвидацией) (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Это очень вероятно 
	8
	5,8
	9,5
	2,0
	7,6
	-0,21

	Есть такая вероятность 
	28
	19,7
	16,2
	15,8
	14,2
	-1,69

	Это маловероятно 
	55
	47,7
	40,0
	35,7
	28,5
	-6,19

	Затруднились ответить
	9
	26,8
	34,1
	46,5
	49,7
	8,11


См. ниже.

93. Оценка возможности найти другое место работы по специальности (в %)
	
	Левада, апр.09
	Сургут, 

июнь 09
	Сургут, 

июль 09
	Сургут, 

авг. 09
	Сургут,

сент. 09
	тренд

	Думают, что это возможно 
	53
	52,1
	48,9
	37,5
	51,6
	-1,29

	Думают, что невозможно 
	29
	21,3
	13,4
	16,5
	8,0
	-3,68

	Затруднились ответить
	19
	26,4
	37,7
	46,0
	40,5
	5,06


Оценки табл.92 весьма отчетливо указывают на рост неопределенности в отношении угрозы потери работы в связи с сокращением/ликвидацией предприятия (все тренды, кроме позиции «затруднились» - отрицательные, наибольший отрицательный прирост – у позиции «маловероятно»). При этом нельзя сказать, что состояние напряжения, угрозы является доминирующим, на наличие такой угрозы указывает (суммарно) 21,8% респондентов. Процесс перестройки структуры оценок, по-видимому, происходит достаточно быстро: корреляция между распределениями по месяцам монотонно растет от значения 0,53 (июнь/сентябрь) до 0,95 (август/сентябрь), в основном «перетекание» оценок происходит между «маловероятно» и «затруднились».

В известной мере оценки табл.93 подтверждают наблюдение, полученное в табл.92: доля тех, кто считает, что «это невозможно» снизилась с 21,3% в июне до 8% в сентябре, а «затруднившихся» возросла с 26,4% до 40,5%. 

Т.е. первичный «шок» от заявленного «режима мирового финансового кризиса» постепенно проходит, респонденты начинают в большей мере осознавать, что при сложившейся практике использования трудовых ресурсов рано или поздно (по крайней мере, в пределах территории города) баланс должен восстановиться, трудности, если таковые и будут иметь место, должны носить временный характер (хотя и ощущение «опасности» все равно сохраняется)..
паспорт исследования
94. Распределение респондентов по возрасту: 

	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	29,7
	33,3
	21,8
	12,9
	2,4


95. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	49,3
	50,7


96. Распределение респондентов по семейному положению: 

	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	65,0
	21,4
	9,5
	3,9


97. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	1,5

	Полное общее среднее
	14,3

	Среднее специальное
	34,4

	Незаконченное высшее
	12,0

	Высшее
	36,4

	Имеют ученую степень
	1,5


98. Распределение респондентов по суммарному доходу семьи: 

	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51-80 

тыс. руб.
	Свыше 80 

тыс. руб.

	1,5
	4,9
	14,5
	27,5
	37,9
	10,3
	3,2


99. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	25,0

	Строительство
	3,9

	Энергетика
	2,7

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	6,1

	Почтовая, телефонная связь
	1,9

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	3,4

	Легкая промышленность
	1,7

	Работник системы образования 
	5,6

	Работник системы здравоохранения 
	5,1

	Работник культуры, соц.обслуживания
	7,0

	СМИ 
	0,5

	Торговля, общепит, бытовое обслуживание
	9,2

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	5,1

	Муниципальный, государственный служащий
	8,3

	Работник банка, страховой компании
	1,7

	Предприниматель
	1,2

	Студент, учащийся
	1,2

	Временно без работы
	2,7

	Пенсионер
	6,3

	Занимаются домашним хозяйством
	1,5


� При сохранении темпа «падения актуальности» переход этой позиции в среднерейтинговые (в диапазоне 27,5-21,4 %) совершится к 2011-2012 году.


� Что, кстати, зафиксировано и в исследовании, посвященном ситуации в образовательной системе города, см.: «Образование в Сургуте: положение дел», г.Сургут,  сентябрь - октябрь 2008 г., табл.5 (с.9) и др.





� Здесь и далее оценка «0» означает, что респондент затруднился с оценкой (при расчете итоговой оценки – не учитывается).


� Для сравнимости средние баллы по 10-балльной шкале в данном столбце переведены в 5-балльную шкалу.


� Обращает на себя внимание неоднозначность результатов, полученных при оценке библиотек города: Центральная библиотека имея лучшие оценки при подсчете средних баллов оказывается не на первом месте (8,08 баллов) – на оценку влияет число респондентов, посещающих ту или иную библиотеку.


� Аналогично «библиотекам»: оценка «0» означает, что респондент затруднился с оценкой. Этот процент не учитывается при расчете итоговой «балловой» оценки.


� Как уже отмечено выше, оценка «0» означает, что респондент затруднился с оценкой. Соответственно, при расчете итоговых оценок эти значения не учитываются.


� Значения приведены для сравнимости с предыдущими значениями, использована 5-тибалльная шкала.


� Оценка «0» = «затруднились» (в итоговой оценке не учитывается)


� Значения рассчитаны по 5-тибалльной шкале.


� По 5-тибалльной шкале.


� В распределениях, где есть оценка «иногда» отношения рассчитаны по выражению: «постоянно + 0,5*иногда»/«не посещают».


� Полагая, по-видимому, что этап «освоения культуры» - удел детского и юношеского периода жизни, а «взрослая» жизнь должна состоять из работы, быта, развлечений…


� Другая версия тезиса: судя по «продуктам», можно полагать, что реализуемая политика преследует именно те цели, которым соответствуют наблюдаемые «продукты».


� По существу «культурным» можно обозначить любой продукт, в котором представлены образцы/инструменты деятельности. В этом смысле, например, аналитический текст является носителем как образца (как надо анализировать), так и инструмента, краеведческое исследование задает пространственно-исторические рамки существования того или иного сообщества – и отсутствие таких «рамок» не столь безобидно – образ жизни «временщика» широко представлен в городе. Даже просто грамотно написанный (без грамматических, пунктуационных, семантических ошибок) текст – это тоже образец – способа изложения мыслей, например.


� Причины «незамечания» могут быть различны: процесс, длящийся во времени обнаружить труднее, чем материальные составляющие культурной среды (здания, людей, матчасть и т.п.), опять-таки чтобы обнаружить нечто, нужно иметь средства обнаружения: материальные (зрение, обоняние, радар, миноискатель…) или в данном случае - идеальные, мыслительные (способность обобщать, анализировать и т.д.). Возможно, что такими «средствами обнаружения» массовое сознание не обладает вовсе. Еще одной причиной может быть малая представленность таковых процессов на территории города – «замечать почти нечего…».


� «Дороговизна услуг учреждений», «ограниченность потребляемых форм культуры», «однообразие форм/видов досуга», «плохое информирование горожан», «разбазаривание бюджетных денег», «недостаточность учреждений культуры и досуга», «плохая техническая оснащенность учреждений», «отсутствие внятной программы культурного развития», «беспорядочная гастрольная деятельность», «недостаточность развлекательных заведений», «невнимание властей к проблемам творческих коллективов», «потакание властей низменным вкусам публики», «отсутствие серьезной литературы».


� «Бытовой вандализм», «потребительское отношение к природе», «отсутствие интереса ко всему, кроме развлечений», «обилие нецензурной речи», «неумение себя вести», «хамство, грубость», «бедная речь», «дурной вкус», «безответственное отношение к детям», «примитивное чувство юмора», «нежелание самоорганизоваться для продуктивной деятельности», «отсутствие интереса к организованным формам досуга», «жажда популярности».


� Корреляция (ρ) между распределениями «сентябрь/июнь», «сентябрь/июль», «сентябрь/август» составила соответственно: -0,7; +0,8; -0,1. Это означает, что идет активная перестройка ориентации респондентов с частичного сохранения накоплений в виде денег (или банковских вкладов) на «овеществление» их в виде товаров-покупок. Причем, если в июне преобладали те, кто предпочел бы сохранять деньги, а в августе образовалась некоторая неопределенность, то в сентябре ориентация на «овеществление» существенно укрепилась.


� Большой процент «затруднившихся», по-видимому, обусловлен тем, что на крупных предприятиях (или в условиях системы предприятий под общим руководством – напр., школ, больниц и т.д.) не всегда возможно с определенностью сказать, были ли где-то в другом подразделении сокращения, или нет – ввиду, напр., территориальной разобщенности предприятий или подразделений. Однако при этом нельзя отрицать также и неосведомленности некоторых респондентов о том, что происходит на предприятии, в организации по причине «нелюбопытности».


� При этом очевидно, что подобная практика имеет принципиальные ограничения: невозможно сокращать персонал бесконечно…


� Позиция «Этих проблем у нас нет» в опросе, проведенном Левада-центром, не предусмотрена.





