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Вводные замечания

В работе использовано два вида выборок: основная и специальная. В основную выборку вошли респонденты-горожане, взятые равномерно из генеральной совокупности (т.е. населения города). Специальная выборка – респонденты, являющиеся опекунами, либо претендующими на установление опекунства. Объемы выборок - 411 и 118 соответственно.

Особенностью специальной выборки является ее представленность в основном респондентами-женщинами (см. табл.104, в основной выборке респонденты представлены равномерно), что обусловлено спецификой контингента опекунов и условиями проведения анкетного опроса среди них.

Там, где это возможно, в работе приведены данные исследований, проведенных в 2005  2007 гг. Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%).
I. ХАРАКТЕРИСТИКИ ВЫБОРКИ

1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	До 2 лет
	0,8
	1,0
	2,2
	0,0
	1,0
	2,6

	2- 5 лет
	6,1
	1,9
	2,5
	2,9
	7,6
	5,1

	6-10 лет
	10,1
	7,4
	8,4
	11,4
	13,1
	6,8

	10-20 лет
	35,3
	22,9
	23,6
	27,1
	27,2
	17,9

	Свыше 21 года
	47,6
	66,8
	63,3
	58,6
	51,0
	67,5

	Здесь родились
	20,8
	20,0
	27,3
	22,8
	20,7
	15,9

	Родились не здесь
	79,2
	80,0
	72,8
	77,2
	78,9
	84,1


Средние значения длительности проживания как в группе «горожане», так и «опекуны» имеет тенденцию к увеличению:

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	горожане
	18,2
	20,8
	20,1

	опекуны
	19,7
	18,2
	20,3


Среднее значение дли тех, кто «родился здесь» относительно тех, кто когда-то приехал, среди «горожан» также растет, однако среди опекунов наблюдается обратная тенденция:

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	горожане
	1 : 3,8
	1 : 4,0
	1 : 2,7

	опекуны
	1 : 3,4
	1 : 3,8
	1 : 5,3


Т.е. это может означать, что опекунство оказывается все более свойственно приезжим, нежели уже укорененному («местному») населению.
2. Наиболее острые, по мнению горожан, проблемы городской жизни (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Высокая квартплата, высокие цены за ЖКУ
	(
	69,3
	77,1
	(

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	35,8
	35,1
	53,5
	4,4

	трудно найти доходную работу
	64,6
	45,3
	50,9
	-3,4

	Слишком высокие цены на жилье 
	(
	62,5
	47,7
	(

	Высокие цены на лекарства
	(
	25,2
	38,2
	(

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	(
	22,6
	35,0
	(

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	60,9
	50,2
	34,3
	-6,7

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	(
	19,3
	30,2
	(

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	35,4
	31,8
	29,0
	-1,6

	Некачественное медицинское обслуживание (неверные диагнозы, врачебные ошибки, плохая оснащенность аппаратурой)
	(
	31,8
	26,1
	(

	Высокие цены на медицинские услуги
	(
	27,1
	26,0
	(

	экологическое неблагополучие городской среды
	19,8
	26,2
	25,5
	1,4

	высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	21,8
	23,8
	23,6
	0,5

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	19,3
	21,7
	18,9
	-0,1

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	25,1
	23,3
	17,8
	-1,8

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	12,3
	22,6
	17,0
	1,2

	недостаточность городской культурной жизни
	13,6
	14,4
	14,8
	0,3

	Дефицит и высокая стоимость физкультурно-оздоровительных услуг
	9,5
	12,7
	10,2
	0,2

	высокий уровень преступности
	36,0
	16,7
	10,0
	-6,5

	коррумпированность, произвол, бездеятельность местных властей
	25,7
	20,3
	9,7
	-4,0

	дефицит качественного образования
	16,9
	14,4
	8,8
	-2,0

	дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	9,9
	10,6
	7,8
	-0,5

	Проблем нет
	(
	0,7
	0,2
	(


Обнаруживаются достаточно заметные изменения в оценках респондентов (корреляция распределений 2005/2009г. 0,72, 2007/2009г. 0,88): интенсивно растет озабоченность ростом тарифов ЖКХ и квартплаты, ростом дороговизны товаров и услуг, дефицитом мест в детсадах, дорожными «пробками» и т.д. Одновременно на этом фоне все меньше горожане обращают внимание на «наплыв приезжих…», на «высокий уровень преступности», на «дефицит качественного образования», существенно снизился уровень претензий к работе местных органов власти.
3. Жизненные ценности горожан (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Здоровье
	70,4
	81,8
	85,6
	3,8

	Семья
	64,8
	78,1
	73,9
	2,28

	Личная безопасность, покой
	40,1
	46,5
	42,0
	0,48

	Интересная работа
	35,6
	30,2
	20,5
	-3,78

	Высокое материальное положение
	21,0
	16,7
	16,8
	-1

	Товарищи, друзья
	14,4
	14,6
	13,9
	-0,13

	Желание приносить пользу людям
	9,3
	8,0
	9,5
	0,05

	Свобода и независимость
	12,1
	9,0
	9,3
	-0,7

	Почет и уважение
	5,6
	5,2
	7,8
	0,55

	Возможность творчества
	2,9
	2,8
	4,9
	0,5

	Развлечения
	2,3
	2,1
	2,2
	-0,03


Комплект «жизненных ценностей» в целом сохраняет свою структуру (корреляция распределений по годам на уровне 0,97 – 0,99), однако смещения «удельного веса» некоторых альтернатив весьма значительные (см. «тренды»). 
Обнаруживается весьма активный процесс «концентрации» массового сознания вокруг «здоровья» и «семьи» - индикатор того, что «внешние» социально-значимые некогда ориентиры становятся все менее привлекательными
.
При этом следует учитывать, что в данном случае получены оценки именно «жизненных ценностей», т.е. того, что так «маркируется» в сознании респондентов – это не обязательно означает, что и действия людей выстраиваются в соответствии с этими приоритетами.
4. Жизненные устремления горожан (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Вырастить детей достойными людьми
	66,2
	80,4
	74,4
	2,05

	Прожить жизнь в покое и достатке
	39,6
	39,9
	46,8
	1,8

	Прожить жизнь интересно и насыщенно
	42,7
	43,9
	31,7
	-2,75

	Повидать мир 
	38,2
	34,2
	29,5
	-2,18

	Стать уважаемым человеком
	26,8
	17,9
	19,5
	-1,83

	Стать богатым
	11,6
	12,0
	14,4
	0,7

	Достичь высокого социального статуса
	19,3
	20,0
	13,4
	-1,48

	Создать что-то, чем могли бы пользоваться другие люди
	9,1
	7,3
	11,7
	0,65

	Прожить жизнь весело и беззаботно 
	5,8
	3,5
	3,4
	-0,6

	Совершить открытие(я), изобретение(я)
	3,3
	1,2
	2,0
	-0,33

	Стать знаменитым
	1,9
	0,7
	1,5
	-0,1


Распределения табл.4 дополнительно указывают на отмеченные выше явления: «вырастить детей» (см. «семья», табл.3) лидирует с большим отрывом от следующих альтернатив, вместе с «прожить в покое и достатке» имеют наибольшие значения положительного тренда. Напротив, практически все другие социально значимые компоненты имеют невысокие оценки и отрицательные или близкие к нулю значения трендов, т.е. налицо рост социальной апатии и «замыкание в рамках семьи» (что, кстати, не означает непременно одновременного «укрепления семьи», поскольку такая «теснота» способствует росту конфликтности и ее – семьи – развалу).
5. Оценка респондентами уровня благосостояния своей семьи (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Высокий
	3,7
	0,5
	1,7
	-0,5
	2,6
	9,5
	5,2
	0,65

	Средний
	(
	7,1
	11,5
	 (
	46,8
	68,3
	73,9
	6,78

	Ниже среднего
	62,2
	70,9
	65,9
	0,925
	26,0
	17,6
	18,3
	-1,93

	Низкий
	22,6
	18,5
	18,4
	-1,05
	24,7
	3,6
	1,7
	-5,75

	Очень низкий
	9,7
	3,1
	2,5
	-1,8
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0

	Средний балл
	(
	2,83
	2,92
	(
	3,27
	3,82
	3,83
	0,14


Распределение оценок вполне отчетливо показывает более высокую самооценку уровня благосостояния опекунов по отношению к «рядовым» горожанам – примерно на один балл. Однако это не означает, что реальный уровень доходов пропорционально выше (см. табл.113): разница составляет 1,7 тыс. руб. в месяц (37,0 и 38,7 тыс. руб. соответственно, или менее 5%, а не 30%, если полагаться на самооценку респондентов).
Данное наблюдение косвенно указывает на качественные отличия в идеологии «рядовых» горожан и опекунов: горожане заметно более склонны к более высокому уровню доходов/расходов (т.е. меркантильны) при том, что реальный уровень их доходов все равно остается в среднем близким к опекунскому. Доля опекунов-приезжих существенно выше, чем среди местных горожан (табл.1), т.е. можно предположить, что опекуны-приезжие не так избалованы комфортом, стремятся к нему, и одновременно имеют, по-видимому, несколько более высокий уровень квалификации, более трудоспособны и т.д. (соответственно, имеют среднегородской или немного больший доход)
.
6. Состав доходов семей опекунов (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Пособие на содержание опекаемого
	87,2
	38,1
	93,2
	1,5

	Зарплата
	71,8
	89,7
	55,9
	-3,98

	Пенсия по потере кормильца
	47,4
	11,9
	39,0
	-2,1

	Пенсия по старости
	38,5
	22,3
	30,5
	-2

	Алименты
	1,3
	4,5
	16,1
	3,7

	Доходы, полученные от управления имуществом ребенка
	(
	(
	6,8
	( 

	Пенсия по инвалидности ребенка
	2,6
	1,0
	5,9
	0,83

	Иные доходы
	(
	(
	0,8
	(

	Другие виды пособий
	2,6
	4,5
	(
	(

	Пенсия по инвалидности опекуна
	0,0
	1,3
	(
	(

	Помогают взрослые дети
	2,6
	4,8
	(
	(


Распределение оценок отражает частоту (повторяемость) источников дохода семей опекунов (но не структуру семейного бюджета, т.е. отвечает на вопрос: из чего складывается сумма ежемесячного содержания). Почти все респонденты указали на «пособие на содержание», однако только в 56% случаев есть поступления от заработной платы. Доля пенсионного обеспечения еще меньше (по видам, хотя суммарно тоже представлена «объемно» - почти 70% случаев). Все остальные источники поступлений – малозначимые.
7. Структура расходов респондентов (в %)

	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	На продукты питания
	76,6
	77,6
	84,4
	1,95
	83,3
	85,8
	92,4
	2,28

	На оплату услуг ЖКХ
	65,4
	81,1
	78,3
	3,23
	74,4
	87,1
	86,4
	3,0

	На одежду детям
	24,5
	39,9
	65,9
	10,35
	91,0
	77,1
	91,5
	0,12

	На одежду себе 
	27,8
	42,0
	39,8
	3,0
	19,2
	69,4
	31,4
	3,05

	На выплату потребительских кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	(
	30,7
	30,7
	(
	(
	17,4
	9,3
	(

	На лекарства
	10,0
	17,0
	29,0
	4,75
	(
	(
	(
	(

	На оплату обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	20,3
	28,8
	28,8
	2,13
	3,8
	35,5
	39,8
	9,0

	Копят на летний отпуск
	11,8
	18,4
	13,7
	0,48
	15,4
	24,2
	44,1
	7,18

	На занятия в творческих коллективах, кружках и т.п.
	(
	3,1
	9,3
	(
	(
	9,7
	18,6
	(

	На выплату кредита за квартиру
	(
	10,4
	9,0
	(
	(
	4,5
	1,7
	(

	Копят деньги на покупку квартиры
	(
	11,3
	7,3
	(
	(
	7,1
	1,7
	(

	Копят деньги на покупку товаров длительного пользования 
	13,3
	13,9
	6,3
	-1,75
	7,7
	12,3
	15,3
	1,9

	На накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	5,0
	9,7
	4,1
	-0,23
	2,6
	6,5
	21,2
	4,65

	Копят деньги на строительство дома
	(
	1,4
	3,4
	(
	(
	3,2
	0,0
	(

	На культурный отдых (концерты, театр)
	(
	5,9
	3,2
	(
	(
	18,7
	34,7
	(

	На развлечения (бар, дискотека)
	7,3
	5,9
	2,9
	-1,1
	0,0
	6,5
	1,7
	0,43

	На занятия физическими упражнениями и спортом (секция, бассейн)
	1,0
	3,8
	2,2
	0,3
	2,6
	9,7
	15,3
	3,18

	На санаторно-курортное лечение
	(
	3,1
	2,2
	(
	(
	3,5
	4,1
	(


Сопоставление структур расходов горожан и опекунов обнаруживает весьма существенные различия, ниже представлены соотношения расходов (в относительных процентах)
:
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	На продукты питания
	8,75
	10,57
	9,48

	На оплату услуг ЖКХ
	13,76
	7,40
	10,34

	На одежду детям
	271,43
	93,23
	38,85

	На одежду себе 
	-30,94
	65,24
	-21,11

	На выплату потребительских кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	(
	-43,32
	-69,71

	На лекарства
	(
	(
	(

	На оплату обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	-81,28
	23,26
	38,19

	Копят на летний отпуск
	30,51
	31,52
	221,90

	На занятия в творческих коллективах, кружках и т.п.
	(
	212,90
	100,00

	На выплату кредита за квартиру
	(
	-56,73
	-81,11

	Копят деньги на покупку квартиры
	(
	-37,17
	-76,71

	Копят деньги на покупку товаров длительного пользования 
	-42,11
	-11,51
	142,86

	На накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	-48,00
	-32,99
	417,07

	Копят деньги на строительство дома
	(
	128,57
	-100,00

	На культурный отдых (концерты, театр)
	(
	216,95
	984,38

	На развлечения (бар, дискотека)
	-100,00
	10,17
	-41,38

	На занятия физическими упражнениями и спортом (секция, бассейн)
	160,00
	155,26
	595,45

	На санаторно-курортное лечение
	(
	12,90
	86,36


Несмотря на достаточно большой разброс значений по годам, можно указать на характерные признаки семейного бюджета «опекунов» (по отношению к «горожанам»). Почти по всем «крупным» статьям расходов «опекуны» тратят большую долю семейного бюджета, чем горожане (питание, услуги ЖКХ, одежда для детей). 
Кроме того, в объеме «средних» и «мелких» статей в группе «опекуны» резко выделяется повышенное внимание к организации культурной жизни, физическим занятиям, участию в кружках, творческих коллективах. Кроме того, по-видимому, опекунам свойственно более ответственное отношение к собственной жизни, судьбе семьи: они существенно более аккуратно расходуют семейный бюджет, чтобы иметь возможность производить накопления «на черный день (типа «стабилизационного фонда), на летний отдых и т.д.

В то же время отрицательные значения баланса характерны для накопления для приобретения жилья, для выплаты кредитов (т.е. пользование кредитами, видимо, менее привлекательно – по понятным причинам), для развлечений в «заведениях».
Т.е. по структуре расходов можно также составить «сравнительный портрет опекуна» (по отношению к «рядовым горожанам») – в дополнение к наблюдениям табл.1, 5.
8. Сумма ежемесячного денежного содержания опекаемого ребенка (в %) 
	До 5 тысяч рублей
	0,0

	6-10 тысяч рублей
	0,9

	11-15 тысяч рублей
	13,8

	16-20 тысяч рублей
	46,6

	21-25 тысяч рублей
	27,6

	Свыше 26 тысяч рублей
	11,2


Модальное значение приходится на интервал 16 – 20 тыс.руб. в месяц, осредненное значение – 19,96 тыс.руб. в месяц.
9. Распределение респондентов по согласию с суждением «деньги, предоставляемые на содержание ребенка, являются его собственностью и должны быть расходованы только на его нужды» (в %)

	Считают, что должны быть расходованы только на нужды опекаемого
	97,4

	Считают, что могут быть расходованы не только на нужды опекаемого
	2,6


Соотношение оценок представляется самоочевидным. 

10. Структура расхода денежных средств, получаемых на содержание опекаемого ребенка (в %)
	
	до 5 %
	6-10%
	11-15%
	16-25%
	25-50%

	На питание 
	0,0
	0,9
	6,0
	25,0
	68,1

	На одежду и обувь  
	3,5
	4,3
	21,7
	48,7
	21,7

	На оплату ЖКХ 
	21,9
	37,7
	25,4
	8,8
	6,1

	На лекарства 
	53,1
	20,4
	15,9
	5,3
	5,3

	На оплату обучения 
	70,5
	19,3
	8,0
	0,0
	2,3

	На оплату занятий в творческих коллективах, кружках и т.п. 
	79,2
	11,7
	7,8
	1,3
	0,0

	На развлечения (дискотеки, клубы) 
	83,6
	11,9
	4,5
	0,0
	0,0

	На культурный отдых (поход в театр, кино, концерт) 
	61,1
	32,6
	2,1
	0,0
	4,2

	На накопление сбережений для ребенка
	53,8
	25,6
	9,0
	5,1
	6,4


Наиболее «нагруженными» оказались статьи: «питание» (до 25-50% расходов на содержание ребенка), «одежда и обувь» (16-25%), существенно «легче» - «на оплату ЖКХ» (6-10%), все остальные статьи – «легкие» (до 5%). Если принять во внимание осредненное значение совокупных расходов на содержание (около 20 тыс.руб. в месяц, табл.8), можно ориентировочно представить численные значения затрат (тыс.руб. в месяц):
	На питание 
	5,0 -10,0

	На одежду и обувь  
	3,2 - 5,0

	На оплату ЖКХ 
	1,2 - 2,0

	На лекарства 
	До 1,0

	На оплату обучения 
	До 1,0

	На оплату занятий в творческих коллективах, кружках и т.п. 
	До 1,0

	На развлечения (дискотеки, клубы) 
	До 1,0

	На культурный отдых (поход в театр, кино, концерт) 
	До 1,0

	На накопление сбережений для ребенка
	До 1,0


11. Распределение респондентов-опекунов по использованию денежных средств, получаемых на содержание ребенка на свои нужды (в %)
	Используют на свои нужды
	1,7

	Не используют на свои нужды
	82,6

	Иногда используют на свои нужды
	15,7


Сопоставление оценок табл.9 и 11 показывает их соответствие
. 

12А. Жилищные условия горожан (в %)

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Живут в своей квартире
	76,1
	84,7
	85,2
	2,28

	Живут в общежитии
	4,6
	6,4
	4,9
	0,08

	Снимают квартиру
	4,6
	1,0
	1,7
	-0,73

	Живут в балке
	10,2
	3,8
	4,2
	-1,5

	Снимают комнату
	1,0
	0,5
	1,5
	0,13

	Живут в ветхом (экологически неблагоприятном) жилье
	3,5
	3,6
	2,5
	-0,25


См. ниже.

12Б. Жилищные условия опекунов
	
	2007г.
	2009г.

	Живут в отдельной квартире
	84,0
	92,4

	Живут в общежитии
	12,6
	0,8

	Живут в ветхом жилье
	1,7
	2,5

	Живут в фенольном жилье
	1,0
	1,7

	Живут в балке
	0,7
	0,0

	Снимают квартиру
	(
	2,5


За истекшие 4 года процент горожан, проживающих в своей квартире (исходно высокий) повысился (табл.12А). Однако уровень обеспеченности опекунов отдельными квартирами либо на том же уровне, либо еще несколько выше (табл.12Б). По остальным вариантам жилищных условий соотношение примерно одинаковое (отклонения почти во всех случаях – в пределах ошибки измерения).

13. Распределение респондентов по оплате ЖКУ за квартиру ребенка, если он в ней не проживает (в %)
	Оплачивают
	49,1

	Не оплачивают 
	45,4

	«Пусть оплачивает тот, кто в ней проживает»
	5,6


Соотношение оценок представляется самоочевидным.

14. Распределение свободного от основной работы времени респондентов (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Домашними, бытовыми делами
	74,8
	74,8
	79,8
	1,25
	26,3
	87,1
	94,1
	16,95

	Воспитанием детей 
	34,8
	45,3
	58,4
	5,9
	22,1
	60,3
	75,4
	13,33

	Смотрят телевизор
	44,7
	42,7
	44,8
	0,03
	7,3
	49,7
	57,6
	12,58

	Ходят по магазинам
	19,2
	22,2
	34,8
	3,9
	(
	37,1
	53,4
	(

	Общаются с друзьями
	32,8
	29,0
	33,6
	0,2
	5,3
	34,2
	21,2
	3,98

	Образованием детей (проверяют уроки, объясняют непонятное)
	15,5
	26,9
	32,1
	4,15
	(
	34,2
	43,2
	(

	Играют за компьютером, «сидят» в Интернете
	13,2
	9,2
	22,9
	2,43
	0,0
	8,1
	0,8
	0,2

	Отдыхают, спят
	23,1
	28,5
	20,9
	-0,55
	1,5
	27,7
	30,5
	7,25

	Подработками
	15,5
	17,2
	20,0
	1,13
	3,4
	15,5
	26,3
	5,73

	Читают
	(
	30,7
	17,8
	(
	(
	39,4
	43,2
	(

	Работают и отдыхают на даче
	(
	22,6
	14,6
	(
	(
	38,4
	32,2
	(

	Хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	(
	11,1
	12,2
	(
	6,1
	25,5
	24,6
	4,63

	Слушают музыку
	(
	12,0
	10,5
	(
	(
	18,1
	13,6
	(

	Спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	11,3
	20,3
	8,5
	-0,7
	2,3
	14,8
	12,7
	2,6

	Повышением квалификации
	7,8
	4,7
	6,6
	-0,3
	2,7
	16,1
	9,3
	1,65

	Культурными мероприятиями (библиотека, театр, концерты)
	4,3
	6,1
	6,3
	0,5
	1,1
	11,9
	10,2
	2,28


	Пьют пиво, вино, гуляют с приятелями
	6,2
	7,8
	4,4
	-0,45
	(
	4,5
	0,0
	(

	Хобби
	4,9
	5,2
	3,9
	-0,25
	0,0
	11,0
	8,5
	2,13

	Посещают развлекательные заведения 
	6,2
	4,5
	3,6
	-0,65
	(
	6,8
	1,7
	(

	Творчеством (художественное, музыкальное и т.д.)
	2,3
	2,8
	1,9
	-0,1
	0,4
	4,8
	4,2
	0,95

	Ходят в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	1,2
	2,6
	1,0
	-0,05
	0,0
	2,6
	2,5
	0,63

	Ничем
	(
	0,5
	0,2
	(
	0,0
	1,6
	0,0
	0


Для большей наглядности данные по группам осреднены и представлена разность значений («опекуны» - «горожане»):
	
	горожане
	опекуны
	разность

	Домашними, бытовыми делами
	76,47
	69,17
	-7,3

	Воспитанием детей 
	46,17
	52,60
	6,4

	Смотрят телевизор
	44,07
	38,20
	-5,9

	Ходят по магазинам
	25,40
	45,25
	19,9

	Общаются с друзьями
	31,80
	20,23
	-11,6

	Образованием детей 
	24,83
	38,70
	13,9

	Играют за компьютером, «сидят» в Интернете
	15,10
	2,97
	-12,1

	Отдыхают, спят
	24,17
	19,90
	-4,3

	Подработками
	17,57
	15,07
	-2,5

	Читают
	24,25
	41,30
	17,1

	Работают и отдыхают на даче
	18,60
	35,30
	16,7

	Хозяйственными поделками (вязание, шитье)
	11,65
	18,73
	7,1

	Слушают музыку
	11,25
	15,85
	4,6

	Спортом, физкультурой (секция, бассейн)
	13,37
	9,93
	-3,4

	Повышением квалификации
	6,37
	9,37
	3,0

	Культурными мероприятиями (библиотека, театр, концерты)
	5,57
	7,73
	2,2

	Пьют пиво, вино, гуляют с приятелями
	6,13
	2,25
	-3,9

	Хобби
	4,67
	6,50
	1,8

	Посещают развлекательные заведения 
	4,77
	4,25
	-0,5

	Творчеством (художественное, музыкальное и т.д.)
	2,33
	3,13
	0,8

	Ходят в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	1,60
	1,70
	0,1

	Ничем
	0,35
	0,53
	0,2


В принципе полученные соотношения лишь подтверждают приведенные выше наблюдения: опекуны более склонны к воспитанию детей, повышению своего культурного уровня, к труду (дома, на даче и т.д.). «Рядовые» горожане, в свою очередь, более склонны к просмотру телепередач, «общению» (в том числе с выпивкой), «сидению» в Интернете и т.п.

II. ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОГО СИРОТСТВА

15. Оценка респондентами масштабов проблемы «социального» сиротства (в %)
	«Сплошь и рядом»
	21,4

	«Много, для страны, которая не воюет»
	45,7

	«Это редкий случай»
	8,5

	Затруднились ответить 
	24,3


Распределение оценок самоочевидно: «много» (соотношение примерно 2 : 1 – даже если к значениям «…это редкий случай» добавить «…затруднились ответить»).

16. Ранжирование респондентов по наличию опыта столкновения с проблемой «социального» сиротства (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Знают людей, которых лишили родительских прав
	11,0
	12,1
	15,1
	1,03

	Знают людей, которые оставили ребенка в роддоме
	6,3
	5,2
	4,0
	-0,57

	Столкнулись со случаем, когда оставили ребенка на улице
	3,4
	1,2
	4,0
	0,15

	Знают родителей, которые не выполняют своих обязанностей (пьянство, наркомания)
	16,3
	18,2
	23,4
	1,78

	Знают родителей, которые не выполняют своих обязанностей – безответственны
	14,8
	11,6
	17,3
	0,62

	Не знают, не сталкивались
	48,2
	51,7
	36,2
	-3,0


Можно констатировать, что по оценкам респондентов положение дел с теми или иными проявлениями «социального» сиротства постепенно ухудшается, наиболее значимые позиции – «лишение прав», пьянство и наркомания, неисполнение обязанностей по причине безответственности (соответственно, процент «затруднившихся» снижается).

17. Оценка респондентами опасности явления «социального» сиротства для общества, нации (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Это показатель того, что нация больна - в нравственном смысле
	42,6
	44,3
	31,9
	-2,68

	Это в будущем несостоятельные родители – продолжатели «традиции» сиротства
	19,7
	29,2
	30,4
	2,68

	Это будущее пополнение криминального сообщества
	40,0
	32,8
	26,5
	-3,38

	Опасности не видят
	2,9
	2,8
	3,9
	0,25

	Затруднились ответить
	18,9
	17,7
	25,7
	1,7


При том, что респонденты в основной массе «озабочены» данным социальным явлением, есть основания усматривать значительную долю «формальности» в их оценках
. Так, несмотря на то, что доля «не усматривающих опасности» в общем объеме оценок крайне мала (порядка 3%), процент «затруднившихся» весьма существенный и обнаруживает тенденцию к росту. Показательно также, что тренды «нравственной оценки» и «пополнения криминала» - достаточно большие отрицательные, а для «несостоятельных будущих родителей» - положительный.

Т.е., по-видимому, население постепенно адаптируется к данному социальному явлению (можно сказать, что оно в известном смысле постепенно «деградирует»).
18. Представления респондентов о причинах возникновения «социального» сиротства (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	«Разруха» в головах: отсутствие представлений о моральных ценностях, чувстве долга и т.п.
	43,5
	50,5
	48,4
	1,22

	Разруха в стране (маленькие зарплаты, низкий прожиточный уровень и т.п.)
	57,8
	44,8
	36,1
	-5,43

	Нравственная деградация в масштабах нации
	26,8
	35,6
	26,8
	0,0

	Безразличие родственников такого ребенка
	27,6
	25,9
	26,3
	-0,32

	Массовый алкоголизм, наркомания
	42,6
	36,8
	22,1
	-5,13

	Безразличие окружающих (соседей, коллег, дальних родственников)
	21,9
	16,7
	20,4
	-0,37

	Низкий образовательный уровень населения (не знают о контрацепции, не умеют предохраняться)
	10,1
	17,5
	15,5
	1,35

	Отсутствие лекарств (средств контрацепции)
	1,5
	2,1
	3,7
	0,55


Можно сказать, что полученное распределение качественно соответствует приведенному выше предположению (табл.17) относительно медленного процесса «нравственной деградации» (а также: умственной, организационной и т.д.), или шире: общесоциальной
.
19. Отношение респондентов к детям-сиротам (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Жалость
	68,1
	59,4
	58,5
	-2,4

	Со страхом за них, их будущее
	40,7
	36,6
	41,8
	0,27

	Снисходительность
	5,7
	10,6
	10,3
	1,15

	Настороженность
	10,3
	6,1
	4,2
	-1,53

	Со страхом за себя
	5,1
	2,4
	1,5
	-0,9

	Неприязнь
	0,0
	0,0
	0,5
	0,13

	Никак, все равно 
	1,7
	3,1
	3,4
	0,43


Почти половина объема оценок приходится на «жалость», еще примерно 1/3 – на «страх за их будущее» (при том, что в «безразличии» признались около 3% респондентов)
.
20. Возможность оказания респондентами помощи детям-сиротам в разной форме (в %)

	
	Могут
	Не могут

	
	2005г.
	2007г.
	2009г
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	Одеждой, вещами
	84,9
	80,2
	87,3
	26,1
	17,9
	27,5

	Учебниками, книгами
	71,5
	59,0
	66,9
	28,6
	32,3
	35,4

	Деньгами
	24,2
	23,1
	30,0
	64,2
	64,4
	69,0

	Принять ребенка на выходные, каникулы, отпуск («гостевая семья»)
	12,1
	5,9
	14,6
	72,1
	81,6
	67,0

	Взять под опеку (опекун отвечает за развитие и благополучие ребенка безвозмездно)
	2,2
	1,4
	6,8
	78,5
	85,1
	78,0

	Взять на усыновление (ребенок уравнивается в правах с родными детьми)
	1,6
	2,4
	5,9
	90,3
	88,2
	82,1

	Взять ребенка в приемную семью (с воспитателем ребенка заключается договор на платной основе)
	1,3
	0,9
	5,3
	82,6
	84,2
	81,9


Безусловно, материальные формы помощи сиротам важны, однако (как и предполагалось) в общем списке они доминируют – на готовность «прямого» участия в воспитании детей-сирот приходится около 15% всех оценок (суммарно)
.
21. Отношение респондентов к человеку (знакомому, коллеге, родственнику), взявшему на воспитание сироту (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	С одобрением
	54,5
	53,8
	57,3
	0,7

	Постарались бы поддержать такого человека морально
	28,0
	32,3
	30,5
	0,63

	С восхищением
	25,1
	24,5
	25,6
	0,12

	Постарались бы поддержать такого человека материально
	9,7
	12,0
	11,2
	0,38

	Сумма «+»
	117,3
	122,6
	124,6
	1,82

	С неодобрением
	0,8
	0,2
	0,7
	-0,02

	Настороженно
	4,8
	5,9
	3,4
	-0,35

	Непонятны мотивы этого поступка
	3,2
	5,7
	3,9
	0,18

	Сумма «-»
	8,8
	11,8
	8,0
	-0,2

	Никак, все равно 
	4,8
	2,4
	2,9
	-0,48


Как и ожидалось, «социально-санкционированные» оценки доминируют с огромным преимуществом (в 15 раз!). Однако полезно при этом обратить внимание на то, что преобладают эмоционально-оценочные формы, в то время как возможная «материализация» не столь популярна (соотношение внутри «суммы+» - примерно 10 : 1, результат вполне ожидаемый, если принять во внимание наблюдения в предыдущих таблицах).

22. Представления респондентов о мотивах людей, берущих на воспитание детей-сирот (в %) 

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Потому что не могут иметь своих детей
	73,2
	84,2
	67,3
	-1,48

	Потому что любят детей
	47,3
	35,8
	38,3
	-2,25

	Потому что есть средства, возможности
	26,4
	24,8
	28,5
	0,53

	Для избавления от одиночества
	20,5
	22,4
	25,6
	1,28

	Из чувства жалости
	18,4
	19,8
	9,3
	-2,28

	Из чувства долга
	8,9
	8,5
	8,8
	-0,02

	Из чувства вины перед такими детьми
	6,1
	8,5
	5,7
	-0,1

	Потому что нужен помощник по хозяйству
	4,0
	7,3
	4,4
	0,1


См. ниже.

23. Причины, по которым респонденты хотят принять ребенка на воспитание (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Если это ребенок моих близких родственников
	(
	(
	69,2
	(

	Жаль детей
	69,2
	50,0
	23,1
	-11,53

	Не могут отказать ребенку в помощи 
	46,2
	75,0
	17,9
	-7,08

	Считают, что это был бы полезный жизненный опыт
	7,7
	0,0
	7,7
	0,0

	Для воспитания собственных детей гуманными людьми
	38,5
	12,5
	5,1
	-8,35

	Нужен(ы) помощники по дому, по хозяйству
	0,0
	0,0
	2,6
	0,65

	Из чувства долга
	30,8
	0,0
	2,6
	-7,05

	Позволяют материальные условия
	7,7
	12,5
	0,0
	-1,93


См. ниже.

24. Причины, по которым респонденты не хотят принимать участие в воспитании ребенка, оставшегося без попечения родителей (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Это слишком большая ответственность
	59,2
	45,3
	48,6
	-2,65

	Есть свои дети, требующие внимания и заботы
	30,9
	30,2
	33,3
	0,6

	Не позволяют жилищные условия
	24,1
	27,1
	26,8
	0,68

	Не позволяют материальные условия
	34,2
	29,5
	26,1
	-2,03

	Нет никакого желания
	4,6
	4,5
	8,8
	1,05

	Есть проблемы и с собственными детьми
	4,9
	5,4
	7,3
	0,6

	Не хотят исправлять чужие ошибки
	7,5
	6,6
	6,8
	-0,18

	Это посторонний ребенок 
	(
	(
	5,8
	( 

	Не те силы (слабое здоровье, старость, инвалидность)
	8,8
	10,1
	4,3
	-1,13

	Нет времени
	9,3
	8,5
	4,0
	-1,33

	Не поддержали родственники (муж, жена)
	5,3
	3,8
	3,5
	-0,45

	Считают, что это не их дело
	5,1
	3,5
	3,5
	-0,4

	Боятся столкнуться с черствостью и неблагодарностью
	6,6
	0,5
	2,5
	-1,03

	Не готовы к этому – нет жизненного опыта по воспитанию детей
	11,0
	2,1
	1,0
	-2,5

	Из опасений порчи имущества
	0,9
	0,0
	0,0
	-0,23

	Из опасений воровства
	0,7
	0,5
	0,0
	-0,18


Почти одну треть объема рейтинга составил вполне прагматический мотив принятия детей-сирот на воспитание («не могут иметь своих детей», табл.22), в то же время «нравственные» мотивы (в сумме: жалость, долг, вина и т.д.) – примерно 1/8. 
Точно также, оказалось, что мотив «это дети моих близких родственников» - наиболее действенный – оценки составили более половины объема рейтинга (табл.23), все прочие (чувственные и нравственные) мотивы – менее половины
.

Главный мотив не-участия в воспитании детей-сирот – «ответственность»: более 1/4 объема рейтинга (табл.24). Апелляция к недостаточным жилищно-материальным условиям, наличию собственных детей (плюс «ответственность») – почти 3/4 объема рейтинга. Если обратить внимание на то, что по сути своей «ответственность» есть не что иное, как каждодневная деятельность по уходу и воспитанию детей, то обнаруживается, что респонденты предпочли более благовидную форму ответа («ответственность»!) тем вариантам, где мотивы обнаруживаются в более откровенной форме («не мое дело», «нет желания» и т.д.)
.
25. Представления респондентов о структурах, ответственных за возникновения проблемы социального сиротства (в %) 

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Безответственные родители
	71,8
	65,1
	72,0
	0,05

	Власти страны, не занимающиеся этой проблемой
	46,4
	51,7
	29,5
	-4,22

	Все мы (равнодушные)
	17,0
	28,8
	19,3
	0,58

	Социальные службы
	11,2
	26,4
	16,1
	1,23

	Средства массовой информации, пропагандирующие безответственный образ жизни
	7,9
	14,4
	10,2
	0,57

	Общественно-политические организации, партии, не занимающиеся этой проблемой
	6,8
	16,0
	8,5
	0,43

	Никто не виноват
	0,8
	3,3
	1,0
	0,05

	Затруднились ответить
	(
	8,7
	10,5
	 (


См. ниже.

26. Мнения респондентов о том, кто должен и кто может решать проблемы социального сиротства (в %)
	
	Должны решать
	Могут решить

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Государственные органы власти
	67,2
	76,4
	81,9
	3,68
	34,8
	39,9
	55,1
	5,08

	Родители
	68,2
	55,4
	61,8
	-1,6
	33,5
	37,7
	34,3
	0,2

	Муниципальные (городские) органы власти
	52,1
	57,3
	60,5
	2,1
	34,3
	38,2
	40,4
	1,52

	Все граждане 
	22,1
	36,3
	23,6
	0,38
	22,6
	30,7
	35,1
	3,13

	Общественно-политические организации
	24,5
	36,6
	23,1
	-0,35
	28,2
	24,5
	25,6
	-0,65

	Тот, кто захочет этим заниматься (дело добровольное) 
	17,4
	31,1
	22,8
	1,35
	34,8
	31,4
	30,3
	-1,13

	Молодежные организации
	17,8
	32,1
	18,6
	0,2
	27,7
	22,4
	25,0
	-0,68

	Никто
	1,1
	1,2
	1,0
	-0,03
	3,8
	4,2
	3,1
	-0,18

	Затруднились ответить
	11,6
	7,8
	6,2
	-1,35
	20,1
	12,3
	11,2
	-2,23


Примерно 55% от общего объема рейтинга – оценки, указывающие на граждан («безответственные родители», «мы сами», табл.25). Несмотря на определенную обоснованность этих оценок («по-жизни»), следует отметить, что общественные (и особенно государственные) структуры, их политика существенно влияют на все социальные проявления, в том числе и рост социального сиротства
. 
Соответственно, респонденты возлагают решение проблем сиротства в бóльшей мере на административно-общественные структуры (государство и т.д.), нежели на население (родителей, «добровольцев» и т.д.), соотношение сумм оценок примерно от 1,5 : 1,0 до 1,7 : 1,0 (табл.26).В отношении «могут решить» соотношение несколько «скромнее»: от 1,25 : 1,0 до 1,46 : 1,0. Кроме того, отношение «должны»/«могут» показывает своего рода «дефицит средств» в обеих оцениваемых группах, отношения суммарных значений составляют от 1,3 до 1,6 («структуры») и от 1,1 до 1,2 («население»)
.
27. Осведомленность респондентов о формах семейного устройства детей, оставшихся без попечения родителей (в %)
	Знают
	34,1

	Не знают
	65,9


См. ниже, соотношение представляется самоочевидным.

28. Осведомленность о требованиях, предъявляемых к кандидатам в усыновители, опекуны, приемные родители (в %)
	Знакомы 
	29,0

	Не знакомы
	71,0


См. ниже, соотношение представляется самоочевидным.

29. Осведомленность о выплате приемным родителям заработной платы за воспитание детей, оставшихся без попечения родителей (в %)

	Знают
	44,1

	Не знают
	55,9


См. ниже, соотношение представляется самоочевидным.

30. Осведомленность респондентов о выплате пособия при усыновлении ребенка (в %)

	Знают
	35,7

	Не знают
	64,3


См. ниже, соотношение представляется самоочевидным.

31. Осведомленность респондентов о том, куда обращаться для консультации о семейном устройстве детей (в %)
	Знают
	30,0

	Не знают
	70,0


Общий уровень осведомленности по перечисленным вопросам характеризуется соотношением 1,0 : 1,9 (знают/не знают)
.
32. Распределение респондентов по вниманию к информации, размещаемой в СМИ, о детях, оставшихся без попечения родителей, (в %)

	Да, всегда обращают внимание на информацию СМИ о детях, оставшихся без попечения родителей
	25,9

	Обращают внимание, но редко
	55,9

	Не обращают внимание на информацию СМИ о детях, оставшихся без попечения родителей
	18,3


См. ниже.

33. Оценка достаточности информации в городских СМИ на тему семейного устройства детей, оставшихся без попечения родителей (в %)
	Информации достаточно
	24,5

	Информации не достаточно
	37,0

	Затруднились оценить
	38,5


См. ниже.

34. Оценка информативности Средств массовой информации города, при размещении ими информации о детях, оставшихся без попечения родителей (в %)
	Телевидение
	86,8

	Газеты
	48,3

	Интернет
	28,8

	Радио
	12,0


См. ниже.

35. Осведомленность о сведениях, размещенных на сайте Администрации города о детях, оставшихся без попечения родителей (в %)
	Знают
	19,1

	Не знают
	80,9


Примерно ¼ часть респондентов отметила, что более или менее внимательно отслеживают информацию о сиротах (табл.32) – при том, что сколько-нибудь ориентированных на активные формы помощи горожан – не более 16% (суммарно, табл.20, реально, по-видимому, этот процент существенно ниже). Следовательно, минимум половина ответивших «да, отслеживают» имеют другие мотивы.

Оценка уровня достаточности информации по указанным вопросам («да»/»нет») – на уровне 2 : 3 при весьма значительном проценте «затруднившихся» (38,5%, табл.33), при этом следует учитывать, что подробное регулярное информирование населения по данной тематике вряд ли может быть приемлемо для городских СМИ с коммерческой точки зрения.
Соотношение популярности каналов информирования очевидно: телевидение примерно в два раза популяре прессы (табл.34). Однако существенный рейтинг получил и Интернет: его оценка более, чем в два раза выше радио, но в три раза ниже, чем у ТВ, и в 1,7 раза – чем у прессы. Т.е. благодаря активно протекающему процессу оснащения населения Интернетом данный канал информирования становится значимым в общем списке.
Однако оценка известности информации по теме, размещаемой на сайте Администрации города, пока что относительно невысока (рейтинг менее 20%, табл.35, против 28,8% в табл.34). Т.е. налицо резерв активизации информационного обеспечения населения именно через официальный сайт, как наиболее компетентного, надежного и полного источника.

36. Осведомленность респондентов о том, кто является недееспособным гражданином (в %)
	Осведомлены
	46,0

	Не осведомлены
	54,0


См. ниже.

37. Возможность респондентов принять в семью недееспособного гражданина (в %)

	
	2007г.

	2009г.

	Могут принять
	4,1
	1,9

	Не могут принять
	95,9
	98,1


См. ниже.

38. Причины, по которым респонденты хотят принять в семью недееспособного гражданина (в %)
	Из чувства долга
	46,2

	Для воспитания собственных детей гуманными людьми
	30,8

	Жаль таких людей
	30,8

	Не могут отказать человеку в помощи 
	15,4

	Нужен помощник по дому, по хозяйству
	7,7

	Позволяют материальные условия
	0,0

	Это был бы полезный жизненный опыт
	0,0


См. ниже.

39. Причины, по которым респонденты не хотят принять в семью недееспособного гражданина (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Это слишком большая ответственность
	27,6
	57,3

	Не позволяют материальные условия
	21,5
	29,3

	Не позволяют жилищные условия
	31,1
	29,3

	Не готовы к этому 
	15,6
	28,0

	Нет никакого желания
	5,4
	9,0

	Есть свои бабушка/дедушка, требующие внимания и заботы
	25,2
	8,0

	Не поддержат родственники (муж, жена)
	4,0
	7,5

	Есть проблемы и с собственными пожилыми родственниками
	20,0
	6,0

	Считают, что это не их дело
	2,4
	5,8

	Нет на это времени
	12,3
	5,0

	Не те силы (слабое здоровье, старость, инвалидность)
	5,7
	4,0

	Боятся столкнуться с черствостью и неблагодарностью
	2,1
	1,0

	Из опасений порчи имущества
	0,0
	0,0

	Из опасений воровства
	0,2
	0,0


На фоне умеренного уровня осведомленности («кого считать недееспособным», табл.36) процент ориентированных на прием в семью таких граждан крайне мал (менее 2%, табл.37).
Мотивы, по которым респонденты могут принять в семью недееспособного гражданина достаточно существенно отличаются от мотивов принятия ребенка в семью (табл.23), корреляция распределений (ρ) – на уровне 0,20 (т.е. соответствия между распределениями практически нет). В то же время мотивы не-принятия достаточно хорошо соответствуют по структуре друг другу (ρ = 0,78)
.

40. Осведомленность респондентов о том, какие льготы положены недееспособным инвалидам (в %)
	Знают
	20,3

	Не знают
	79,7


См. ниже.

41. Льготы, которыми пользуются респонденты-инвалиды или родственники респондентов (в %)
	Никакими льготами не пользуются
	61,8

	Субсидия на оплату ЖКУ
	25,5

	Обеспечение необходимыми лекарственными средствами
	21,8

	Предоставление путевок на санаторно-курортное лечение для инвалида и сопровождающего
	10,9

	Оплата проезда к месту санаторно-курортного лечения для инвалида и сопровождающего
	7,3

	Оплата проезда на пригородном железнодорожном транспорте
	3,6

	Обеспечение техническими средствами реабилитации
	3,6


Уровень осведомленности респондентов (табл.40), по-видимому, нельзя считать низким, если принять во внимание данные табл.37. 
В то же время уровень обеспеченности респондентов-инвалидов различными видами льгот и др. социального обеспечения требует рассмотрения конкретики, поскольку специфика форм инвалидности определяет их (льгот и т.д.) состав.

42. Осведомленность респондентов о том, куда обращаться с проблемами, если они возникнут (в %)

	
	2007г.
	2009г.

	Знают
	34,3
	33,3

	Не знают
	39,4
	15,2

	В помощи не нуждаются
	26,3
	51,5


Соотношение «знают/не знают», по-видимому, достаточно «благополучное» (2 : 1), поскольку формулировка «если они возникнут» предполагает некоторую неопределенность в отношении возможных «проблем» (на все случаи всевозможных «проблем», по-видимому, заранее невозможно предугадать, «куда надлежит обращаться»).
43. Результаты обращения респондентов за помощью в учреждения социального обслуживания (в %)

	
	2007г.
	2009г.

	Обращались и получили помощь
	14,2
	14,1

	Обращались, однако, помощь удалось получить с большим трудом (волокита, никто не хочет принимать решение и т.д.)
	11,8
	7,0

	Обращались, однако, помощи им так и не оказали
	3,5
	2,6

	Обращались, но устав от волокиты не стали больше обращаться
	5,0
	1,3


	Обращались, получили отказ, однако не согласились с отказом и обращались в вышестоящие органы власти
	1,2
	0,5

	Обращались, получили отказ и больше никуда не обращались по этим вопросам
	3,8
	0,3

	За помощью в учреждения социального обслуживания не обращались
	67,5
	76,3


Оценки результативности обращения в учреждения социального обслуживания можно характеризовать как в целом высокие, соотношение «получили/не получили» составило 4,49 : 1,0 (!, в 2007г. 1,93 : 1,0) при том, что структурное соответствие распределений очень высокое (ρ = 0,997).
III. Социальные характеристики и проблемы сургутских семей 

44. Представления горожан о функциях семьи (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Без семьи вообще непонятно для чего было бы жить и работать – она придает смысл жизни
	51,0
	53,1
	52,5
	0,38

	Для того, чтобы ребенок рос в полной семье, полноценно развивался
	36,2
	38,7
	28,4
	-1,95

	Для того, чтобы рождались дети – продолжение родителей
	30,1
	34,4
	26,7
	-0,85

	Для того, чтобы рождались дети – носители культурных, моральных норм, языка, традиций семьи (рода, нации) 
	19,5
	24,8
	22,3
	0,7

	Одному трудно пробиваться в жизни, с семьей – легче
	11,9
	10,6
	11,3
	-0,15

	Так принято, традиция такая…
	8,4
	8,3
	7,8
	-0,15

	Для того, чтобы оформить отношения людей
	8,8
	7,8
	7,6
	-0,3

	Для того, чтобы рождались новые граждане (налогоплательщики, солдаты и т.п.)
	4,8
	5,2
	7,4
	0,65

	Для того, чтобы защитить интересы детей
	7,3
	9,2
	6,4
	-0,22

	Для того, чтобы упорядочить интимные отношения
	5,6
	7,5
	3,2
	-0,6

	Для того, чтобы государству легче было учитывать людей
	1,0
	0,5
	1,5
	0,13

	Для того, чтобы «зафиксировать» людей друг возле друга
	2,9
	2,4
	1,5
	-0,35


На первом месте рейтинга регулярно оказывается сугубо «эгоистический» мотив: «…она придает смысл жизни…». Третья позиция, примерно однопорядковая со второй по значению оценок, также неявно-«эгоистическая» - «…продолжение родителей…» (т.е. сохранение образа жизни, традиций и т.д., уход в случае недееспособности родителей и т.д.).
По-видимому, данное положение дел следует принять как нормальное, поскольку «не-эгоистические» мотивы вызывают некоторое подозрение (в лицемерии, напр.)
.

Другой аспект – «семья», как форма организации взаимодействия людей, или как специальный социальный статус, регистрируемый и легитимизирующий интимные отношения, материально-финансовые обязательства, фиксирующий (хотя бы формально) права и обязанности в отношении появляющихся детей и т.д. В первом случае нет необходимости в статусном оформлении отношений – интимные отношения, ведения хозяйства, деторождение и воспитание детей – все это определяется самими участниками семейного процесса. Устойчивость структуры ничем иным не задается, кроме организации отношений самих участников процесса. И если эта организация никак не задается специально (т.е. происходит как бы «естественно»), вероятность развала велика.
Однако распределение оценок табл.44 показывает, что моменты «организации» (включая и формальное ее закрепление) для респондентов не являются значимыми (значения оценок от 1,5 до 7,6%). Практически все альтернативы, касающиеся формальной стороны дела (т.е. оформления семейной организации, ее «фиксации») находятся в нижний строках рейтинга с минимальными значениями оценок, что, по-видимому, означает, что существующие статусные формы практически не работают на «укрепление семьи», а также, возможно, сама семейная форма организации плохо соотносится со складывающимися условиями социального воспроизводства в настоящее время
. Соотношение суммарных оценок «эгоистического» и «статусного» характера – почти ровно 4,0 : 1,0.
45. Условия, необходимые, по мнению горожан, для пополнения семьи (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Доход, позволяющий вырастить здоровых и образованных детей
	69,1
	69,8

	Наличие жилья, позволяющего разместить семью
	67,7
	69,6

	Желание иметь детей
	46,9
	48,4

	Хорошее здоровье родителей
	39,6
	45,0

	Взаимная любовь и уважение родителей
	41,0
	39,7

	Уверенность в завтрашнем дне
	46,2
	33,8

	Наличие полной семьи
	27,4
	31,1

	Здоровый образ жизни граждан
	30,2
	28,5


	Государственная политика в этой области (лечение, просвещение, льготы и т.п.)
	21,7
	15,8

	Высокое качество медицинского обслуживания
	15,1
	13,9

	Высокий уровень жизни семьи
	21,5
	10,9

	Высокий общественный статус многодетной семьи
	10,8
	9,0

	Культурные особенности, национальные традиции многодетности
	5,4
	6,6


На первых местах оказались альтернативы, определяющие обеспечение приемлемого уровня жизни (доход, жилье), лишь после этого «желание иметь детей»: прагматизм респондентов в данном вопросе очевиден. Напротив, социальные моменты, государственное стимулирование не являются существенными в перечне оценок
.

46. Представления горожан о причинах низкой рождаемости в стране (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Отсутствие жилья
	61,3
	62,2

	Нищета населения
	42,5
	51,0

	Неопределенность будущего
	46,0
	37,3

	Плохое здоровье
	27,6
	28,3

	Граждане занимаются карьерой, работой в первую очередь
	28,5
	26,6

	Нежелание «плодить нищету»
	32,1
	22,2

	Господствующая рыночная идеология, когда иметь много детей «невыгодно»
	20,8
	19,5

	Отсутствие перспектив
	27,1
	17,1

	Распространенность пьянства
	21,5
	13,7

	Государственная политика в этой области (отсутствие лечения, просвещения, льгот и т.п.)
	19,3
	13,2

	Низкое качество медицинского обслуживания
	12,7
	12,0

	Распространенность «социальных болезней» - туберкулеза, СПИДа и т.п.
	12,3
	11,2

	Плохая наследственность
	13,7
	10,5

	Распространенность наркомании
	21,9
	9,5

	Высокая смертность 
	8,0
	7,3

	Низкая продолжительность жизни (особенно мужчин)
	7,1
	5,6


См. ниже.

47. Наиболее эффективные, по мнению горожан, меры для улучшения демографической ситуации (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Снижение цен на жилье (субсидии, ипотека и т.д. и т.п.)
	69,1
	66,2

	Увеличение детских пособий
	47,6
	55,0

	Соотнесение выплат женщинам, находящимся в декретном отпуске с их зарплатой
	50,5
	53,8

	Увеличение доходов населения
	54,0
	48,4

	Увеличение «материнского капитала»
	31,8
	30,9

	Повышение в целом уровня жизни населения
	43,4
	30,7

	Субсидирование содержания детей в детских садах, обеспечение детскими садами
	28,8
	25,3

	Обеспечение доступности образования
	36,1
	21,7

	Повышение уровня медицинского обслуживания
	22,2
	20,4

	Просвещение населения о здоровом образе жизни
	13,9
	16,5

	Обеспечение доступности курортно-санаторного лечения
	18,4
	6,8

	Обеспечение доступности физкультуры и спорта
	12,0
	5,4


Оценки табл. 46 и 47 как бы «зеркальны» распределению табл.45: в них повторяются те же основные «болевые» пункты (жилье, доходы, неопределенность будущего). Несмотря на то, что оценка значимости «госполитики» невысокая (13,2%, табл.46), воспроизводящийся список одних и тех же лидирующих альтернатив указывает на опосредованный результат именно государственной социальной политики последних десятилетий
.
48. Представления горожан о влиянии мер, предпринимаемых органами власти (национальные проекты, создание государственного жилищного фонда и т.п.), на демографическую ситуацию (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Безусловно, улучшат
	18,0
	18,1

	Скорее улучшат, чем нет
	28,4
	33,1

	Сумма «улучшат»
	46,4
	51,2

	Вряд ли улучшат
	18,5
	22,1

	Нет, не улучшат
	10,4
	6,1

	Сумма «не улучшат»
	28,9
	28,2

	Затруднились ответить
	24,6
	20,6


Несмотря на высокую повторяемость оценок демографической ситуации табл.45 – 47, соотношение оценок табл.48 является в целом «оптимистическим», «улучшат/не улучшат» - 1,8 : 1,0 (в 2007г. 1,6 : 1,0). Это, по-видимому, означает, что за последние два года все-таки имело место некоторое улучшение качества жизни населения (несмотря, например, на «мировой финансовый кризис» и т.п.).

49. Представления респондентов о том, что должны обеспечить родители в первую очередь своим детям (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Качественное образование
	74,3
	73,6
	61,8
	-3,13
	51,3
	66,5
	76,3
	6,25

	Общение с родителями/опекунами
	46,8
	44,1
	52,0
	1,3
	20,5
	22,9
	16,9
	-0,9

	Обеспечение полноценного питания
	47,4
	48,3
	48,5
	0,27
	48,7
	61,9
	76,3
	6,9

	Развитие физических способностей ребенка
	40,3
	33,3
	42,2
	0,47
	15,4
	41,0
	49,2
	8,45

	Организация досуга ребенка
	18,6
	26,2
	32,6
	3,5
	28,2
	26,5
	37,3
	2,28

	Приобретение одежды
	18,6
	18,6
	30,1
	2,88
	20,5
	41,6
	49,2
	7,18

	Общение со сверстниками
	(
	13,0
	14,7
	( 
	(
	11,1
	(
	 (

	Организация отдыха
	10,9
	8,7
	11,5
	0,15
	15,4
	11,9
	21,2
	1,45


См. ниже.

50. Представления горожан о том, чему в первую очередь должны научить родители своих детей (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Воспитать уважение к старшим (родителям, родственникам, учителям)
	51,1
	54,2
	55,2
	1,03

	Научить ответственности
	52,4
	60,6
	52,6
	0,05

	Научить работать головой и руками
	48,4
	49,5
	50,4
	0,5

	Воспитать нравственные нормы, доброту 
	51,4
	49,8
	46,2
	-1,3

	Научить самостоятельности
	49,3
	70,0
	42,1
	-1,8

	Научить разбираться в людях
	27,6
	38,4
	32,8
	1,3

	Научить учиться
	29,4
	35,1
	25,3
	-1,02

	Научить послушанию
	13,8
	19,8
	15,1
	0,32


См. ниже.

51. Представления респондентов о наиболее важных факторах  воспитания ребенка (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Пример родителей
	74,7
	73,1
	72,1
	-0,65
	84,6
	79,0
	81,2
	-0,85

	Хорошее питание
	21,6
	29,2
	29,1
	1,88
	16,7
	22,9
	35,0
	4,58

	Постоянная занятость (учеба, спорт, чтение, рукоделие и т.д.)
	36,8
	51,7
	28,4
	-2,1
	62,8
	53,9
	64,1
	0,33

	Наличие хороших («приличных») друзей
	30,7
	34,7
	23,7
	-1,75
	39,7
	26,1
	43,6
	0,97

	Воздействие школы
	12,9
	21,2
	23,0
	2,53
	25,6
	20,3
	35,0
	2,35

	Строгая дисциплина
	19,6
	25,2
	22,5
	0,72
	6,4
	21,6
	23,9
	4,38

	Развитые культурные интересы семьи
	21,8
	27,6
	21,3
	-0,13
	7,7
	26,1
	47,0
	9,83

	Занятия спортом
	16,8
	21,0
	20,3
	0,88
	16,7
	19,4
	31,6
	3,73

	Постоянный контроль
	23,5
	31,1
	17,4
	-1,53
	39,7
	36,5
	42,7
	0,75

	Затруднились ответить
	6,5
	1,4
	5,1
	-0,35
	1,3
	0,3
	0,0
	-0,33

	Все равно, не интересуются
	0,4
	0,4
	0,2
	-0,05
	0,0
	0,3
	0,0
	0,1


Оказывается, опекуны в заметно большей мере обращают внимание на обеспечение ребенку качественного образования, хорошего физического развития, полноценного питания, хорошей одежды (табл.49, корреляция «родители/опекуны» на уровне 0,7 – 0,55).

В отношении значимых факторов воспитания респонденты-горожане и опекуны более-менее единодушны: первое место в оценках занимает «пример родителей» (табл.51), в остальном имеют место некоторые расхождения (у опекунов – «постоянная занятость», у «горожан» оценки более «размытые», корреляция на уровне 0,86 – 0,98).
52. Мнение опекунов о том, кто оказывает наибольшее влияние на формирование личности ребенка, принятого на воспитание в семью (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Опекуны
	33,2
	89,0

	Учителя
	41,6
	51,7

	Родственники (бабушки/дедушки, братья/сестры)
	18,1
	24,6

	Сверстники, одноклассники, друзья
	22,9
	24,6

	Родители
	60,0
	22,9

	СМИ
	10,0
	6,8

	Общий социально-политический «климат» в стране
	7,1
	6,8

	Старшие (молодые люди)
	4,5
	5,1

	Представители молодежной культуры (актеры, певцы и т.д.)
	3,9
	4,2

	Компании в подъездах, на улице
	6,8
	3,4


Наиболее активными участниками воспитательного процесса респонденты обозначили родителей (и опекунов) и учителей – фактически тех, с кем дети проводят больше всего времени.
Наоборот, слабо влияющими определены внешние «социальные» факторы («политический климат», субкультуру, компании и т.д.)
.

53. представления опекунов о распределении ответственности за различные аспекты развития ребенка (в %)
	
	Учителя
	Родители/опекуны
	Сам ребенок
	Затр. отв.

	
	05
	07
	09
	05
	07
	09
	05
	07
	09
	05
	07
	09

	Формирование нравственных норм 
	5,3
	10,5
	35,7
	89,3
	83,1
	92,0
	2,7
	4,1
	11,6
	2,7
	2,4
	2,7

	Формирование норм культурного поведения
	16,7
	14,8
	45,0
	79,2
	70,3
	91,0
	2,8
	6,5
	13,5
	1,4
	1,9
	2,7

	Эстетическое воспитание
	29,0
	29,0
	45,9
	65,2
	50,0
	82,0
	5,8
	8,4
	15,3
	0,0
	3,5
	1,8

	Безопасность ребенка
	1,3
	4,9
	53,2
	88,0
	87,4
	80,7
	5,3
	4,9
	26,6
	5,3
	2,8
	6,4

	Интеллектуальное развитие
	37,5
	42,6
	57,4
	41,5
	36,5
	71,3
	8,3
	17,7
	25,9
	12,5
	3,2
	0,9

	Физическое развитие
	15,1
	13,8
	41,1
	37,0
	49,3
	65,4
	45,2
	34,0
	58,9
	2,7
	2,8
	4,7

	Получение знаний ребенком
	64,6
	58,1
	87,8
	19,0
	29,0
	57,4
	16,5
	11,9
	40,0
	0,0
	1,0
	2,6

	Качество подготовки для дальнейшего обучения
	58,3
	56,4
	67,9
	30,6
	24,8
	48,6
	4,2
	12,8
	32,1
	6,9
	6,0
	13,8

	Получение профессиональных навыков
	52,8
	52,2
	73,8
	25,0
	29,8
	31,8
	16,7
	13,1
	29,9
	5,6
	4,8
	7,5


  Для наглядности ниже представлены значения отношения оценок по столбцам «учителя»:«родители/опекуны», «сам ребенок»:«родители/опекуны», «затруднились ответить»:«родители/опекуны» (2009г.).

	
	учителя
	сам ребенок
	затр. ответить

	Безопасность ребенка
	0,39
	0,13
	0,03

	Формирование нравственных норм
	0,49
	0,15
	0,03

	Формирование норм культурного поведения
	0,56
	0,19
	0,02

	Эстетическое воспитание
	0,66
	0,33
	0,08

	Физическое развитие
	0,81
	0,36
	0,01

	Интеллектуальное развитие
	0,63
	0,90
	0,07

	Получение профессиональных навыков
	1,53
	0,70
	0,05

	Получение знаний ребенком
	1,40
	0,66
	0,28

	Качество подготовки для дальнейшего обучения
	2,32
	0,94
	0,24


Обнаруживается, что «нагруженность» воспитательной функции родителей/опекунов почти во всех случаях наибольшая, только в трех случаях преобладают «учителя» - когда это касается учебы, профподготовки и т.д. В вопросах формирования поведенческой культуры, нравственности и т.д. определяющую роль играют родители. «Ответственность» ребенка соизмерима с родительской только на этапе подготовки к дальнейшему обучению (фактически это уже молодой человек, его усилия во многом определяют его дальнейшую судьбу). Примечательно также, что в определении функций родителей относительный процент «затруднившихся» весьма невысок (в пределах 7%, кроме двух последних позиций).

54. ПРЕДСТАВЛениЯ опекунов о том, кто должен заниматься воспитанием подрастающего поколения и кто этим занимается (в %)
	
	Должны заниматься
	Занимаются

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Школа
	61,6
	62,3
	72,3
	2,68
	44,9
	38,4
	60,0
	3,78

	Родители, родственники 
	79,5
	83,2
	68,8
	-2,67
	31,9
	55,5
	30,0
	-0,48

	Опекуны
	37,0
	43,5
	67,9
	7,72
	94,2
	42,9
	97,3
	0,77

	Государство
	26,0
	48,4
	49,1
	5,78
	4,3
	14,5
	29,1
	6,2

	Сам человек (ребенок, подросток)
	27,4
	34,8
	47,3
	4,97
	14,5
	23,2
	20,9
	1,6

	Местная власть
	26,0
	45,2
	38,4
	3,1
	5,8
	20,0
	32,7
	6,73

	СМИ
	13,7
	29,0
	27,7
	3,5
	4,3
	18,4
	11,8
	1,88

	Милиция
	12,3
	20,3
	13,4
	0,27
	4,3
	17,7
	4,5
	0,05

	Молодежные компании
	4,1
	14,2
	9,8
	1,43
	5,8
	23,9
	7,3
	0,37

	Партии и движения
	8,2
	17,1
	8,9
	0,18
	0,0
	9,7
	0,0
	0,0

	Преступный мир
	0,0
	2,9
	0,0
	0,0
	5,8
	18,7
	2,7
	-0,78

	Никто
	1,4
	1,3
	0,0
	-0,35
	1,4
	4,2
	0,9
	-0,13


В ряду высокорейтинговых – школа, родственники, опекуны («должны заниматься»), наиболее активно исполняют возлагаемую ответственность: школа и опекуны - «занимаются».
Расчетные значения разности («должен – занимаются») таковы:

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	Школа
	-16,7
	-23,9
	-12,3

	Родители, родственники 
	-47,6
	-27,7
	-38,8

	Опекуны
	57,2
	-0,6
	29,4

	Государство
	-21,7
	-33,9
	-20,0

	Сам человек (ребенок, подросток)
	-12,9
	-11,6
	-26,4

	Местная власть
	-20,2
	-25,2
	-5,7

	СМИ
	-9,4
	-10,6
	-15,9

	Милиция
	-8
	-2,6
	-8,9

	Молодежные компании
	1,7
	9,7
	-2,5

	Партии и движения
	-8,2
	-7,4
	-8,9

	Преступный мир
	5,8
	15,8
	2,7

	Никто
	0
	2,9
	0,9


Благодаря таблице разностей обнаруживается, кто больше всех заинтересован в воспитании детей и подростков, а кто нет. Оказывается, что наиболее ответственно к этим вопросам относятся опекуны. Кроме них (с большим отрывом) следуют молодежные компании и преступный мир, при этом надо сознавать, что в данном случае на оценки респондентов оказывает влияние фактор опасности такой «заинтересованности» и затруднительности контроля за такого рода социальными явлениями.
Напротив, как ни странно, наибольшие отрицательные разностные значения – у родителей. Т.е. респонденты (опираясь на собственные наблюдения за жизнью в городе) фиксируют распространенную «практику» поведения (скорее именно «поведения», нежели «деятельности») родителей, по сравнению с которой «школа», «государство» и т.д. фактически оказываются даже более «заинтересованными» в воспитании детей и подростков, нежели сами родители. 
Расчет значений корреляции между массивами «должны» и «занимаются» (ρ) показывает некоторое повышение значений с 0,56 (2005г.) до 0,82 (2009г.), что означает повышение структурного соответствия «должны/занимаются», т.е. между ожиданиями и реализацией деятельности.

Кроме того, полезно также обратить внимание на весьма значительные положительные тренды у «местной власти», «государства», «школы» в графе «занимаются», т.е. респонденты фиксируют ощутимые положительные сдвиги в функционировании этих систем в течение данного периода времени. В то же время отрицательные тренды – только у «родителей» и «преступного мира» (второй случай – скорее положительное явление).
55. Используемые горожанами средства воспитания своих детей (в %)

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Передают те знания и опыт, какие имеют
	39,1
	41,3
	43,2
	1,03

	Собственным примером
	36,7
	32,1
	40,5
	0,95

	Советуют ему, как поступить в тех или иных случаях
	45,0
	43,9
	40,3
	-1,18

	Стараются вместе с ребенком что-либо делать (по хозяйству, во время досуга и т.д.)
	31,8
	35,4
	37,8
	1,5

	Контролируют поведение ребенка, его учебу
	37,0
	31,8
	32,2
	-1,2

	Через общение с ребенком, преодоление его проблем
	32,1
	35,1
	31,7
	-0,1

	Записали ребенка в кружок (секцию, школу…)
	22,0
	21,0
	29,5
	1,88

	Завели домашнее животное 
	25,4
	24,5
	27,5
	0,53

	Контролируют общение ребенка (с кем дружит)
	24,2
	24,3
	18,7
	-1,38

	Ничего специально не делают   
	4,3
	3,3
	4,4
	0,03


Почти весь перечень направлений воспитательной деятельности используется респондентами весьма активно, разрыв между максимальным значением и нижними строками рейтинга (кроме «ничего не делают…») в пределах 2 раз. Тренды указывают на медленное смещение от «назидательности» («советуют ему…») и контроля в сторону «личного примера», более активного использования кружков, секций и т.п.
56. Мнение горожан о том, можно ли назвать их семью благополучной (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Считают свою семью благополучной
	46,8
	53,5
	47,4
	0,15

	Считают свою семью скорее благополучной
	38,8
	30,9
	40,3
	0,38

	Сумма «да»
	85,6
	84,4
	87,7
	0,52

	Считают свою семью скорее не благополучной
	5,8
	8,0
	5,1
	-0,18

	Считают свою семью не благополучной
	2,1
	2,1
	0,5
	-0,4

	Сумма «нет»
	7,9
	10,1
	5,6
	-0,58

	Затруднились ответить
	6,6
	5,4
	6,6
	0


См. ниже.

57. Характеристика респондентами своих семейных взаимоотношений (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Ровные
	26,6
	28,9
	32,7
	1,52
	19,2
	19,0
	12,7
	-1,63

	Теплые
	34,0
	34,0
	31,2
	-0,7
	33,3
	38,7
	61,9
	7,15

	Дружеские
	27,8
	26,9
	27,2
	-0,15
	44,9
	38,0
	20,3
	-6,15

	Напряженные 
	7,0
	5,3
	7,4
	0,1
	2,6
	3,2
	1,7
	-0,23

	Стараются не замечать друг друга
	0,2
	2,4
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Конфликтные
	4,0
	2,2
	1,2
	-0,7
	0,0
	0,7
	3,4
	0,85

	Холодные
	0,4
	0,2
	0,0
	-0,1
	0,0
	0,4
	0,0
	0,0


См. ниже.
58. Причины ссор в семьях респондентов (в %)

	
	горожане
	опекуны

	
	2007г.
	2009г.
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Не ссорятся
	(
	52,0
	(
	(
	61,3
	 (

	Ссоры из-за бытовых проблем – нежелание что-либо делать по хозяйству
	41,8
	22,6
	39,6
	19,4
	18,9
	-5,18

	Ссоры из-за беспорядка в комнате, квартире
	40,4
	21,1
	58,3
	23,9
	27,4
	-7,73

	Неумение идти на компромисс
	22,2
	7,4
	8,3
	15,5
	1,9
	-1,6

	Ссоры из-за недостатка средств
	13,2
	6,3
	39,6
	9,0
	2,8
	-9,2

	Из-за плохих жилищных условий
	5,8
	5,8
	10,4
	5,8
	0,9
	-2,38

	Ссоры из-за бытовых проблем – неумение что-либо делать по хозяйству
	6,8
	5,3
	8,3
	6,5
	3,8
	-1,13

	Несовместимость характеров
	12,2
	3,8
	0,0
	5,2
	1,9
	0,48

	Надоели друг другу
	1,9
	0,8
	0,0
	1,3
	0,9
	0,23

	Ссоры из-за скуки
	3,2
	0,5
	0,0
	0,6
	3,8
	0,95

	Рукоприкладство 
	0,0
	0,3
	0,0
	0,0
	0,9
	0,23

	Наркомания 
	0,6
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	0,0

	Пьянство 
	0,3
	0,0
	0,0
	0,6
	0,0
	0,0


Положительные оценки в отношении «благополучия» семей преобладают с большим отрывом («да/нет» = 15 : 1, табл.56) и тенденцией небольшого увеличения этого отрыва.
В оценках характера отношений в семье также преобладают положительные оценки («ровные», «теплые», «дружеские» и т.п., табл57). Преобладание для горожан составляет 7 – 10 раз, а для опекунов 19 – 37 раз (!).
Распределение оценок причин ссор в обоих группах респондентов имеет однотипную структуру (бытовые «сюжеты», табл.58, корреляция на уровне 0,85 – 0,98).
В то же время, как представляется, следует иметь в виду, что в оценках исполнения «родительского долга» родители (в отличие от опекунов) оценены крайне низко (табл.54), что может означать, что об отношениях «между собой» взрослые заботятся в первую очередь (чтоб не иметь скандалов и т.п., чтоб «не отравлять себе жизнь»), но это может быть никак не связано с воспитанием своих детей, как целенаправленной деятельностью.

59. Использование респондентами времени своего досуга для общения с детьми (в %) 
	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Каждый день час-два
	45,5
	43,7
	55,0
	2,38
	59,5
	45,0
	56,0
	-0,88

	Несколько раз в неделю
	11,5
	19,3
	9,5
	-0,5
	4,1
	10,1
	9,5
	1,35

	Главным образом в выходные
	13,4
	10,4
	22,3
	2,23
	13,5
	16,7
	8,6
	-1,23

	Когда что-нибудь случится 
	0,9
	3,0
	1,0
	0,03
	0,0
	1,6
	0,9
	0,23

	Специально не уделяют, но подключают детей к домашним делам
	12,5
	6,9
	4,8
	-1,93
	12,2
	13,2
	19,8
	1,9

	Когда как
	10,0
	12,3
	4,0
	-1,5
	10,8
	7,8
	3,4
	-1,85

	Хотелось бы, но времени не хватает
	5,6
	4,0
	3,5
	-0,52
	0,0
	3,9
	1,7
	0,43

	Не получается уделять внимание
	0,6
	0,5
	(
	( 
	0,0
	1,9
	0,0
	0,63


См. ниже.

60. Осведомленность респондентов о том, чем заняты и с кем проводят свободное время их дети (в %)

	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Осведомлены
	61,0
	62,1
	67,1
	1,53
	83,3
	77,1
	84,8
	0,38

	Не всегда осведомлены
	33,2
	33,6
	26,3
	-1,73
	10,1
	18,0
	10,0
	-0,03

	Не осведомлены
	0,6
	0,7
	0,7
	0,03
	1,3
	3,7
	0,0
	-0,33

	Не интересуются
	0,4
	0,7
	0,2
	-0,05
	0,0
	0,8
	5,2
	1,3

	Затруднились ответить
	4,8
	2,9
	5,6
	0,2
	5,3
	0,4
	0,0
	-1,33


См. ниже.

61. Осведомленность опекунов об Организации досуга опекаемого (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Ребенок проводит досуг дома
	19,2
	13,2
	45,5
	6,58

	Ребенок сидит за компьютером
	28,8
	18,7
	40,0
	2,8

	Ребенок проводит время с друзьями
	24,7
	17,1
	33,6
	2,23

	Ребенок занимается спортом
	24,7
	38,4
	32,7
	2,0

	Ребенок занимается в кружке
	26,0
	18,1
	28,2
	0,55

	Ребенок гуляет на улице с приятелями
	17,8
	13,5
	27,3
	2,38

	Ребенок дополнительно учится
	19,2
	10,3
	18,2
	-0,25

	У ребенка нет свободного времени 
	4,1
	5,2
	5,5
	0,35

	Ребенок ничем не занимается
	1,4
	1,6
	3,6
	0,55


См. ниже.

62. Организация опекунами досуга своего опекаемого (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	У ребенка есть увлечение и его в этом поддерживают
	43,8
	45,6
	51,4
	1,9

	Записали его в школу (секцию, кружок) и поддерживают его в этом
	19,2
	19,7
	27,5
	2,08

	Есть общее увлечение
	6,8
	10,4
	16,5
	2,43

	Записали его в школу (секцию, кружок) и заставляют его заниматься
	12,3
	15,1
	8,3
	-1,0

	У ребенка практически нет досуга (сильно загружен)
	8,2
	6,2
	8,3
	0,02

	Не организовывали досуг опекаемого
	9,6
	3,1
	7,3
	-0,58


Несмотря на относительно высокое структурное соответствие распределений табл.59 («использование досуга для общения с детьми», корреляция на уровне 0,9 – 0,98), обнаруживаются достаточно существенные отличия: опекуны в бóльшей мере в рамках ежедневного общения подключают детей к домашним делам (что существенно менее характерно для горожан), зато горожане чаще откладывают общение на выходные дни. Отмечается постепенное расширение объема общения с детьми в группе «горожане» (тренд – более 2% в год).
Уровень осведомленности опекунов относительно времяпрепровождения детей выше, чем у горожан (табл.60), однако положительный тренд (свыше 1,5% в год) указывает на тенденцию постепенного выравнивания положения.

У опекунов отмечается весьма высокий уровень осведомленности где находится и чем занимается ребенок (табл.61, тенденция роста осведомленности также есть, от 2,0 до 6,58% в год).

Привить и поддерживать какое-либо «полезное» увлечение у ребенка – эффективный воспитательный метод, более половины опекунов им пользуются (табл.62), это направление имеет растущую популярность (тренд от 1,9 до 2,43% в год), специально не организуют досуг ребенка очень немногие опекуны (7,3% в 2009г.), по-видимому, полагая, что включенность в состав семьи, участие в домашних делах и т.д. – этого достаточно.

63. Общие с детьми увлечения, занятия респондентов (в %) 

	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Просто общаются, разговаривают на разные темы
	63,8
	58,5
	60,7
	-0,78
	32,5
	41,0
	52,6
	5,03

	Помогают ребенку в учебе 
	37,4
	38,2
	47,7
	2,58
	24,2
	45,2
	52,6
	7,1

	Вместе развлекаются, смотрят телевизор и т.д.
	36,8
	40,6
	43,5
	1,68
	7,2
	26,1
	35,1
	6,98

	Вместе занимаются по хозяйству, обслуживают автомобиль, трудятся на дачном участке и т.п.
	35,3
	32,3
	31,4
	-0,98
	16,3
	31,0
	34,2
	4,48

	Обсуждают прочитанное, просмотренное
	21,2
	27,1
	28,5
	1,83
	(
	21,3
	32,5
	 (

	Активный отдых (туризм, рыбалка)
	21,2
	24,8
	23,6
	0,6
	11,6
	27,4
	24,6
	3,25

	Мастерят
	9,5
	9,0
	16,7
	1,8
	(
	6,5
	6,2
	 (

	Вместе ходят на концерты, выставки
	8,9
	9,2
	9,6
	0,18
	6,1
	14,5
	13,2
	1,78

	Занимаются творчеством (художественным, техническим)
	7,7
	5,9
	7,9
	0,05
	0,6
	4,2
	7,0
	1,6

	Вместе занимаются физкультурой, спортом
	7,4
	12,5
	3,7
	-0,92
	0,6
	12,9
	13,2
	3,15

	Имеют общее хобби (марки, монеты и т.д.)
	1,2
	2,4
	1,0
	-0,05
	0,6
	4,2
	7,9
	1,83

	Общих дел/занятий нет
	3,1
	3,1
	2,9
	-0,05
	0,6
	4,2
	7,0
	1,6


Степень структурного соответствия распределений оценок по группе «опекуны» и «горожане» весьма высокая (корреляция на уровне 0,95 – 0,97), преимущественные виды занятий: обсуждения на разные темы, развлечения, просмотр телепередач, учеба, хоздела.
64. Занятия подопечными спортом, физкультурой (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Занимаются в спортивной секции при школе
	34,7
	36,8
	24,1
	-2,65

	Занимаются самостоятельно
	18,7
	13,4
	20,5
	0,45

	Занимаются в спортивной секции при КСК
	10,7
	18,2
	17,9
	1,8

	Занимаются вместе с друзьями
	6,7
	17,1
	4,5
	-0,55

	Не занимаются спортом, физкультурой
	29,3
	12,3
	31,3
	0,5

	Не знают о предпочтениях опекаемых
	0,0
	2,2
	1,8
	0,45


См. ниже.

65. Отношение респондентов-опекунов к занятия спортом, физкультурой их подопечными (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	Поощряют
	81,7
	86,1
	80,7

	Не поощряют 
	4,2
	4,5
	0,0

	Не знают, занимаются ли подопечные спортом, физкультурой
	0,0
	3,4
	0,0

	Ребенок не занимается спортом, физкультурой, у него другие увлечения
	14,1
	6,0
	19,3


Отношение опекунов к вовлечению детей в занятия спортом в основном – положительное, доля не-участвующих в таких занятиях – не более 1/3.

66. Оценка горожанами своего воздействия на  интересы, увлечения своих детей (в %) 

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Могут воздействовать на интересы, увлечения своих детей, на то, как (где, с кем) они проводят свой досуг
	55,8
	62,7
	66,0
	2,55

	Не могут воздействовать на интересы своих детей, на то, как они проводят свой досуг
	15,7
	18,4
	16,4
	0,18

	Затруднились ответить
	28,2
	18,4
	17,4
	-2,7

	Все равно, не интересуются
	0,3
	0,5
	0,2
	-0,03


Или, в пересчете на отношения (оценки «да» приняты за 1,0):

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.

	Нет/да
	0,28/1,0
	0,29/1,0
	0,25/1,0

	Затруднились/да
	0,51/1,0
	0,29/1,0
	0,26/1,0


Т.е. только примерно 1/5 доля респондентов признается в том, что не в состоянии воздействовать на интересы и увлечения своих детей; доля «затруднившихся» также достаточно велика, в сумме получается, что около половины респондентов либо не в состоянии воздействовать, либо не уверены в этом.
67. Причины недостаточного внимания респондентов своим детям (в %)

	
	горожане
	опекуны

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Считают, что уделяют достаточно внимания
	55,2
	41,0
	56,0
	0,2
	71,4
	35,5
	69,4
	-0,5

	Усталость после работы
	37,2
	34,2
	39,4
	0,55
	21,4
	26,8
	22,2
	0,2

	Загруженность домашними делами
	16,4
	15,8
	19,1
	0,67
	17,1
	22,3
	13,0
	-1,03

	Мало видятся
	12,3
	13,4
	5,6
	-1,68
	7,1
	11,3
	5,6
	-0,38

	Ребенку интереснее со сверстниками
	4,1
	4,7
	3,1
	-0,25
	4,3
	2,3
	2,1
	-0,55

	Частые ссоры
	1,3
	0,9
	1,5
	0,05
	1,4
	1,0
	0,0
	-0,35

	Лень
	1,6
	0,5
	1,0
	-0,15
	0,0
	0,3
	0,9
	0,23

	Различие интересов
	1,6
	3,8
	0,8
	-0,2
	4,3
	6,1
	4,6
	0,08

	Ребенку интереснее общаться с человеком, более авторитетным, чем родитель (учитель, тренер, другой взрослый)
	0,9
	2,6
	0,8
	-0,02
	0,0
	1,6
	0,9
	0,23

	Ребенок не доверяет родителям/опекунам
	1,3
	0,9
	0,5
	-0,2
	2,9
	2,6
	1,9
	-0,25


В целом распределения «горожане» и «опекуны» структурно единообразны (корреляция в пределах от 0,87 до 0,99). Наиболее существенные отличия: у «опекунов» оценка позиции «…достаточно» несколько выше (примерно на 1/4), в то время, как у «горожан» оценка позиции «усталость после работы…» существенно выше, чем у «опекунов» (примерно в 1,8 раза).
68. На ком лежит ответственность за организацию досуга детей и подростков, по мнению опекунов (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	На родителях, родственниках
	65,4
	66,1
	78,3
	3,23

	На культурно – просветительных учреждениях
	43,6
	44,5
	44,3
	0,18

	На учителях школ города
	34,6
	27,7
	39,1
	1,13

	На самих детях и подростках
	12,8
	30,3
	33,0
	5,05

	На системе образования (Министерство образования)
	14,1
	23,2
	28,7
	3,65

	На работниках Департамента образования и науки
	16,7
	18,4
	27,0
	2,58

	На местных властях
	32,1
	42,3
	26,1
	-1,5

	На государстве
	11,5
	25,5
	20,9
	2,35

	На советах территориального общественного самоуправления
	3,8
	12,3
	10,4
	1,65


Семья, родители и сами подростки остаются наиболее «ответственными» за организацию досуга детей-подростков, причем, по-видимому, происходит медленное осознание того факта, что этими вопросами должны заниматься именно они (большой положительный тренд). Другие структуры – школа, прочие учреждения – обеспечивают возможность такой организации, но при условии, что сами граждане не являются пассивными наблюдателями-потребителями досуговых услуг
.
69. наличие проблем в воспитании детей/опекаемых (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2007г.
	2009г.
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Есть проблемы
	28,7
	22,6
	51,3
	31,8
	17,5
	-8,45

	Нет проблем
	71,3
	77,4
	48,7
	68,2
	82,5
	8,45


См. ниже

70. Проблемы респондентов в воспитании детей (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2007г.
	2009г.
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Не нравится, как ребенок разговаривает
	27,5
	39,6
	13,9
	10,8
	25,0
	2,78

	Не подчинение требованиям
	12,5
	30,2
	50,0
	28,9
	45,8
	-1,05

	Плохо учится
	12,5
	28,1
	41,7
	36,1
	33,3
	-2,1

	Не нравятся друзья ребенка
	8,3
	17,7
	36,1
	18,1
	25,0
	-2,78

	Не понимают друг друга
	15,8
	15,6
	16,7
	14,5
	12,5
	-1,05

	Не нравится образ жизни ребенка (музыка, занятия, распределение времени и т.п.)
	10,0
	15,6
	5,6
	10,8
	0,0
	-1,4

	Не нравится, как ребенок одевается
	8,3
	11,5
	5,6
	3,6
	12,5
	1,73

	Недоверие друг к другу
	1,7
	0,0
	0,0
	19,3
	0,0
	0,0


См. ниже.

71. Используемые респондентами средства разрешения проблем с детьми (в %)
	
	горожане
	опекуны

	
	2007г.
	2009г.
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Конфликтов не бывает
	16,0
	9,8
	23,4
	28,1
	32,1
	2,18

	Постараются понять причины конфликта и устранить их сам(а)
	64,2
	76,0
	45,5
	47,1
	50,9
	1,35

	Никуда и ни к кому не будут обращаться, постепенно все наладится само
	29,2
	12,5
	11,7
	18,1
	7,1
	-1,15

	Обратятся к родственникам, друзьям за советом
	11,1
	10,3
	0,0
	8,5
	10,7
	2,68

	Прочитают литературу по психологии
	7,8
	7,6
	6,5
	14,2
	16,1
	2,4

	Обратятся за помощью педагогу-психологу в школе
	3,3
	6,9
	18,2
	19,4
	19,6
	0,35

	Обратятся за помощью в органы опеки и попечительства
	0,0
	1,2
	39,0
	30,3
	30,4
	-2,15

	Позвонят по телефону доверия
	0,7
	0,2
	0,0
	6,1
	1,8
	0,45


Уровень «проблемности», по-видимому, сравнительно невысок в обеих группах респондентов (табл.69) и прослеживается тенденция его снижения.
Состав «проблем» у горожан и опекунов частично совпадает, но не полностью. Позиция «не подчинение требованиям» и «плохо учится» представлены в обеих группах респондентов, а позиция «не нравится, как разговаривает» - у горожан (табл.70), с заметным приростом активности за истекшие два года. 

Респонденты обеих групп предпочитают самостоятельно разрешать возникающие конфликты (табл.71), при этом опекуны (их семьи) заметно более бесконфликтны. По-видимому, закономерно, что в случае трудных ситуаций опекуны также ориентированы на обращение за помощью к специалистам (чего нельзя сказать о горожанах); «телефон доверия» остается по-прежнему непопулярным.

72. Наиболее актуальные проблемы в школе у принятого на воспитание ребенка (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Проблем нет
	38,0
	31,6
	48,1
	2,53

	Проблемы с успеваемостью
	38,0
	21,6
	18,5
	-4,88

	Не складываются взаимоотношения с одноклассниками
	8,5
	6,1
	10,2
	0,43

	Проблемы с дисциплиной (опоздания, прогулы)
	18,3
	12,3
	8,3
	-2,5

	Непонимание объяснений учителя
	25,4
	15,5
	7,4
	-4,5

	Жалуются на скуку, однообразие
	1,4
	9,4
	5,6
	1,05

	Не складываются взаимоотношения с учителями
	8,5
	5,5
	2,8
	-1,43

	Подопечные не получают ничего полезного для себя
	0,0
	0,3
	2,8
	0,7

	Затруднились ответить
	0,0
	3,5
	9,3
	2,33


Характер распределения очевиден: «проблемы» есть почти у половины приемных детей респондентов-опекунов, из них одна – традиционная (успеваемость), но место «дисциплины» и «непонимания» теперь занимают «отношения с одноклассниками». В целом же можно отметить некоторе «смягчение» обстановки/положения дел в школе.
73. Оценка опекунами шансов поступления в ВУЗ их подопечного (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Есть – в столичный ВУЗ (Москва, С-Петербург)
	4,0
	6,1
	6,2
	0,55

	Есть – в региональный ВУЗ (Челябинск, Екатеринбург, Самара, Омск)
	5,3
	6,8
	1,8
	-0,88

	Есть – в ВУЗ Тюменской области (Тюмень, Ханты-Мансийск, Нижневартовск)
	2,7
	9,0
	8,8
	1,53

	Есть – в городской ВУЗ
	30,7
	22,6
	23,9
	-1,7

	Есть – в местный филиал института из другого города
	6,7
	8,1
	5,3
	-0,35

	Шансы поступить в ВУЗ слабые
	22,7
	8,7
	11,5
	-2,8

	Шансов нет
	6,7
	7,1
	1,8
	-1,23

	Ребенок будет получать рабочую специальность – ВУЗ не нужен 
	9,3
	6,8
	1,8
	-1,88

	Ребенок будет работать – ВУЗ не нужен
	1,3
	1,6
	0,9
	-0,1

	Еще не решали этот вопрос
	20,0
	14,5
	47,8
	6,95


Итого: у опекаемых подростков чаще всего шансы поступления в городской ВУЗ есть (в остальные - редко). Кроме того, активно растет доля тех, кто «еще не решил»
. В то же время доля тех, кто не планирует получать высшее образование остается крайне низкой (в пределах 3 – 5%).
74. Мнение опекунов о том, кто виноват в проблемах опекаемого (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	Никто не виноват
	13,2
	32,1

	Родители
	49,7
	31,3

	Друзья, приятели
	6,5
	11,6

	Криминальные группировки
	6,1
	8,0

	Сам ребенок/подросток
	10,6
	7,1

	Учителя
	6,8
	6,3

	Городские органы власти
	4,5
	5,4

	Опекун
	7,7
	4,5

	Одноклассники 
	3,5
	4,5

	Государственные органы власти
	8,1
	2,7

	Общественно-политические организации, партии
	1,0
	0,0

	Молодежные организации
	3,2
	0,0

	Затруднились ответить
	12,3
	27,7


В оценивании «проблем» опекаемого ребенка лидирующее место (в смысле «кто виноват?») занимают «родители». Расчет соотношений «степени вины» произведен исходя из придания «родителям» значения «индекса вины» = 1,0, полученные значения приведены ниже:

	
	2007г.
	2009г.

	Никто не виноват
	0,27
	1,03

	Родители
	1,00
	1,00

	Друзья, приятели
	0,13
	0,37

	Криминальные группировки
	0,12
	0,26

	Сам ребенок/подросток
	0,21
	0,23

	Учителя
	0,14
	0,20

	Городские органы власти
	0,09
	0,17

	Опекун
	0,15
	0,14

	Одноклассники
	0,07
	0,14

	Государственные органы власти
	0,16
	0,09

	Общественно-политические организации, партии
	0,02
	0,00

	Молодежные организации
	0,06
	0,00

	Затруднились ответить
	0,25
	0,88


Несмотря на некоторый разброс в оценках, можно выделить несколько общих моментов: «никто не виноват», «затруднились ответить», а также «сам ребенок/подросток». При этом среди «адресных» оценок значимые места занимают молодежные компании, криминальные группировки, учителя.
75. ПРЕДСТАВЛениЯ опекунов о том, кто может, и кто должен помочь решить проблемы их подопечных (в %)
	
	Должны помогать
	Могут помочь

	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Опекуны 
	51,7
	36,8
	77,8
	6,53
	69,8
	32,9
	71,2
	0,35

	Учителя
	55,0
	38,4
	51,3
	-0,93
	43,4
	35,5
	41,4
	-0,5

	Муниципальные органы власти
	33,3
	44,5
	40,2
	1,73
	35,8
	40,0
	41,4
	1,4

	Государственные органы власти
	20,0
	45,2
	34,2
	3,55
	15,1
	25,5
	34,2
	4,78

	Родители
	26,7
	39,7
	23,9
	-0,7
	7,5
	31,6
	9,9
	0,6

	Молодежные организации
	15,0
	27,1
	22,2
	1,8
	7,5
	25,5
	22,5
	3,75

	Общественно-политические организации
	10,0
	17,4
	17,1
	1,78
	3,8
	18,1
	12,6
	2,2

	Сверстники, одноклассники
	13,3
	12,3
	12,8
	-0,13
	7,5
	22,6
	20,7
	3,3

	Друзья
	15,0
	15,8
	12,8
	-0,55
	15,1
	21,3
	22,5
	1,85

	Никто не должен/не может
	5,0
	0,6
	3,4
	-0,4
	3,8
	2,6
	0,9
	-0,73

	Криминальные группировки
	0,0
	0,6
	0,0
	0,0
	1,9
	2,9
	0,0
	-0,48

	Сами справятся
	3,3
	5,8
	1,7
	-0,4
	9,4
	6,5
	12,6
	0,8

	Затруднились ответить
	1,7
	4,2
	2,5
	0,2
	1,9
	4,8
	11,7
	2,45


Расчет соотношений «должны» и «могут» произведен относительно «родителей» (по состоянию на 2007 и 2009г. соответственно, их значение индекса принято равным 1,0, см. ниже):

	
	«должны»
	«могут»
	«могут»:«должны»

	
	2007г.
	2009г.
	2007г.
	2009г.
	2007г.
	2009г.

	Опекуны
	0,93
	3,26
	1,04
	7,19
	1,12
	2,21

	Учителя
	0,97
	2,15
	1,12
	4,18
	1,16
	1,95

	Муниципальные органы власти
	1,12
	1,68
	1,27
	4,18
	1,13
	2,49

	Государственные органы власти
	1,14
	1,43
	0,81
	3,45
	0,71
	2,41

	Родители
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00

	Молодежные организации
	0,68
	0,93
	0,81
	2,27
	1,18
	2,45

	Общественно-политические организации
	0,44
	0,72
	0,57
	1,27
	1,31
	1,78

	Сверстники, одноклассники
	0,31
	0,54
	0,72
	2,09
	2,31
	3,90

	Друзья
	0,40
	0,54
	0,67
	2,27
	1,69
	4,24

	Никто не должен/не может
	0,02
	0,14
	0,08
	0,09
	5,44
	0,64

	Криминальные группировки
	0,02
	0,00
	0,09
	0,00
	6,07
	0/0

	Сами справятся
	0,15
	0,07
	0,21
	1,27
	1,41
	17,89

	Затруднились ответить
	0,11
	0,10
	0,15
	1,18
	1,44
	11,30


Приведенные соотношения указывают на то, что основными «действующими лицами» в деле являются: опекуны; учителя; муниципальные органы власти; государственные органы власти. Этот список – в графе «должны», он же – в графе «могут».
Таблица отношений более рельефно показывает, насколько ожидания респондентов-опекунов превосходят реальное участие перечисленных структур (или наоборот, активность структур превосходит ожидания). Оказывается, что наиболее активными (эффективными) являются опекуны, их «коэффициент превышения» самый высокий как по признаку «должны», так и по признаку «могут». Более того, и отношение «могут/должны» также существенно больше 1,0. Заметно более высокое значение – только у «друзей» и «одноклассников» (поскольку в этих группах уровень «должны» низкий, а «могут» весьма высокий).
Следует также указать на достаточно активно повышающуюся роль государственных органов и молодежных организаций в решении проблем опекаемых – тренды положительные, примерно 4-5% в год (по графе «могут»). 

IV. Защита прав детей и социальные гарантии детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей

76. Осведомленность горожан о правах детей (в %)
	Осведомлены, в полной мере
	35,7

	Осведомлены, но в общих чертах
	54,3

	Имеют очень смутное представление
	7,8

	Не осведомлены
	2,2


Без комментария.

77. Кто, по мнению горожан должен заниматься защитой прав детей (в %)

	Родители
	92,6

	Государственные органы власти
	55,6

	Школа
	45,1

	Муниципальные (городские) органы власти
	23,3

	Все граждане 
	10,0

	Молодежные организации
	6,6

	Общественные организации
	6,4

	Международные организации
	5,6

	Тот, кто захочет этим заниматься (дело добровольное)
	2,0

	Никто
	0,0

	Затруднились ответить
	4,9


Распределение данных самоочевидно.

78. Кто, по мнению респондентов, обязан защищать права ребенка в случае развода (в %)  
	Оба родителя
	67,6

	Тот родитель, с которым ребенок проживает
	22,0

	Государственные органы власти
	20,5

	Не знают
	9,3


Без комментария.
79. Готовность респондентов в случае необходимости бороться за соблюдение прав своего ребенка (в %) 
	
	Готовы
	Готовы, но сомневаются, что получится
	Не готовы

	В школе
	79,8
	18,5
	1,7

	В медицинском учреждении
	75,8
	22,0
	2,3

	В суде
	69,9
	23,2
	6,8


Очевидно, что более всего респонденты не доверяют суду. Также можно предположить, что горожане не различают желание бороться за права и готовность – т.е. владение арсеналом защиты (знанием законов или судебной процедуры, например).
80. Осведомленность горожан о том, куда обращаться для консультации и помощи при необходимости защиты прав ребенка (в %)
	Знают
	59,0

	Не знают
	41,0


Существенный процент неосведомленных респондентов дают ориентировку для планирования деятельности по информированию населения по части консультирования и помощи для защиты детей.

81. Оценка допустимости физического наказания детей как способа воспитания (в %) 
	Считают допустимым
	8,6

	Считают допустимым, но лишь в крайних случаях
	48,0

	Считают это недопустимым
	31,6

	Затруднились ответить
	11,8


Примерно половина ответивших на вопрос допускают применения наказания как «крайней воспитательной меры», в то время, как «официальная педагогика» категорически отрицает такую «меру воспитания». Возникает вопрос: а практически? Т.е. такая практика есть, она распространена. 

Вполне можно допустить также, что не «побои», а именно «получение опыта» (что и такое «испытание» тоже возможно в жизни) не так уж и бессмысленно («аморально») – как фиксация крайних границ допустимого поведения подростка (тем более, что, напр., драки между сверстниками распространены и поныне – опыт «физической» боли практически каждый подросток так или иначе все равно получает)
.
82. Представления респондентов о формах жестокого обращения с ребенком (в %)
	
	Является формой жестокого обращения с ребенком
	Не является формой жестокого обращения с ребенком

	Крик
	63,7
	36,3

	Психологическое давление
	78,7
	21,3

	Грубость
	84,9
	15,1

	Оскорбления
	87,9
	12,1

	Побои
	98,7
	1,3


Распределение данных самоочевидно (см. также табл.81).
83. Осведомленность горожан о том, куда следует обращаться с сообщениями о фактах жестокого обращения с ребенком (в %)

	Знают
	64,1

	Не знают
	35,9


Без комментария
.
84. Осведомленность опекунов о мерах социальной поддержки, предоставляемых детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей (в %)
	Известны
	86,4

	Не известны
	0,9

	Затруднились ответить
	12,7


См. ниже

85. Осведомленность респондентов о социальных гарантиях предоставляемых детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей (в %)
	
	горожане
	опекуны

	Оплата санаторно-курортного лечения
	11,0
	84,2

	Бесплатное горячее питание в школе
	56,8
	83,3

	Выплата пособия
	44,9
	81,4

	Оплата проезда к месту лечения (оздоровления) и обратно
	10,2
	68,4

	Бесплатные медицинские осмотры и ежегодная диспансеризация в муниципальных и государственных учреждениях здравоохранения
	7,2
	61,4

	Обеспечение жилплощадью
	45,6
	61,3

	Обеспечение бесплатными лекарственными средствами
	6,6
	60,5

	Выделение путевок в летние оздоровительные лагеря
	14,7
	55,6

	Бесплатное обучение в учреждениях среднего и высшего профессионального образования
	24,0
	54,4

	Обеспечение одеждой, обувью и единовременным пособием по окончании 9 или 11 класса
	0,4
	54,4

	Оплата проезда в городском транспорте
	12,0
	54,2

	Бесплатное первое и второе начальное профессиональное образование
	2,3
	45,6

	Затруднились ответить
	43,6
	0,0


Очевидно, что осведомленность опекунов в несколько раз выше, чем в среде горожан в среднем. Показательно также, что ни один (!) из опекунов не затруднился с ответами. 

86. Мнение опекунов о том, за счет каких средств должно осуществляться содержание ребенка-сироты (в %) 

	За счет государства
	82,6

	За счет родителей, которые безответственно относятся к детям
	68,7

	За счет опекунов
	34,8

	За счет бабушек и дедушек, которые не смогли воспитать своих детей, и вынуждены воспитывать внуков
	16,5

	За счет благотворительных фондов
	13,9


Мнение респондентов очевидно и выражено весьма определенно.

87. Распределение респондентов-опекунов получающих средства на содержание ребенка (в %)
	Поучают
	97,4

	Не получают
	2,6


Без комментария.

88. Получает ли ребенок бесплатное горячее питание в школе (в %)

	Получает
	62,2

	Не получает
	15,3

	Получает, но ребенок не желает питаться
	20,7

	Не знают
	1,8



Обращает на себя внимание третья позиция: почти пятая часть респондентов (20,7%) отмечают, что «ребенок не желает питаться», т.е. либо качество питания низкое, либо ребенок «развращен» домашним питанием (а также возможно продукцией фаст-фуда «сникерсами», «кириешками» и т.п.)….

89. использование денежных средств, перечисляемых ребенку на проезд на городском (пригородном) транспорте (в %)
	Покупают ежемесячный проездной билет
	40,4

	Выдают наличными деньги на проезд
	52,9

	Не знают о данной мере социальной поддержки
	6,7


Без комментария.
90. Предпочтения респондентов относительно отдыха подопечных в период летних каникул (в %) 

	Предпочитают отдыхать отдельно друг от друга
	18,4

	Предпочитают отдыхать совместно
	81,6


Без комментария.
91. Способы организации отдыха ребенка в летнее время, используемые респондентами-опекунами (в %)
	Ребенок выезжает в детский оздоровительный лагерь за пределы Сургута  по путевке, предоставленной комитетом по опеке и попечительству
	45,5

	Ребенок выезжает вместе с опекунами  в санаторий (пансионат) по путевке приобретенной самостоятельно
	43,6

	Ребенок уезжает на все лето к родственникам за пределы города  
	30,0

	Ребенок посещает лагерь дневного пребывания в школе
	24,5

	Ребенок выезжает в детские оздоровительные лагеря за пределы Сургута  по путевке, предоставленной по месту работы опекунов
	20,9

	Ребенок живет с родственниками на даче
	13,6

	Ребенок предоставлен сам себе
	0,0



Респонденты отдают предпочтение отдыху вне пределов города: «дача» и «лагерь дневного пребывания» в сумме составили почти ¼ от рейтинга. Примечательно также, что позиция «Ребенок предоставлен сам себе» имеет нулевой рейтинг (!).
92. использование опекунами льготы по предоставлению ребенку ежегодной бесплатной путевки в детские оздоровительные лагеря (в %)

	Используют льготу
	73,2

	Не используют льготу
	25,0

	Не знают о данной мере социальной поддержки
	1,8


Без комментария.
93. удобные для опекунов Способы получения льготы по ежегодному бесплатному оздоровлению ребенка (в %)
	Получить бесплатную путевку в комитете по опеке и попечительству
	44,7

	Получить денежные средства для самостоятельного приобретения путевки
	55,3


Без комментария.
94. Информирование опекунов детским педиатром о том, что ребенку положены бесплатные лекарственные средства (в %)
	Информировал
	22,4

	Информировал, но рекомендовал лекарственные средства импортного производства
	18,1

	Нет, не педиатр нас об этом не информировал
	59,5


Без комментария.
95. исПользование льготы по бесплатному предоставлению лекарственных средств, необходимых ребенку по медицинским показаниям (в %)

	Используют льготу
	17,2

	Не используют льготу
	67,2

	Не знают о данной мере социальной поддержки
	15,5


Без комментария.
96. Оценка опекунами уровня государственной поддержки детей, оставшихся без попечения родителей, предоставляемой в ХМАО–Югре (в %)

	Высокий
	26,5

	Выше среднего
	35,0

	Средний
	35,9

	Ниже среднего
	2,6

	Низкий
	0,0


См. ниже

97. Оценка достаточности социальных гарантий для детей, оставшихся без попечения родителей (в %)
	
	горожане
	опекуны

	Социальных гарантий достаточно
	6,1
	35,9

	Социальных гарантий скорее достаточно
	22,7
	41,9

	Сумма «достаточно»
	28,8
	77,8

	Социальных гарантий скорее недостаточно
	18,5
	4,3

	Социальных гарантий недостаточно
	13,4
	1,7

	Сумма «недостаточно»
	31,9
	6,0

	Затруднились ответить
	39,3
	16,2


См. ниже

98. Оценка опекунами доступности информации получаемой от специалистов Комитета по  опеке и попечительству (в %)
	
	Плохо
	Удовлетворительно
	Хорошо
	Отлично

	О порядке оформления документов
	0,0
	0,0
	19,1
	80,9

	Об обязанностях опекунов при приеме детей на воспитание в семьи
	0,0
	2,7
	18,6
	78,8

	О правах опекунов, детей, принимаемых на воспитание в семьи
	0,0
	0,0
	22,8
	77,2

	О видах льгот, порядке их получения
	0,0
	0,0
	23,3
	76,7

	О социально-психологической поддержке опекунов, семей с детьми, принятыми на воспитание
	0,0
	1,8
	36,0
	62,3


См. ниже

99. Оценка горожанами качества работы специалистов Комитета по опеке и попечительству (в %)

	
	2007г.
	2009г.

	Отлично
	0,2
	2,0

	Хорошо
	14,2
	22,4

	Удовлетворительно
	27,3
	23,4

	Плохо
	5,7
	0,8

	Очень плохо
	2,6
	0,0

	Затруднились оценить
	50,0
	51,4


Данные табл. 96-99 характеризуют качество работы органов социальной поддержки населения.
Средний балл уровня государственной поддержки детей, оставшихся без попечения родителей в ХМАО–Югре (табл.96) составил 3,85 балла по пятибалльной шкале. Достаточность социальных гарантий для детей (табл.97) опекуны оценивают в 2,7 раза выше, чем горожане в среднем. И, скорее всего, именно их мнению следует доверять – как людям знакомым с системой гарантий «не понаслышке».
В отношении информирования опекунов (табл.98) можно отметить, что за год все оценки повысились примерно на треть балла и положение дел оценивается опекунами как «очень хорошо».
	
	2008г.
	2009г.

	О порядке оформления документов
	4,50
	4,81

	О видах льгот, порядке их получения
	4,49
	4,77

	О правах опекунов, детей, принимаемых на воспитание в семьи
	4,49
	4,77

	Об обязанностях опекунов при приеме детей на воспитание в семьи
	4,55
	4,77

	О социально-психологической поддержке опекунов, семей с детьми, принятыми на воспитание
	4,34
	4,61


Итоговая оценка работы Комитета по опеке и попечительству, ее персонала (табл.99) составила 3,53 балла, что почти на полбалла выше, чем в прошлом году (3,07).
100. Актуальная для горожан информация, если ее размещать в СМИ (в %)  
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	О правах и обязанностях родителей и детей в семейном воспитании
	35,9
	30,7
	47,8
	2,98

	О влиянии социальной среды на формирование поведения подростков, молодежи
	21,1
	30,0
	29,0
	1,98

	О формировании «рамочных» жизненных ценностей (отношение к Родине, обществу, природе и т.д.)
	14,4
	24,1
	17,8
	0,85

	Об опасностях неверного поведения, негативных явлениях в обществе, влияющих на дальнейший жизненный путь молодых людей
	33,1
	34,7
	34,9
	0,45

	О формировании норм, навыков поведения в семье
	20,4
	24,5
	27,5
	1,78

	Об особенностях психики ребенка в разные периоды жизни
	27,1
	38,2
	31,0
	0,98

	Об отношениях ребенка со сверстниками, обществом
	18,7
	29,0
	22,4
	0,93

	О выборе типа образования и путях его получения
	23,9
	26,9
	24,9
	0,25

	О проблемах трудоустройства молодых людей
	41,7
	35,6
	28,8
	-3,23

	О различных формах досуга
	17,0
	17,2
	15,3
	-0,43

	О службах, оказывающих психологическую помощь семьям и детям 
	20,9
	19,6
	17,8
	-0,78

	О видах социальной помощи семье и детям в г. Сургуте
	29,5
	28,8
	30,3
	0,2


См. ниже.

101. Наиболее Актуальная для опекунов информация (в %)
	
	2007г.
	2009г.

	О правах и обязанностях родителей и детей в семейном воспитании
	34,8
	43,5

	О влиянии социальной среды на формирование поведения подростков, молодежи
	19,4
	39,8

	О формировании «рамочных» жизненных ценностей (отношение к Родине, обществу, природе и т.д.)
	15,8
	21,3

	Об опасностях неверного поведения, негативных явлениях в обществе, влияющих на дальнейший жизненный путь молодых людей
	34,5
	41,7

	О формировании норм, навыков поведения в семье
	33,5
	35,2

	Об особенностях психики ребенка в разные периоды жизни
	37,7
	52,8

	Об отношениях со сверстниками, обществом
	23,2
	27,8

	О выборе типа образования и путях его получения
	23,9
	30,6

	О проблемах трудоустройства молодых людей
	24,2
	24,1

	О различных формах досуга
	23,2
	21,3

	О службах, оказывающих психологическую помощь семьям и детям 
	20,3
	22,2

	О видах социальной помощи семье и детям в г. Сургуте
	24,2
	35,2


См. ниже.
102. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)
	
	2005г.
	2007г.
	2009г.
	тренд

	Газета «Новый город»
	48,1
	46,0
	49,5
	0,35

	Газета «Телесемь»
	24,9
	35,4
	41,0
	4,03

	Газета  «Сургутская трибуна»
	48,5
	44,6
	37,3
	-2,8

	Газета «Сургутские ведомости»
	12,4
	9,9
	9,9
	-0,63

	Газета «Нефть Приобъя»
	7,9
	12,5
	9,3
	0,35

	Газета «МК-Югра»
	10,2
	8,5
	6,0
	-1,05

	Газета «Вестник»
	5,8
	6,1
	3,3
	-0,63

	ТК «СургутИнформТВ»
	64,1
	68,9
	79,0
	3,73

	ТРК «Сургутинтерновости»
	60,4
	62,3
	67,3
	1,73

	ТРК Сургутского района «Север»
	18,7
	20,8
	36,5
	4,45

	«Авторадио - Сургут»
	(
	30,9
	40,0
	(

	Радио «Европа +»
	35,5
	33,0
	29,5
	-1,5

	«Русское радио»
	31,7
	31,6
	27,5
	-1,05

	«Радио 7»
	18,0
	17,5
	15,5
	-0,63

	Проводное радио
	5,8
	3,8
	4,5
	-0,33

	Интернет 
	18,0
	26,9
	45,5
	6,88


Данные табл.100 – 102 отражают информационные потребности респондентов в рамках рассматриваемой тематики и позволяют получить некоторую ориентировку для организации регулярной работы со СМИ, а также оценить динамику популярности тех или иных информационных каналов.
Паспорт исследования
103. Распределение респондентов по возрасту:  

	
	до 20 лет
	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	свыше 61года

	горожане
	0,7
	25,4
	45,2
	20,8
	6,4
	1,5

	опекуны
	0,0
	5,1
	27,1
	30,5
	28,0
	9,3


104. Распределение респондентов по полу: 
	
	Мужской
	Женский

	горожане
	47,2
	52,8

	опекуны
	10,2
	89,8


105. Распределение респондентов по семейному положению: 

	
	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	горожане
	79,1
	6,1
	11,8
	2,9

	опекуны
	50,8
	11,9
	15,3
	22,0


106. Распределение респондентов по количеству детей в семьях горожан:
	Один ребенок
	51,0

	Два ребенка
	39,6

	Трое детей
	7,7

	Четверо и более
	1,7


107. Распределение респондентов по количеству опекаемых детей в семье:
	Один ребенок
	80,5

	Два ребенка
	17,8

	Трое детей и более
	1,7


108. Количество проживающих членов семьи в семьях респондентов-опекунов:
	2 человека
	19,8

	3 человека
	35,1

	4 человека
	57,0

	5 человек
	11,7

	6 человек
	5,4

	8 человек
	0,9


109. Сведения об учебе или трудозанятости подопечного:
	Ходит в детский сад
	21,6

	Учится в школе
	67,2

	Учится в ПТУ
	5,2

	Учится в ВУЗе
	2,6

	Учится на профессиональных курсах
	0,9

	Состоит на учете в Центре занятости
	0,0

	Работает
	0,0

	Не работает, не учится
	2,6


110. Состояние здоровья опекаемых:

	Здоров
	60,7

	Состоит на диспансерном учете
	29,1

	Состоит на консультационном учете
	8,5

	Инвалид
	1,7


111. Распределение респондентов по образованию: 

	
	горожане
	опекуны

	Неполное общее среднее
	3,7
	5,9

	Полное общее среднее
	13,1
	11,0

	Среднее специальное
	36,8
	42,4

	Незаконченное высшее
	8,6
	7,6

	Высшее
	37,8
	33,1


112. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	
	горожане
	опекуны

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	24,1
	15,4

	Строительство
	4,9
	5,1

	Энергетика
	3,9
	5,1

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	6,1
	4,3

	Почтовая, телефонная связь
	1,5
	4,3

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,9
	6,0

	Легкая промышленность
	1,5
	0,9

	Работник системы образования 
	3,7
	4,3

	Работник системы здравоохранения 
	4,2
	8,5

	Работник культуры, соц.обслуживания
	10,6
	3,4

	СМИ
	0,2
	0,0

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	11,5
	9,4

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,9
	1,7

	Муниципальный, государственный служащий
	6,6
	1,7

	Работник банка, страховой компании
	2,9
	5,1

	Предприниматель
	4,4
	0,9

	Студент, учащийся
	0,5
	0,0

	Временно без работы
	1,5
	2,6

	Пенсионер
	1,7
	19,7

	Занимаются домашним хозяйством
	3,2
	0,9


113. Среднемесячный доход семей респондентов:
	
	До 10 

тыс. руб.
	11-15 
тыс. руб.
	16-20 
тыс. руб.
	21-30 
тыс. руб.
	31-50 
тыс. руб.
	51-80 
тыс. руб.
	Свыше 81 тыс. руб.

	горожане 2007г.
	(
	8,1
	15,1
	38,0
	31,3
	6,5
	1,0

	горожане 2009г.
	(
	3,2
	13,3
	30,0
	37,6
	13,5
	2,5

	опекуны 2009г.
	2,6
	1,8
	8,8
	28,1
	40,4
	14,9
	3,5


114. Распределение горожан по районам проживания: 
	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	13,7

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	6,4

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	3,6

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	13,0

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	4,3

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	2,0

	Строителей (микрорайоны 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	7,6

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	2,5

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	0,3

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	24,2

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	2,8

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	5,1

	Ж/Д, ПИКС
	9,7

	Прочие
	4,8


� Или, по-другому: их практичность в складывающейся в стране и городе социально-политической и социально-экономической действительности постепенно выхолащивается, дискредитируется. Например, «интересная работа» при весьма невысоком исходном значении рейтинга имеет очень большой отрицательный тренд (-3,78% в год!). Социально-экономические (и не только) последствия такого позиционирования очевидны…


� По крайней мере, можно утверждать, что не уровень доходов определяет выбор людей – стать им опекунами, или нет.


� Расходы по определенной статье у группы «опекуны» поделены на аналогичное значение у группы «горожане», из полученного значения вычтена единица (1,0) и разность домножена на 100 (%). Таким образом, если расходы в обеих группах одинаковые, итоговое значение будет равно нулю; если же они отличаются в 2 раза, итоговое значение будет равно ±100 (%). Положительные значения – когда расходы в группе «опекуны» выше, чем у «горожан», отрицательные – когда ниже.


� Оценку «иногда используют на свои нужды» вряд ли следует рассматривать, как резкое отступление от принципа «деньги на содержание – собственность ребенка», если принять во внимание, что расходование семейного бюджета – динамический процесс (иногда жена пользуется «личными» деньгами мужа, иногда наоборот, такое положение дел, по-видимому, является нормальным). Если опекаемый ребенок действительно является полноценным членом семьи, вряд ли по этому поводу должны возникать вопросы, недоверие и т.д.


� Возможно, поз. «ходят по магазинам» у опекунов имеет заметно более высокий рейтинг в связи с тем, что им приходится более тщательно относиться к покупкам – искать товары по более низким ценам (не говоря уже о том, что им помимо самих себя приходится обслуживать и опекаемых ими детей).


Точно также, поз. «занимаются домашними делами…» имеет более низкое значение рейтинга в силу того, что в общем бюджете времени преобладают другие, более актуальные занятия (воспитание, образование детей, напр., и др.).


� Примерно так: «…конечно, это неприятно, но лично я к этому непричастен, и «бороться» с этим не буду – «моя хата с краю»…».


� Кстати, доля «апелляций» к невозможности предохраниться от несвоевременной беременности (а также не воспользоваться абортом) весьма невелика, суммарно менее 10% (что, кстати, также вызывает вопросы: информация по этим вопросам в настоящее время общедоступна, равно как и средства предохранения). Следовательно, все остальные оценки так или иначе указывают на социальные «дефекты» общества (хотя отмеченные выше «апелляции» - также должны быть отнесены к «дефектам», но по несколько иными причинам).


� Отмеченные эмоциональные проявления не имеют «проекции» в действия (если учесть активность практического участия населения, например, в усыновлении, установлении опекунства и т.д.), следовательно, характеризуют уровень массового лицемерия (неважно, осознаваемого или нет).


� Поскольку ответ «да» на вопрос о возможности практического участия в воспитании ребенка-сироты не предполагает немедленной реализации, скорее всего и полученное суммарное значение (15%) является весьма завышенным (реальное «кто-есть-кто» обнаруживается не в самооценке, а на практическом действии).


    В то же время, не секрет, что люди достаточно охотно расстаются с ненужными (вышедшими из моды, отслужившими свой срок и т.д.) вещами, книгами и учебниками – по тем же причинам. Соответственно, поз. «деньгами» (т.е. универсальным ресурсом) - на третьем месте из трех возможных, с существенно более низким значением по отношению к первым двум (при том, что вопрос о сумме не задавался).


� Что, по-видимому, означает, что в позиции типа «своя рубашка ближе к телу» и «моя хата с краю» родственные связи все-таки представлены более-менее активно, взаимная «повязанность»/ответственность родственников является определенным императивом в поступках людей, когда это касается именно родственных отношений. Т.е. представления о «долге вообще» и о долге в отношении родственников сильно разнятся.


� Строго говоря, словоупотребление «ответственность» предполагает компенсацию ущерба в случае неправильных действий. В данном случае остаются открытыми вопросы: компенсацию – кому? Что именно может служить «материалом» компенсации? Имущество? Квартира опекуна? Денежные накопления? И т.д. 


     Очевидно, что такое словоупотребление является достаточно риторическим, прикрывающим фактическую «безответственность» говорящего. 


     Попутно: в современном отечественном (и не только) административно-политическом сленге часто словоупотребляется «ответственность», однако вряд ли говорящие в состоянии покрыть размеры убытков, наносимых их деятельностью (или бездеятельностью – см. напр., итоги аварии на СШГЭС).


� В этом отношении полезно указать, что несмотря на крайне тяжелые жизненные условия населения после Великой Отечественной войны, когда сиротами стало очень много детей и подростков, социальная ситуация была совсем иной (если судить по описаниям, воспоминаниям тех, кто жил в это время, хотя, разумеется, в объективности таких сведений удостовериться затруднительно). Тем не менее, до сих пор встречаются люди, воспитывавшиеся в детских домах и в семьях приемных родителей – предмет для сравнения сохраняется.


     Идеология «индивидуализма», «рыночных отношений» и т.п. без одновременного внедрения в практику эффективных механизмов купирования негативных последствий такой политики неизбежно должна приводить к социально-нравственным «провалам». Населению предъявляются прецеденты «безнравственного поведения» тех или иных структур, что провоцирует на «безответственное поведение» определенную часть граждан…


     Нельзя не указать и на активное насаждение «картинок» образа жизни (в сущности - мифов) «идеального потребителя», как мейнстрима нынешней пропаганды.


� Т.е. суммарное значение «должны» превышает соответствующее значение «могут». Соотношения не означают, что так оно и реализуется практически («должен», «может» и «есть» - разные модальности).


� Не следует считать, что такой уровень осведомленности определенно низкий: далеко не для всех респондентов перечисленные вопросы имею жизненную актуальность.


� В 2007 г. – пожилого человека


� Наиболее резкие отличия по «не-принять» («недееспособные» / «сироты») у поз. «из чувства долга» (46,2% против 2,6%), «для воспитания собственных детей гуманными людьми» (30,8% против 5,1%)


� Типичный пример из публичной риторики (например, в ходе предвыборных кампаний и т.п.): «…я буду отстаивать интересы народа…» - фальшива, т.к. если «интересы» не могут быть «не-корыстными», в противном случае это вообще не «интересы». Вопрос только в том, какова культурно-историческая рамка таких «интересов» (о чем в основной массе говорящие и не подозревают). 


� В качестве примера: до новейших времен женщина была практически полностью зависима от «главы семьи», «хозяина» (т.е. мужчины) с момента выхода замуж; развод, любовные «похождения», внебрачные дети и т.д.  могли привести не только к остракизму (и бедствованию), но и к физическому уничтожению (что и по сей день встречается в мусульманском мире). Но по мере экономического (а одновременно и социального, политического и т.д.) роста-развития стран Европы и Америки женщина стала в состоянии обеспечить себе и ребенку вполне приличный уровень жизни, поэтому «состоит ли он замужем» или нет – зачастую вообще перестало быть предметом публичного обсуждения, морализирования и т.д.


    Следовательно, традиционные формы организации семьи в этих условиях являются избыточными, обессмысленными, в то время как иных форм («эффективных» - но в отношении чего?) пока что не возникло.


� Не секрет, что для реализации объявленной демографической политики государства нужны не столько декларации, сколько реальное улучшение жилищных условий значительной части населения, реальное повышение его материального положения (до приемлемых границ, а не «высокого уровня»). 


� Именно «госполитики», поскольку ситуация носит не эпизодический, а хронический характер, т.е. ее преодоление возможно прежде всего «системно», т.е. на общегосударственном уровне, локальными мероприятиями изменить ситуацию в целом, как правило, невозможно.


� При том, что незанятый ничем подросток отправляется «на улицу» (в зимнее время – в подъезд), «уничтожение времени» неизбежно происходит наиболее примитивным образом… Это не может не сказываться в дальнейшем на «моральном облике» молодого человека.


Кстати, есть предположение, что часто родители приобретают компьютеры и подключают их к Интернету прежде всего для того, чтобы ребенок не стремился «на улицу».


� Наглядно роль семьи обнаруживается в следующей мыслительной модели: представим себе, что по каким-либо причинам в местах проживания таких услуг вообще нет. Значит ли это, что семья не будет организовывать досуг своих детей самостоятельно, «за свой счет»?...


� Данная тенденция обнаружена также в работе «Образование в Сургуте : положение дел.» г.Сургут,  сентябрь - октябрь 2009 г.: получение высшее образование постепенно теряет прежнюю привлекательность (как залог успешной карьеры и высокого благосостояния).


� Попутно: практика телесных наказаний существовала много столетий практически повсеместно и не вызывала сомнений в своей эффективности…


� При этом остается открытым вопрос об эффективности такого рода обращений: обе «стороны» (воспитатель и воспитуемый) будут утверждать свою «правоту», функцию арбитра исполнить не так-то просто. К тому же реализацию воспитательной функции в предельных ситуациях придется исполнять кому-то другому, и не факт, что в этом случае положение дел улучшится…





