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Вводные замечания


Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц. В работе представлены данные нескольких последних лет, что позволяет обнаруживать динамику изменений в состоянии городского хозяйства - в ряде таблиц приведены тренды (осредненные тенденции) изменения параметров. 

В ходе исследования опрошено 438 респондентов. Использовалась случайная модель выборки.

1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	До 2 лет
	1,2
	2,6
	1,6
	2,1

	3 - 5 лет
	5,9
	3,6
	1,8
	2,3

	6 - 10 лет
	10,1
	9,8
	2,5
	6,6

	11 - 20 лет
	24,6
	20,4
	18,4
	16,7

	Свыше 21 года
	58,1
	63,5
	75,6
	72,3

	Здесь родились
	24,7
	25,7
	33,0
	27,2

	Родились не здесь
	75,3
	74,3
	67,0
	72,8


См.ниже
2. Ранжирование респондентами городских проблем (в %)
	 
	2006г. 
	2008г. 
	2009г. 
	2010г.
	тренд

	Высокие цены за ЖКУ
	73,0
	77,1
	63,1
	66,3
	-2,31

	Трудно найти доходную работу
	59,2
	46,7
	50,7
	60,2
	-0,17

	Наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии)
	47,6
	52,8
	44,3
	53,2
	0,69

	Дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	41,3
	43,6
	45,7
	41,4
	0,33

	Слишком высокие цены на жилье
	56,9
	50,7
	52,0
	40,0
	-3,62

	Дорогое медицинское обслуживание
	(
	27,4
	18,3
	36,7
	4,65

	Некачественное медицинское обслуживание (непрофессиональные врачи, очереди и т.д.)
	21,5
	23,3
	19,2
	33,0
	2,05

	Дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	24,0
	32,3
	32,1
	29,4
	1,54

	Перегруженность городских дорог, автопробки
	15,4
	40,6
	28,1
	25,8
	2,45

	Распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	32,2
	33,0
	14,7
	24,7
	-3,02

	Дефицит качественного образования
	11,1
	16,0
	12,4
	21,3
	2,01

	Экологическое неблагополучие городской среды
	16,1
	25,2
	28,5
	21,0
	1,78

	Недостаточность городской культурной жизни
	15,9
	18,2
	22,2
	20,8
	1,45

	Низкое качество строительства
	24,5
	24,3
	12,4
	18,8
	-2,17

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	11,6
	15,3
	20,8
	18,3
	2,02

	Высокая стоимость физкультурно-оздоровительных услуг
	(
	21,2
	6,8
	17,4
	-1,9

	Низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	13,2
	18,4
	10,2
	17,0
	0,35

	Высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	15,9
	30,7
	15,4
	16,3
	-0,39

	Распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	20,2
	28,1
	17,0
	16,1
	-1,32

	Дефицит жилья разнообразной планировки, «метража», различного качества для потребителей с  различным доходом
	18,4
	14,6
	9,0
	13,8
	-1,61

	Коррумпированность, произвол местных властей
	22,0
	21,7
	7,9
	13,8
	-2,84

	Высокие цены на услуги детских дошкольных учреждений
	10,9
	16,3
	7,2
	13,3
	0,01

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг
	13,8
	10,4
	17,6
	12,0
	0,06

	Недостаток лекарств (а те, что есть - слишком дороги)
	9,8
	17,0
	13,8
	11,3
	0,44

	Высокий уровень преступности
	22,4
	17,7
	10,4
	10,6
	-3,25

	Дефицит бытовых услуг
	7,3
	10,7
	9,5
	8,1
	0,25

	Проблем нет
	2,5
	1,2
	0,0
	1,1
	-0,46


Средняя продолжительность проживания респондентов постепенно возрастает с 19,4 (2006г.) до 22,0 лет (2009г.) и 21,3 (2010г.), также постепенно увеличивается доля «укорененного» населения (тех, кто родился и вырос уже в Сургуте) – соотношение возрастает от 1,0 : 3,5 (2006г.) до 1,0 : 2,6 (2010г.). Это означает, что горожане в основном являются достаточно укоренившимися, а их представления и оценки отражают состояние городского «общественного сознания».
Стабильность распределения оценок «городских актуальностей» высокая: по отношению к данным 2006 г. коэффициент корреляции массивов данных (ρ) составил 0,91. 

Характерно, что первые пять позиций рейтинга устойчиво сохраняются в течение длительного времени, меняются лишь числовые значения оценок. 
Применительно к теме данной работы обнаруживается, что основная проблема в обеспечении населения жилищами состоит в его высокой цене: рейтинг этой позиции вдвое превышает рейтинг позиции «низкое качество строительства» и почти втрое – рейтинг позиции «дефицит жилья разного качества». То есть большинству населения пока не до качества и уж тем более разнообразия жилья – «иметь бы крышу над головой».
Значительный отрицательный тренд позиции «слишком высокие цены на жилье» вряд ли показывает, что цены снизились, вполне возможно, что покупка жилья настолько «не по карману» значительному числу горожан, (на фоне роста цен на ряд жизненно-важных позиций: ЖКУ, продукты, лекарства), что эта позиция постепенно исключается респондентами из актуальных.
Напротив, заметный положительный тренд позиции «перегруженность дорог» говорит о все большем обострении проблемы.

I. Доступное жилье, ипотека

3. Планы респондентов относительно постоянного проживания в Сургуте (в %)

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Живут постоянно, уезжать не собираются 
	38,6
	42,9
	40,0
	39,0
	58,3
	2,01

	Нет полной определенности: в зависимости от возможности перевезти семью, найти работу для членов семьи
	4,3
	4,1
	8,1
	10,5
	8,3
	0,99

	Нет полной определенности: в зависимости от жилищных условий – если удастся улучшить условия проживания
	8,2
	2,5
	6,4
	3,9
	6,5
	0,19


	Нет определенности: в зависимости от наличия перспектив: карьерный рост, образование и т.п. 
	15,8
	11,8
	8,3
	6,8
	5,1
	-1,77

	Нет полной определенности: в зависимости от экономических условий – наличия работы с высокой зарплатой и т.п.
	10,5
	12,0
	10,2
	10,0
	3,9
	-0,87

	Планируют уехать
	4,6
	8,3
	9,3
	8,0
	3,9
	0,05

	Не думали об этом
	7,8
	7,4
	7,9
	8,4
	7,6
	0,05

	Еще окончательно не решили
	10,3
	11,0
	9,8
	13,4
	6,5
	-0,27


За последний год соотношение респондентов, самоопределившихся как «горожане», «сомневающихся» и «временщиков» несколько изменилось в «пользу» горожан. Соотношение «постоянные/сомневающиеся/временщики» составляет примерно 2 : 1 : 1.

Причины неопределенности примерно половины респондентов остаются прежними: большее значение приобрело наличие работы, менее значимыми стали карьера и образование. «Жилищный вопрос» занимает второе (т.е. весьма важное) место, среди еще не определившихся с жизненным устройством респондентов. 
4. Суммарный среднемесячный доход семей горожан (в %)

	
	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51 – 80 
тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	2009г.
	7,5
	1,8
	4,8
	31,9
	45,1
	8,9
	0,0

	2010г.
	0,9
	2,8
	9,2
	24,4
	52,2
	9,0
	1,6


См. ниже

5. Суммарный среднемесячный расход семей горожан (в %)

	
	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 тыс. руб.
	16 – 20 тыс. руб.
	21 – 30 тыс. руб.
	31 – 50 тыс. руб.
	51 – 80 
тыс. руб.
	Свыше 80 тыс. руб.

	2009г.
	1,1
	2,5
	7,1
	46,6
	39,5
	3,2
	0,0

	2010г.
	0,7
	4,1
	8,3
	27,4
	51,8
	6,7
	0,9


См. ниже

6. Распределение семейного бюджета респондентов (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Оплата услуг ЖКХ
	75,7
	80,7
	89,4
	83,0
	83,5
	1,79

	Продукты питания
	83,2
	78,1
	87,0
	64,0
	67,9
	-4,47

	Одежда себе
	42,7
	48,0
	54,2
	42,3
	52,9
	1,47

	Одежда детям
	39,8
	42,6
	45,3
	31,9
	45,9
	0,15

	Выплата потребительских кредитов 
	39,3
	44,7
	36,6
	23,3
	32,1
	-3,58

	Оплата обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	25,9
	27,1
	23,1
	14,5
	25,3
	-1,38

	Копят и тратят больше всего денег на летний отпуск
	15,0
	16,9
	17,0
	7,9
	16,1
	-0,68

	Развлечения (бар, дискотека)
	5,9
	12,5
	11,1
	7,2
	10,9
	0,47

	Культурный отдых (концерты, театр)
	3,6
	9,9
	9,2
	12,1
	10,4
	1,58

	Выплачивают кредит за квартиру
	7,3
	10,4
	9,2
	3,4
	9,5
	-0,26

	Копят деньги на покупку товаров длительного пользования 
	13,9
	7,1
	9,2
	3,4
	8,4
	-1,47

	Накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	7,3
	8,7
	7,8
	4,5
	8,1
	-0,26

	Копят деньги на покупку квартиры
	10,9
	10,6
	5,4
	9,5
	6,8
	-0,93

	Занятия физкультурой и спортом (секция, бассейн)
	3,9
	9,4
	10,1
	13,8
	6,6
	0,98

	Занятиях в творческих коллективах, кружках и т.п.
	(
	1,6
	5,2
	2,5
	3,6
	0,33

	Копят деньги на строительство дома
	(
	3,8
	5,0
	1,4
	1,6
	-1,02

	Копят деньги на покупку дачи
	(
	(
	2,4
	0,2
	0,9
	-0,75


Средние значения доходов и расходов составили из расчета на одну семью составили (тыс. руб. в месяц):
	
	Доходы
	Расходы

	2009г.
	33,9
	31,7

	2010г.
	36,8
	35,2


По первым пяти позициям рейтинга видно, какие статьи расходов являются для респондентов наиболее важными, следует отметить и «рост» их актуальности за последние три года, хотя резкое «ускорение» у позиции «ЖКУ» (в 2009 г. он составлял около 6(!) процентов) сменился более плавным (1,79% в год) оно все же остается самым высоким.
Также обращает на себя внимание большой отрицательный тренд у позиций «продукты питания» и «выплата кредитов». Из семнадцати позиций рейтинга у шести – тренды положительные, у одиннадцати отрицательные, т.е. можно предположить, что повышение тарифов на услуги ЖКХ, продукты, лекарства, услуги (см.табл.2) должно быть каким-то образом скомпенсировано, поэтому «расходы на питание», на кредиты (большой отрицательный тренд), а также на «на летний отпуск», «на товары длительного пользования» должны быть снижены. 

Обращает на себя внимание также то, что позиции «культурный отдых», «развлечения», «физкультура» и «творчество» имеют хотя и невысокие значения, но все же положительные тренды: либо финансовое положение горожане пока еще не настолько удручающее, чтобы жертвовать этими позициями, либо в структуре расходов они настолько малы, что практически не учитываются.
Наиболее же неприятным следствием кризиса является существенное снижение доли семейного бюджета, направляемого на оплату обучения детей (тренд -1,38% в год).
В отношении тематики исследования можно констатировать, что примерно 5 – 7 % от семейного бюджета (в среднем) горожане откладывают на возможное решение своих жилищных проблем.

7. Оценка респондентами своих жилищных условий (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Устраивают
	24,2
	24,8
	32,2
	44,2
	36,3

	Скорее устраивают, чем нет 
	18,0
	18,3
	20,4
	27,0
	24,7

	Сумма
	42,2
	43,1
	52,6
	71,2
	61,0

	Скорее не устраивают
	20,1
	17,6
	22,3
	10,3
	14,2

	Не устраивают
	37,7
	39,4
	25,1
	18,3
	24,9

	Сумма
	57,8
	57,0
	47,4
	28,6
	39,1


Итоговая сумма оценок, положительная. 
	2004 г.
	2006 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	-15,6
	-13,9
	5,2
	42,6
	21,9


8. Распределение респондентов по желанию улучшить свои жилищные условия (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Хотят улучшить свои жилищные условия 
	72,1
	87,4
	76,0
	47,1
	53,6
	-4,62

	Не нуждаются в улучшении своих жилищных условий  
	27,9
	12,6
	24,0
	52,6
	46,4
	4,6


Соотношение «хотят/не нуждаются» составило почти 1 : 1, однако это не означает, что горожане активно действуют (или будут действовать) в этом направлении, так например, доля расходов семейного бюджета «среднего горожанина» на покупку жилья или выплату жилищного кредита невелика и не превышает (по их оценкам, см. выше) в среднем 7%. Весьма заметный отрицательный тренд позиции «хотят» и данные табл.7 указывают на существенное снижение спроса на жилье.
Вряд ли можно полагать, что за два года значительная часть горожан улучшила свои жилищные условия в столь массовом порядке. Скорее можно предположить, что горожане перестают рассматривать покупку жилья как реальный вариант улучшения условий жизни.
9. Способы улучшения респондентами своих жилищных условий (в %)

	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Построить собственный дом
	(
	5,2
	6,3
	7,5
	1,15

	Через участие в программе «Молодой семье - доступное жилье»
	6,8
	5,4
	4,8
	7,0
	0,09

	Через участие в программе ипотечного кредитования как работник бюджетной сферы
	6,3
	4,2
	1,4
	6,1
	-0,4

	Купить квартиру на рынке вторичного жилья, заплатив сразу ее стоимость
	6,3
	3,8
	2,5
	5,0
	-0,52

	Намерены оформить ипотечный кредит и выплачивать его 
	12,5
	9,2
	10,2
	5,0
	-1,6

	Посредством участия в городской программе выдачи жилищной субсидии на приобретение или строительство жилья
	7,8
	2,8
	1,4
	3,4
	-1,29

	Посредством участия в долевом строительстве жилья в той организации, где респонденты работают
	4,0
	3,8
	2,5
	3,4
	-0,24

	Купить квартиру в новом доме, заплатив сразу ее стоимость
	7,3
	4,2
	4,3
	1,6
	-1,31

	Переехать на дачу
	(
	0,5
	0,2
	1,4
	0,45

	Намерены участвовать в долевом строительстве 
	8,5
	5,4
	4,1
	1,1
	-1,77

	Никак не смогут улучшить свои жилищные условия
	34,0
	23,5
	17,0
	18,8
	-4,20

	В сумме
	93,5
	68,0
	54,7
	60,3
	-9,24



В период 2009-2010 г. в намерениях респондентов произошли значительные изменения: распределение значений отчетливо показывает падение популярности как долевого строительства, так и ипотеки (позиция же «оформить ипотечный кредит и выплачивать» переместилась с первого места на пятое)
, на первое место рейтинга вышла позиция «построить дом» - возможно, это связано с надеждами на развертывание практики «дачной амнистии», на перспективу выделения земли в черте города и в поселках под строительство. 
10. Проблемы, затрудняющие респондентам улучшение жилищных условий (в %)

	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Проблем нет
	5,6
	2,8
	7,7
	2,3
	-0,4

	Недостаточная зарплата для участия в долевом строительстве или выплаты ипотечного кредита
	39,3
	31,0
	16,1
	21,5
	-5,31

	Нет уверенности в завтрашнем дне: с работой и доходами, а сроки выплаты долга очень большие (не уплатил вовремя – выселят на улицу)
	22,6
	12,5
	13,6
	14,7
	-2,06

	Нет возможности откладывать деньги, чтобы накопить на квартиру 
	30,9
	20,5
	17,9
	12,9
	-4,42

	За сумму кредита, которую предлагают в банках можно купить только плохую квартиру, а выплачивать проценты придется 15-20 лет, кому нужна такая кабала?
	17,9
	14,6
	6,6
	10,9
	-2,27

	Часть сбережений «съедает» инфляция – никак не получается накопить нужную сумму
	12,6
	10,6
	3,8
	8,6
	-1,5

	Плохо представляют себе механизм ипотеки
	8,8
	3,1
	7,9
	6,6
	-0,35

	Снимают квартиру – и на это уходят все деньги
	5,1
	2,1
	1,8
	5,4
	-0,14

	Нет имущества в счет оплаты новой квартиры, а кредит никто не даст
	8,4
	2,6
	1,4
	2,7
	-1,57

	Не знают, не думали над этим
	17,4
	13,3
	9,0
	4,5
	-3,17

	В сумме
	168,6
	113,1
	85,8
	90,1
	-21,2


Проблемы, которые называют респонденты воспроизводятся несколько лет: «низкий уровень доходов» и «нет уверенности в завтрашнем дне». 

Также показательны суммы оценок табл.9 и 10 (по годам): уменьшение произошло более, чем на треть (в результате чего значения почти всех трендов отрицательные). Это означает, что данные позиции опросника значительным процентом респондентов не рассматривались, как отражающие их намерения.

В то же время относительно небольшая часть опрошенных (менее 1/15 от общего числа) отмечают, что у них «нет проблем». Можно предположить, что именно эта часть населения в настоящее время обеспечивает спрос на жилье (примерно 5 % от общего числа нуждающихся).
11. Представления респондентов о желаемом жилье (в %)

	1. Тип жилья
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Первичное (новое)
	86,7
	79,7
	77,4
	50,2
	58,3
	-5,52

	Вторичное 
	13,3
	20,3
	22,6
	49,8
	41,7
	5,52

	2. Конструктивное решение дома

	Каркасно-монолитный свободной планировки 
	(
	(
	30,0
	35,9
	22,0
	-4,0

	Железобетонный типовой серии
	(
	(
	14,3
	31,9
	38,6
	12,15

	Кирпичный
	(
	(
	52,6
	30,5
	32,2
	-10,2

	Деревянный
	(
	(
	3,0
	1,6
	7,2
	2,1

	3. Категория жилья 


	Квартира в многоквартирном доме
	69,4
	68,2
	69,8
	70,8
	69,8
	0,22

	Частный дом в ближайшем пригороде
	23,5
	30,3
	27,2
	28,5
	29,5
	0,7

	Общежитие
	1,3
	0,4
	0,0
	0,2
	0,5
	-0,14

	Комната(ты) в коммунальной квартире
	3,9
	1,1
	0,4
	0,0
	0,2
	-0,61

	Иное 
	(
	(
	2,6
	0,5
	0,0
	

	4. Количество комнат в квартире 


	Одна
	4,9
	3,2
	4,9
	5,8
	3,2
	-0,03

	Две
	28,4
	30,7
	30,6
	37,2
	32,3
	0,96

	Три
	42,8
	44,8
	38,8
	35,8
	39,3
	-1,1

	Четыре
	15,7
	13,7
	14,7
	16,6
	18,0
	0,41

	Пять и более
	8,2
	7,6
	11,0
	4,6
	7,2
	-0,25

	5. Желательная общая площадь жилья 

	До 33 кв.м
	2,0
	2,5
	0,5
	0,3
	1,9
	-0,2

	34 - 42 кв.м
	1,5
	1,3
	1,5
	11,5
	1,7
	0,72

	43 - 54 кв.м
	4,9
	9,2
	9,5
	11,3
	7,5
	0,59

	55 - 72 кв.м
	15,0
	34,0
	32,3
	41,1
	31,0
	2,89

	73 - 90 кв.м
	11,0
	20,6
	22,9
	17,5
	27,5
	2,03

	Более 91 кв.м
	15,9
	32,4
	35,9
	18,3
	30,3
	1,3


Данные табл. 11 представляют ориентировки в отношении предпочтений респондентов по части желаемого жилья. Общая тенденция: снижение требований к комфорту в пользу меньшей стоимости.

Так, предпочтительность нового жилья все последние годы неуклонно снижается, по-видимому, не только по причине его цены, но и в связи с его низким качеством. Большинство респондентов предпочли железобетонную конструкцию дома, возможно, из-за более низкой стоимости квартир в таких домах (по сравнению с кирпичным, напр.). Предпочтительными остаются двух- и трехкомнатные квартиры с жилой площадью 55 – 72 кв. метра.

12. Наиболее важные для респондентов характеристики жилья (в %)

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Благоустроенный микрорайон (школа, детский сад, поликлиника, ДК, спорткомплекс, автостоянка и т.п.)
	51,6
	43,5
	58,5
	55,4
	50,7
	0,83

	Наличие системы автономного обогрева и электропитания (напр., котельной, что намного снижает цены за ЖКУ)
	17,4
	25,8
	40,1
	50,5
	47,7
	5,76

	Наличие лифта, телефонизации, кабельного телевидения, встроенных счетчиков расходов воды, электроэнергии и т.п.
	51,3
	39,6
	47,6
	49,1
	46,8
	-0,05

	Материал, из которого сделан дом (панели, кирпич, монолитный бетон, дерево и т.д.)
	48,6
	44,4
	44,3
	36,2
	45,5
	-1,06

	Применение тепло- и энергосберегающих технологий
	30,6
	33,3
	41,3
	35,7
	34,8
	0,94

	Возможность трансформации квартиры (внутренняя планировка – по желанию жильцов)
	19,5
	18,9
	24,8
	32,8
	31,7
	2,46

	Этажность
	32,4
	32,1
	18,2
	21,3
	30,5
	-1,33

	Район города: удаленность от центра, от работы, престижность и т.д.
	(
	(
	29,5
	14,0
	21,3
	-4,1

	Наличие средств защиты (решетки, металлические двери, сигнализация, домофон, охрана, видеофон и т.д.)
	(
	28,2
	16,5
	11,8
	19,2
	-2,87

	Применение европейских отделочных материалов
	17,4
	10,8
	11,3
	13,1
	17,0
	-0,1

	Возможность сделать комплектацию и отделку квартиры по своему усмотрению
	23,1
	16,2
	13,9
	16,7
	13,6
	-1,33

	Наличие в квартире уровней (2, 3)
	7,8
	7,8
	6,4
	10,9
	9,7
	0,39

	Не имеет значения, лишь бы был свой угол
	(
	(
	5,7
	8,4
	11,5
	2,9


Основное требование респондентов – благоустроенный микрорайон и причины такого выбора очевидны. Следует отметить, что за последние два года возросла важность таких аспектов как тепло и энергосбережание (очевидно обусловленное скачком цена на ЖКУ).

Вопросы этажности, удаленности от центра, материалов и т.д. являются далеко не столь важными и вполне решаемыми. 

13. Представления респондентов о благоустроенном микрорайоне (в %)

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Наличие школ, детских садов
	59,2
	49,8
	64,9
	2,85

	Наличие озеленения
	58,3
	52,7
	55,7
	-1,3

	Наличие детских площадок
	57,3
	40,0
	51,6
	-2,85

	Наличие тротуаров, проездов
	47,4
	44,6
	47,7
	0,15

	Наличие магазинов
	44,8
	46,4
	42,8
	0,0

	Наличие поликлиник 
	42,2
	56,6
	39,8
	-1,2

	Наличие стоянок, гаражей для автотранспорта
	43,6
	44,8
	39,8
	-1,9

	Наличие средств уборки мусора
	31,1
	28,3
	36,2
	2,55

	Наличие удобных автобусных маршрутов
	33,5
	26,5
	33,7
	0,1

	Заселенность горожанами не склонными к антиобщественному поведению
	16,3
	13,8
	23,8
	3,75

	Наличие спорткомплексов 
	17,0
	21,0
	23,1
	3,05

	Удаленность от источников городского шума, пыли (автодорог и др.)
	20,5
	11,3
	22,4
	0,95

	Наличие предприятий бытового обслуживания 
	20,8
	26,2
	21,0
	0,1

	Наличие учреждений культуры, клубов и т.п. 
	16,7
	15,2
	17,6
	0,45

	Близость от крупных городских автомагистралей
	7,8
	9,0
	7,2
	-0,3


В целом характер предпочтений респондентов почти не меняется: по прежнему востребованы детские сады, скверы, удобные проезды. Постепенно повышается важность таких моментов как: «заселенность горожанами не склонными к антиобщественному поведению» (наибольшее значение положительного тренда представляется вполне актуальными, если принять во внимание специфику поведения и образа жизни определенной части населения), «наличие спорткомплексов» и «наличие средств уборки мусора» - значения трендов этих позиций весьма высоки.
14. Оценка целесообразности строительства жилья «эконом класса» с квартирами небольшой площади (в %)

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Целесообразно
	46,2
	34,3
	60,4
	7,1

	Не целесообразно
	23,1
	14,6
	11,2
	-5,95

	Все равно
	8,1
	5,5
	8,2
	0,05

	Затруднились ответить 
	22,7
	45,5
	20,1
	-1,3


См. ниже

15. Оценка целесообразности малоэтажного жилого строительства в городе (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Целесообразно
	42,8
	30,1
	50,5
	3,85

	Не целесообразно
	15,8
	17,4
	9,1
	-3,35

	Все равно
	14,7
	5,9
	13,2
	-0,75

	Затруднились ответить 
	26,7
	46,6
	27,2
	0,25


За три года отношение «целесообразно/не целесообразно» в отношении строительства жилья эконом-класса возросло с 2,0 : 1,0 до 5,4 : 1,0, а в отношении малоэтажного строительства - с 2,7 : 1,0 до 5,6 : 1,0
.

16. Оценка целесообразности контроля деятельности застройщиков со стороны государства, ассоциаций строителей и общественных организаций 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Целесообразно
	65,9
	59,7
	67,0
	0,55

	Не целесообразно
	2,4
	1,4
	2,1
	-0,15

	Бизнес (ассоциации) сам себя контролировать никогда не будет 
	13,3
	14,9
	12,6
	-0,35

	Все равно
	4,3
	1,1
	3,2
	-0,55

	Затруднились ответить
	14,2
	22,9
	15,1
	0,45


См.ниже

17. Оценка целесообразности введения государственных гарантий для дольщиков, для защиты их от недобросовестных застройщиков 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Целесообразно
	82,3
	66,4
	79,2
	-1,55

	Не целесообразно
	0,7
	1,8
	0,9
	0,1

	Все равно
	5,3
	2,0
	3,2
	-1,05

	Затруднились ответить
	11,8
	29,7
	16,6
	2,4


Соотношение данных таблиц 16 и 17 вполне очевидно.
18. Распределение респондентов по типам источника средств для покупки квартиры/ строительства дома (в %)

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Возьмут кредит в банке
	27,2
	22,6
	16,5
	24,2
	-1,51

	На собственные средства
	10,0
	17,0
	14,0
	18,3
	2,19

	Займут деньги у родственников, знакомых
	6,2
	5,0
	3,4
	5,4
	-0,4

	Нет финансовой возможности для решения жилищных проблем
	17,8
	15,9
	20,8
	24,7
	2,56

	Нет жилищных проблем
	11,8
	19,0
	11,5
	19,2
	-1,47

	Затруднились ответить
	27,0
	20,6
	38,7
	20,4
	-0,17


Распределение оценок представляется очевидным: самая большая доля респондентов считает, что у нее нет финансовых возможностей для решения жилищных проблем (эта группа имеет самый большой положительный тренд), вторая по значимости группа респондентов рассчитывает взять кредит в банке, постепенно растет процент респондентов, «рассчитывающих на собственные средства». 

19. Оценка респондентами соответствия стоимости кв.м качеству жилья (в %) 

	
	2004г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Соответствует полностью
	1,4
	0,5
	3,8
	1,7
	1,1
	4,3

	Скорее соответствует, чем нет
	9,2
	5,0
	7,3
	5,9
	2,9
	3,4

	Сумма
	10,6
	5,5
	11,1
	7,6
	4,0
	7,7

	Скорее не соответствует
	14,6
	13,8
	10,2
	14,0
	13,1
	12,4

	Не соответствует
	17,2
	25,2
	23,2
	16,6
	34,8
	17,8

	Стоимость кв.м сильно завышена и вообще не соотносится с качеством
	33,9
	38,8
	40,5
	43,5
	23,3
	43,2

	Сумма
	65,7
	77,8
	73,9
	74,1
	71,2
	73,4

	Затруднились ответить
	23,8
	16,7
	14,9
	18,3
	24,7
	18,8


Можно сказать, что за истекший период (2009-2010гг.) произошло возвращение на прежние позиции (2004-2008гг.): решительно преобладает позиция «Стоимость кв.м сильно завышена и вообще не соотносится с качеством».
Соотношение положительных и отрицательных оценок стоимости квадратного метра составляет по годам:

	2004 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	1 : 6
	1 : 14
	1 : 7
	1 : 10
	1 : 18
	1 : 10


20. Представления респондентов о причинах труднодоступности жилья в Сургуте (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Цены на жилье завышены застройщиками, которые хотят быстрее получить большую прибыль
	42,1
	47,8
	38,4
	21,3
	37,3
	-3,61

	Слишком большие проценты по кредиту – невозможно купить квартиру
	63,6
	45,9
	36,8
	33,0
	33,9
	-7,23

	Люди слишком мало зарабатывают – им никто не даст кредит
	29,6
	24,9
	24,5
	19,5
	26,9
	-1,08

	Люди слишком мало зарабатывают – не могут расплачиваться по кредиту
	48,1
	27,1
	27,8
	29,2
	24,2
	-4,57

	Дефицит жилья полезен «хозяевам жизни» для того, чтобы принудить население работать, стараться – для накопления денег и покупки жилья
	10,9
	11,3
	15,6
	3,8
	15,4
	0,15

	В прежние времена было построено много плохого жилья, а заменить его нормальным - нереально 
	9,6
	11,8
	12,3
	5,9
	11,5
	-0,21

	Прирост населения намного опережает темпы строительства
	6,6
	12,2
	6,8
	4,8
	8,4
	-0,38

	Слишком много людей с повышенными доходами, они раскупают жилье
	8,2
	16,7
	11,8
	10,6
	7,37
	-0,78

	Мало земли, пригодной под застройку
	4,3
	9,6
	5,2
	9,0
	6,8
	0,44

	Дефицит жилья полезен – как способ ограничения потока приезжих
	3,2
	2,1
	4,0
	3,4
	5,0
	0,49

	Сумма
	226,2
	209,4
	183,2
	140,5
	176,77
	-16,8

	Затруднились ответить
	6,2
	5,4
	10,1
	23,1
	12,4
	3,01


Из полученных данных очевидно, что лидирующие оценки воспроизводятся из года в год («завышенные цены», «проценты по кредиту», «мало зарабатывают»). В 2009г. примерно на 1/4 снизилась активность голосования (сумма оценок по столбцам) и одновременно существенно возрос процент «затруднившихся»: водимо, ситуация оказалась для респондентов недостаточно ясной. Сейчас картина в целом выглядит похожей на положение дел в 2008 г., что подтверждается и значениями корреляции (ρ) в 2008/2009 гг. оно было равно 0,78 в 2008/2010 гг. – 0,98.
21. Представления респондентов о приемлемых сроках ипотечного кредита (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	10 лет
	7,1
	15,4
	6,1
	12,6
	0,72

	15 лет
	13,7
	9,7
	18,1
	18,8
	2,37

	20 лет
	17,8
	15,2
	10,9
	25,6
	1,91

	Более 20 лет
	22,7
	17,3
	11,8
	15,8
	-2,62

	Затруднились ответить
	12,8
	15,6
	26,9
	27,2
	5,45


См. ниже
22. Представления респондентов о размерах накоплений на первоначальный взнос по ипотечному кредиту (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	100 тыс. руб.
	28,6
	22,6
	7,9
	20,0
	-4,05

	от 100 тыс. руб. до 200 тыс. руб.
	11,6
	16,0
	16,1
	28,4
	5,05

	от 200 тыс. руб. до 300 тыс. руб.
	6,1
	7,1
	3,6
	13,8
	1,96

	от 300 тыс. руб. до 400 тыс. руб.
	0,2
	3,6
	1,6
	7,3
	1,93

	от 400 тыс. руб. до 500 тыс. руб.
	3,5
	7,1
	5,7
	5,0
	0,31

	от 500 тыс. руб. до 600 тыс. руб.
	4,3
	0,5
	3,2
	1,8
	-0,48

	от 600 тыс. руб. до 700 тыс. руб.
	0,5
	0,2
	0,9
	1,4
	0,34

	более 700 тыс. руб.
	7,6
	1,9
	0,9
	22,2
	4,28

	Затруднились ответить
	14,9
	15,2
	26,7
	20,0
	2,68


См. ниже

23. Представления респондентов о приемлемых размерах ежемесячной выплаты по ипотечному кредиту (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	До 10 000 руб.
	39,8
	22,9
	20,0
	33,9
	-2,06

	10 000 – 15 000 руб.
	16,6
	28,4
	19,3
	35,6
	4,79

	15 000 – 20 000 руб.
	5,7
	8,1
	5,2
	7,6
	0,28

	20 000 – 25 000 руб.
	0,2
	2,6
	3,9
	1,4
	0,49


	Свыше 25 000 руб.
	3,6
	1,7
	1,1
	1,8
	-0,6

	Затруднились ответить
	10,0
	10,7
	10,2
	19,7
	2,86


Совокупность табл.21 – 23 характеризует существенные для респондентов параметры ипотечного кредитования. Горожане считают приемлемым:

	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	средний срок ипотечного кредита 
	более 20 лет
	более 20 лет
	15- 20 лет
	20 лет

	средний размер накоплений на первоначальный взнос 
	100-250 
тыс. руб.
	100-250  тыс. руб.
	100-200 тыс. руб.
	200-500 тыс. руб.

	размер ежемесячных выплат  
	до 10 
тыс. руб.
	до 10 
тыс. руб.
	до 10 
тыс. руб.
	10-15 
тыс. руб.


При этом по собственным оценкам горожан средний размер их дохода составляет 36,8 тыс. руб. в месяц, а средний размер расходов – 35,2 тыс. руб. в месяц. Понятно, что при таких доходах и расходах 10 тыс. руб. на выплату ипотечного кредита – это весьма значительная для семейного бюджета сумма (тогда как на самом деле она намного выше). 

24. Распределение респондентов по знакомству с жилищными программами (в %)

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	«Молодой семье – доступное жилье» 
	30,8
	39,9
	31,9
	26,5
	-2,09

	Городская целевая программа улучшения жилищных условий граждан с использованием механизма ипотечного кредитования на 2004 – 2020 годы
	26,4
	10,4
	5,7
	15,2
	-3,83

	«Улучшение жилищных условий лиц, проживающих  в ветхом жилье на территории Ханты-Мансийского автономного округа в 2000-2009 годах»
	8,9
	9,9
	8,8
	10,0
	0,22

	«Улучшение жилищных условий населения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры» на 2005-2015 годы»
	10,4
	9,2
	3,6
	9,7
	-0,77

	«Обеспечение жильем граждан, проживающих в жилых помещениях, непригодных для проживания» 
	7,1
	11,1
	7,7
	5,4
	-0,85

	«Строительство и (или) приобретение жилых помещений для предоставления на условиях социального найма, формирование маневренного жилищного фонда» 
	7,3
	6,8
	2,5
	3,6
	-1,54

	Не знакомы с этими программами
	15,3
	23,8
	15,6
	15,6
	-0,73

	Не интересуются
	23,3
	12,5
	13,6
	21,7
	-0,37

	Затруднились ответить
	16,0
	15,3
	32,6
	17,4
	2,15


Очевидно, что первое место уже несколько лет «удерживает» программа «Молодой семье – доступное жилье», в основном же горожане осведомлены в разной степени об этих программах – сумма позиций «не знакомы», «не интересуются» и «затруднились» составили:
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Жилищные программы
	90,9
	87,3
	60,2
	70,4

	Не знакомы/не интересуются/затруднились
	54,6
	47,6
	61,8
	54,7


25. Оценка возможности существенного улучшения жилищных условий сургутян путем реализации национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да это возможно
	21,6
	9,3
	16,3
	-2,65

	Нет, это нереально
	22,5
	29,9
	23,2
	0,35

	Ничего не знают об этом проекте
	22,0
	18,1
	18,1
	-1,95

	Все равно
	5,9
	4,5
	13,3
	3,7

	Затруднились ответить
	28,0
	37,8
	29,1
	0,55


См. ниже

26. Оценка возможности улучшения своих жилищных условий в ходе реализации в Сургуте национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Уже воспользовались возможностями этого проекта для улучшения жилищных условий
	(
	3,0
	3,2
	-0,9

	Связывают возможность улучшения своих жилищных условий с реализацией национального проекта
	13,3
	3,9
	11,5
	2,0

	Не связывают возможность улучшения своих жилищных условий с реализацией национального проекта
	32,8
	15,5
	36,8
	0,3

	Не нуждаются в улучшении жилищных условий
	10,0
	8,0
	10,6
	0,3

	Ничего не знают об этом проекте
	21,1
	24,5
	15,2
	-2,95

	Затруднились ответить
	22,8
	45,2
	22,7
	-0,05


См. ниже
27. Действия, которые должны предпринять органы государственной власти и местного самоуправления для улучшения жилищных условий населения (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Создать условия для роста благосостояния населения (дать возможность заработать на квартиру)
	50,2
	24,7
	41,6
	-4,3

	Снизить цены на жилье по городу (цены искусственно завышены)
	35,1
	34,4
	33,3
	-0,9

	Сделать доступным получение ипотечного кредита для приобретения и строительства жилья
	22,4
	32,4
	24,9
	1,25

	Упростить получение льготных субсидий и кредитов
	21,5
	14,3
	21,9
	0,2

	Дать возможность людям строить самим (упростить процедуру покупки или приватизации земли  и т.п.)
	21,0
	12,9
	19,9
	-0,55

	Необходимо строить больше социального жилья
	19,3
	8,6
	14,3
	-2,5

	Затруднились ответить
	14,4
	26,7
	18,1
	1,85


См. ниже
28. Оценка влияния национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» на ситуацию по обеспечению благоустроенным жильем населения города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Ситуация улучшилась 
	8,0
	5,7
	11,3
	1,65

	Ситуация ухудшилась
	5,9
	15,4
	11,1
	2,6

	Изменений нет, а сам проект оказался «пустышкой»
	10,1
	12,7
	7,5
	-1,3

	На деле реализация проекта не осуществляется – одни слова
	20,0
	14,3
	13,6
	-3,2

	Ничего не знают об этом проекте
	21,0
	29,6
	14,3
	-3,35

	Все равно
	6,1
	5,7
	7,9
	0,9

	Затруднились ответить
	32,3
	19,7
	34,8
	1,25


См. ниже
29. Распределение респондентов по отслеживанию ими реализации программ национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Следят
	19,4
	9,9
	26,8

	Не следят
	80,6
	90,1
	72,9


См. ниже
30. Предпочтительные источники информации о реализации национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Центральное телевидение
	41,0
	43,0
	39,6
	-0,7

	Местное телевидение
	43,6
	34,8
	45,0
	0,7

	Общероссийские газеты
	6,8
	4,5
	10,0
	1,6

	Местные газеты
	22,6
	13,6
	23,1
	0,25

	Интернет
	8,5
	11,5
	16,7
	4,1

	Не интересует информация подобного рода
	24,3
	40,7
	26,2
	0,95


В целом можно констатировать рост разочарования респондентов в перспективности национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России».

Так, соотношение «возможно/нереально» (табл.25) возросло с 1,0 : 1,04 (2008г.) до 1,0 : 1,4 (2010г.) при том что у позиции «возможно» весьма активный отрицательный тренд (-2,65 % в год). 

Соотношение «связывают возможность улучшения своих жилищных условий с реализацией национального проекта / не связывают…» (табл.26) возросло с 1,0 : 2,5 до 1,0 : 3,2. Можно предположить, что поскольку большинство респондентов не связывают с национальным проектом возможности улучшения своих жилищных условий, то оценки проекта довольно расплывчаты и инертны.

Основными «требованиями» респондентов к органам власти были и остаются «дать заработать» и «снизить цены…» (табл.27), причем надежды на эффективность власти в отношении создания условий для повышения доходов семей у респондентов постепенно угасают (активный отрицательный тренд), в то же время актуализируется позиция «сделать доступным ипотечный кредит» (положительный тренд).
Соотношение «ситуация с жильем улучшилась/ухудшилась» в оценках респондентов также существенно не изменилась – от 1,36 : 1,0 (2008г.) до 1,0 : 1,1 (2010г.) - табл.28. 

Данные табл.29 – 30 подтверждает полученное выше наблюдение о весьма невысокой информированности горожан о национальном проекте. Источниками информации для горожан в первую очередь является телевидение, во вторую – городская пресса.
31. Оценка эффективности форм управления жилищным фондом (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Управление государственной управляющей организацией
	20,0
	8,7
	21,9
	0,95

	Управление товариществом собственников жилья (ТСЖ)
	16,6
	12,8
	6,9
	-4,85

	Управление жилищными кооперативами или иными объединениями собственников
	1,9
	1,1
	3,9
	0,0

	Управление частной управляющей организацией
	6,7
	1,1
	1,8
	-2,45

	Форма не имеет значения, – важно качество управления
	45,3
	41,5
	46,4
	0,55

	Меня это не интересует
	9,4
	34,9
	18,9
	4,75


См.ниже
32. Отношение респондентов к передаче управления жилыми домами в ТСЖ (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Положительно
	21,0
	13,6
	4,6
	-8,2

	Положительно, если это организовано «с умом»
	35,0
	25,1
	39,1
	2,05

	Отрицательно 
	10,5
	6,8
	20,7
	5,1

	Не знают что такое ТСЖ
	10,0
	4,8
	3,2
	-3,4

	Все равно
	4,0
	3,6
	7,8
	1,9

	Затруднились ответить
	19,5
	46,2
	24,6
	2,55


Среди предложенных форм управления жилым фондом преобладает «государственная управляющая организация» (табл.31), Наибольший процент - у позиции «форма не имеет значения…», т.е. у респондентов нет ясных представлений по поводу возможностей эффективного управления в данной области (или, по крайней мере, среди предлагаемых форм такой формы нет). Весьма значительное снижение популярности наблюдается и относительно ТСЖ (табл.32). 
Т.е. можно предположить, что в настоящее время пока не создано эффективной и социально приемлемой формы управления жилым фондом.

II. Городское строительство

33. Представления горожан о целесообразном расходовании бюджетных средств (в %)

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	На благоустройство города
	40,3
	42,5
	42,3
	0,0

	На строительство зданий социального назначения (поликлиники, детские сады, школы и т.п.)
	30,9
	30,5
	38,9
	4,0

	Хотя бы на поддержание порядка и чистоты в городе
	39,6
	22,9
	34,2
	-2,7

	На строительство социального жилья
	45,0
	37,1
	32,1
	-6,45

	На озеленение города, строительство скверов, парков и т.п.
	38,7
	26,9
	30,8
	-3,95

	На инженерную инфраструктуру
	16,0
	21,9
	23,3
	3,65

	На строительство общественных зданий (театр, стадион, ДК и т.п.)
	19,1
	14,0
	14,3
	-2,4


См. ниже

34. Представления горожан об источниках финансирования работ по проектированию и застройке города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Из федерального бюджета – объекты федерального уровня
	30,9
	36,7
	26,9
	-2,0

	Из регионального бюджета (программа «Содружество»)
	15,1
	23,3
	26,2
	5,55

	Из окружного бюджета – объекты окружного уровня
	32,3
	27,1
	31,4
	0,45

	За счет инвесторов
	15,8
	15,8
	11,5
	-2,15

	За счет градообразующих предприятий
	13,7
	16,3
	17,2
	1,75

	Из городского бюджета
	16,3
	7,7
	13,8
	-1,25

	Это должны решать специалисты-профессионалы
	27,4
	10,6
	17,6
	-4,9

	Затруднились ответить
	15,1
	25,1
	17,2
	1,05


См. ниже

35. Представления горожан о том, кто должен принимать участие в планировке города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Приглашенные специалисты-профессионалы (из-за рубежа, из других городов и т.п.)
	34,0
	10,2
	25,6
	-4,2

	Местные (городские) специалисты-профессионалы
	53,5
	41,4
	50,0
	-1,75

	Сами горожане
	20,0
	17,2
	36,2
	8,1

	Городская администрация
	16,0
	14,0
	22,2
	3,1

	Глава города
	12,3
	8,8
	29,2
	8,45

	Депутаты Городской Думы
	17,5
	11,3
	17,2
	-0,15

	Затруднились ответить
	10,4
	39,1
	14,7
	2,15


Совокупность табл. 33 – 35 показывает предпочтения горожан в отношении расходования бюджетных средств по некоторым статьям, так или иначе касающимся строительства. 

Лидирующими являются: благоустройство и социальная инфраструктура (табл.33). За истекший год оценки менялись весьма существенно – наибольший прирост у «благоустройства» и «инженерной инфраструктуры», а снижение – у «чистоты…», «озеленения…», «социального жилья».

Оценки табл.34 также указывают на рост понимания респондентами ограниченных возможностей городского бюджета, поэтому три верхних позиции занимают федеральный, региональный и окружной бюджеты, город же получил минимальную долю от объема рейтинга. 
Относительно участников планирования и проектирования мнения респондентов также существенно поменялись: уровень доверия к местным профессионалам по-прежнему самый высокий и впервые позиция «сами горожане» поднялась на вторую позицию в рейтинге
.
36. Факторы, от которых зависит облик города (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	От профессионализма архитекторов, дизайнеров, художников
	43,9
	25,8
	35,5
	-4,2

	От образа жизни горожан, их культурного уровня
	33,0
	26,0
	32,6
	-0,2

	От наличия денег в городском бюджете на поддержание чистоты и порядка
	33,3
	24,0
	32,6
	-0,35

	От наличия денег в городском бюджете на строительство 
	30,4
	13,6
	31,7
	0,65

	От вкуса, творческих способностей архитекторов, дизайнеров, художников
	29,2
	24,2
	29,2
	0,0

	От действий Главы города
	28,8
	11,5
	28,3
	-0,25

	От того, хотят ли горожане видеть Сургут своим домом
	19,8
	15,4
	26,0
	3,1

	От качества исполнения строительных работ
	18,2
	23,3
	21,3
	1,55

	От деятельности депутатов Думы города
	17,2
	5,9
	12,4
	-2,4

	От активного участия инвесторов в формировании городской среды
	16,0
	10,0
	12,0
	-2,0

	Меня это не интересует
	0,9
	0,0
	1,6
	0,35

	Затруднились ответить
	7,8
	29,2
	8,6
	0,4


См. ниже
37. Представления горожан об архитектурном центре города (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Площадь 400-летия города (памятник основателям Сургута)
	34,9
	56,4
	38,3
	1,7

	Сити-центр на ул.Ленина 
	32,2
	23,6
	22,9
	-4,65

	ИКЦ «Старый Сургут»
	12,3
	6,2
	21,6
	4,65

	Мемориал Славы
	8,1
	6,5
	10,4
	1,15

	Площадь перед университетом
	6,1
	3,5
	5,1
	-0,5

	Площадь Дома Советов
	6,4
	3,9
	1,6
	-2,4


См. ниже

38. Представления горожан о целесообразных планировочных решениях (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нужен общегородской центр – символ, лицо города, объединяющий интересы всех горожан, предприятий, организаций
	37,3
	36,4
	35,5
	-0,9

	Нужно сохранять и развивать районные центры (Нефтяник, Геолог, Энергетик, Строитель и т.д.)
	48,1
	46,2
	40,7
	-3,7

	Все равно
	3,5
	1,8
	5,4
	0,95

	Затруднились ответить
	16,0
	26,2
	18,8
	1,4


По мнению респондентов, облик города определяется, прежде всего, качеством работы профессионалов: архитекторов, художников, проектировщиков, а также поведением самих горожан. Кроме того, впервые горожане обращают внимание на такую позицию как «От того, хотят ли горожане видеть Сургут своим домом» (большой положительный тренд).

Данные табл.37 представляются самоочевидными.

В то же время относительно стратегии формировании соотношения «единый центр - районы» (табл.38) преобладает консервативная точка зрения, правда, с небольшим отрывом от другой альтернативы. Примечательно также, что в данном вопросе практически отсутствовали те, кому «все равно».

39. Представления горожан о необходимости строительства некоторых объектов (в %)  
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Ледовый Дворец
	37,3
	45,5
	40,3
	1,5

	Благоустроенный пляж
	44,6
	29,6
	37,3
	-3,65

	Благоустроенная набережная вдоль берегов реки Сайма
	27,6
	36,0
	29,9
	1,15

	Благоустроенная набережная вдоль всего берега Оби
	26,7
	23,8
	28,5
	0,9

	Станция юннатов
	31,8
	33,0
	26,4
	-2,7

	Аквапарк
	24,7
	25,8
	25,5
	0,4

	Центр научно-технического творчества детей и подростков
	30,9
	12,0
	23,1
	-3,9

	Цирк
	12,1
	25,8
	19,1
	3,5

	Благоустроенная набережная в зоне бывшего Рыбкомбината
	14,4
	22,6
	18,1
	1,85

	Ботанический сад
	21,2
	10,6
	16,7
	-2,25

	Крытый стадион на 15-25 тыс. человек
	13,6
	22,6
	16,5
	1,45

	Обычная жилая застройка
	16,5
	11,1
	15,8
	-0,35

	Загородные спортивно-оздоровительные базы 
	19,1
	11,3
	13,8
	-2,65

	Городской Театр
	22,4
	19,7
	13,3
	-4,55

	Общегородская площадь для проведения массовых мероприятий
	17,2
	7,9
	13,1
	-2,05

	Филармония
	8,7
	18,8
	12,4
	1,85

	Детская библиотека
	22,9
	8,8
	9,5
	-6,7

	Планетарий
	13,3
	9,5
	7,2
	-3,05

	Дом старожилов Сургута
	8,3
	6,1
	7,0
	-0,65

	Выставочный зал
	7,5
	4,5
	7,0
	-0,25

	Гостиница высокого уровня комфорта 
	4,0
	8,6
	6,1
	1,05

	Дом дружбы народов
	7,1
	2,0
	5,7
	-0,7

	Туристические комплексы
	13,9
	2,9
	5,2
	-4,35

	Элитная жилая застройка
	5,4
	1,1
	5,0
	-0,2

	Ничего строить не надо
	(
	0,9
	2,5
	(


См. ниже
40. Представления респондентов о дефиците некоторых видов объектов (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Всего хватает
	(
	20,8
	21,9
	(

	Детских садов
	65,6
	44,8
	60,0
	-2,8

	Школ
	26,4
	11,3
	34,2
	3,9

	Специализированных медицинских учреждений
	17,2
	16,1
	28,7
	5,75

	Поликлиник
	22,4
	10,2
	20,6
	-0,9

	Больниц
	17,7
	5,9
	19,9
	1,1

	Спортивных сооружений
	27,6
	18,8
	19,2
	-4,2

	Средних учебных заведений (ПТУ, техникумов)
	23,8
	5,2
	15,6
	-4,1

	Учреждений культуры, клубов
	27,7
	32,1
	14,5
	-6,6

	Учреждений общепита
	14,9
	3,8
	11,1
	-1,9

	Объектов бытового обслуживания 
	13,4
	10,2
	9,0
	2,2

	Высших учебных заведений
	13,7
	12,9
	8,4
	-2,65

	Мастерских по ремонту бытовой техники
	6,8
	10,0
	7,9
	0,55

	Гостиниц
	6,1
	9,0
	4,8
	-0,65

	Развлекательных центров
	8,5
	4,5
	4,8
	-1,85

	Магазинов
	3,5
	7,5
	2,9
	-0,3

	Станций технического обслуживания
	5,0
	8,1
	2,3
	-1,35

	Автомоек
	4,5
	2,0
	2,3
	-1,1

	Офисов
	5,0
	0,2
	2,0
	-1,5

	Аптек
	7,5
	0,7
	1,8
	-2,85

	Автосалонов
	1,7
	0,2
	0,9
	-0,4

	АЗС
	0,9
	0,2
	0,9
	0,66


Распределение оценок таблиц 39, 40 является ожидаемым: наибольший дефицит наблюдается в учреждениях социально-бытового назначения (детсады, медицинские учреждения, школы), напротив, наименьший – торгово-коммерческих предприятий. Корреляция распределений (ρ) по годам – высокая, 0,78 – 0,93, т.е. структура оценок достаточно стабильна, в течение периода измерения меняется весьма слабо (т.е. дефицит одних и тех же учреждений и предприятий сохраняется из года в год, равно как и избыточность других).

41. Представления горожан о путях улучшения архитектурного облика города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Создавать скверы, аллеи, парки, разбивать клумбы 
	49,3
	24,5
	35,1
	-7,1

	Снести дома-бараки (напр., в мкр. Строитель) и застроить современными домами
	50,7
	30,1
	34,2
	-8,25

	Не втискивать во дворы или рядом с ними магазины
	38,8
	16,7
	24,4
	-7,2

	Строить более просторно, не делать «точечную застройку»
	31,8
	43,4
	23,5
	-4,15

	Строить памятники, фонтаны
	27,6
	36,0
	22,9
	-2,35

	Каждый микрорайон выполнить в своем цвете
	18,9
	12,7
	22,4
	1,75

	Не раскрашивать каждый дом в «кричащие» цвета
	21,3
	12,7
	19,7
	-0,8

	Строить дома разной высоты (а не одинаковые «коробки»)
	21,7
	32,1
	14,5
	-3,6

	В каждом микрорайоне или группе микрорайонов создать архитектурные высотные ориентиры
	9,4
	9,3
	9,7
	0,15

	Затруднились ответить
	6,8
	7,5
	11,1
	2,15


Оценки перспективных направлений в застройке города ожидаемы: воздерживаться от точечной «уплотнительной застройки», еще раз подчеркивается ситуация с переизбытком киосков и магазинов (см. табл.39), создавать современные микрорайоны на месте старой застройки, особенно важно – озеленять и благоустраивать город. 

42. Представления респондентов о направлениях развития жилищного строительства в Сургуте (в %)
	Необходимо: 
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	строить дома с 2 – 3-х комнатными квартирами для желающих улучшить свои жилищные условия
	58,9
	51,8
	57,1
	77,8
	55,9
	2,0

	строить дома с 1 – 2-х комнатными малогабаритными квартирами
	38,1
	23,8
	27,8
	12,7
	25,8
	-3,57

	выделять участки на окраинах города под частную застройку
	23,3
	28,7
	26,9
	12,4
	21,9
	-1,91

	развивать малоэтажную коттеджную застройку
	16,4
	21,9
	21,7
	17,9
	21,3
	0,58

	строить социальное жилье (без права приватизации)
	22,9
	22,1
	31,1
	17,2
	19,5
	-1,17

	строить элитное жилье (большие квартиры, качественные строительные материалы и т.п.)
	15,5
	16,7
	7,8
	3,4
	5,9
	-3,25

	надстраивать мансардные этажи в домах массовых серий
	3,0
	8,5
	7,3
	2,0
	4,8
	-0,29

	Строительные программы необходимо сворачивать, жилья и так достаточно
	0,5
	0,2
	0,7
	1,1
	7,0
	1,39


Актуальность жилищного строительства в городе была и остается высокой: процент тех, кто «против» несколько возрос, но все еще весьма мал. Наименее популярными являются идеи «мансардизации» и элитного домостроения, невелика актуальность коттеджной застройки. Очевидно, что предпочтения респондентов относятся к доступным формам: 2-3-х комнатные квартиры (это при том, «средний горожанин» хотел бы жить в трехкомнатной квартире – табл.7)., далее, с большим отрывом – малогабаритные квартиры и частная застройка. 
43. Представления горожан о планировании застройки в районе Черного Мыса (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нужно планировать многоэтажную застройку
	18,4
	14,0
	9,8
	-4,3

	Нужно продолжать малоэтажную застройку, но с обеспечением инженерными сетями
	22,4
	15,2
	21,9
	-0,25

	Это должны решать специалисты-профессионалы
	38,9
	38,0
	33,8
	-2,55

	Все равно
	6,6
	2,9
	9,1
	1,25

	Затруднились ответить
	13,7
	29,9
	25,3
	5,8


См. ниже

44. Представления горожан об использовании новых территорий города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Под садово-огородные кооперативы
	20,5
	13,1
	22,2
	0,85

	Под малоэтажное жилищное строительство
	11,6
	5,7
	15,6
	2,0

	Под комплексные центры социального обслуживания населения, оказавшегося в трудной жизненной ситуации
	20,5
	19,0
	13,3
	-3,6

	Под резервные территории города для перспективного стратегического развития города
	10,1
	4,5
	11,8
	0,85

	Под круглогодичные рекреационно-спортивно-оздоровительные базы
	13,9
	5,4
	11,1
	-1,4

	Под многоэтажное жилищное строительство
	5,4
	8,1
	10,4
	2,5

	Под комплекс перспективных учебных заведений
	7,8
	2,9
	5,9
	-0,95

	Это должны решать специалисты-профессионалы
	23,1
	17,2
	21,3
	-0,9

	Все равно
	4,5
	1,8
	6,1
	0,8

	Затруднились ответить
	22,6
	43,7
	23,3
	0,35


Позиция большинства респондентов, выраженная в ответах таблиц 43 и 44, вполне здравосмысленна – не являясь специалистами в вопросах архитектуры и градостроительства, горожане предоставляют специалистам право принимать решение по затронутым вопросам
.

45. Представления горожан о целесообразности строительства объектов на пойменных территориях (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Пляжи
	38,2
	23,1
	49,8
	5,8

	Лыжные базы
	29,2
	43,9
	27,4
	-0,9

	Трассы автомотоспорта
	19,7
	11,3
	22,9
	1,6

	Туристические базы, базы отдыха
	28,3
	21,0
	22,4
	-2,95

	Площади для проведения массовых мероприятий
	9,6
	17,2
	20,8
	5,6

	Яхт-клубы, лодочные станции
	22,2
	9,3
	18,3
	-1,95

	Крытый и/или открытый стадионы
	13,7
	28,3
	17,6
	1,95

	Осуществлять малоэтажное жилое строительство
	9,2
	14,0
	14,3
	2,55

	Гребные каналы
	11,8
	12,2
	8,8
	-1,5

	Осуществлять многоэтажное жилое строительство
	5,0
	26,2
	7,9
	1,45


Можно констатировать, что по большей части горожане рассматривают пойменные территории как потенциально возможные рекреационные зоны (пляж, лыжная или туристическая база…)
46. Мнение горожан о использовании территории, освобождаемой после сноса временных поселков (в %)

	
	2009г.
	2010г.

	Нужно предоставить людям земельные участки для строительства домов по индивидуальным проектам
	18,1
	26,2

	Нужно строить многоэтажные жилые дома
	31,9
	24,0

	Нужно строить коттеджные поселки по единому проекту
	9,7
	21,5

	Нужно строить оздоровительные центры
	9,0
	15,4

	Нужно строить спортивные сооружения
	6,1
	14,0

	Нужно строить офисы, торговые центры
	1,8
	5,2

	Все равно
	1,8
	2,3

	Затруднились ответить
	34,8
	18,3


Данные табл. 46 представляются самоочевидными (без комментария).
47. Характеристики города (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Трудовой
	30,4
	43,2
	36,2
	2,9
	Криминальный
	14,6
	18,1
	14,9
	0,15

	Богатый
	28,5
	21,9
	32,4
	1,95
	Бедный
	0,7
	0,7
	4,3
	1,8

	Перспективный
	37,3
	22,6
	31,9
	-2,7
	Бесперспективный
	8,0
	9,5
	3,8
	-2,1

	Молодой
	38,4
	20,8
	29,2
	-4,6
	Дряхлый
	0,9
	0,7
	0,7
	-0,1

	Динамичный
	17,5
	26,7
	19,5
	1,0
	Сонный
	8,0
	5,4
	6,3
	-0,85

	Ухоженный
	11,6
	12,0
	19,2
	3,8
	Неухоженный 
	19,6
	11,1
	17,0
	-1,3

	Современный
	23,1
	31,4
	16,7
	-3,2
	Устаревший
	0,9
	2,3
	6,3
	2,7

	Интересный
	16,7
	16,1
	15,4
	-0,65
	Безвкусный 
	8,0
	10,4
	6,6
	-0,7

	Чистый
	5,2
	3,8
	9,7
	2,25
	Грязный
	23,3
	13,3
	21,3
	1,0

	Светлый
	7,3
	5,2
	9,3
	1,0
	Унылый
	8,0
	5,0
	7,0
	-0,5

	Яркий
	4,7
	5,9
	9,0
	2,15
	Безликий
	6,8
	5,9
	7,0
	0,1

	Комфортный
	7,3
	6,6
	8,8
	0,75
	Неудобный, неустроенный
	10,1
	3,6
	13,1
	1,5

	Просторный
	4,0
	1,1
	8,1
	2,05
	Скученный
	8,7
	10,6
	10,0
	0,65

	Культурный
	9,2
	6,6
	6,8
	-1,2
	Некультурный
	8,2
	8,8
	9,0
	0,4

	Здоровый 
	3,1
	2,0
	3,8
	0,35
	Шумный
	20,0
	12,9
	20,0
	0,0

	Шикарный
	1,7
	0,5
	2,0
	0,15
	Скудный
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Сумма
	246
	226,4
	258
	6,0
	Сумма
	145,8
	118,3
	147,3
	0,75


Данные таблицы 47 отражают представления респондентов о городе: с помощью так называемого «семантического дифференциала» определяется отношение респондентов к «городу в целом». Обнаружено, что отношение преимущественно позитивно-оптимистическое, средние баллы (в пересчете на одну альтернативу) приведены ниже:

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Положительно
	15,38
	14,15
	16,13

	Отрицательно
	9,11
	7,39
	9,21

	Отношение
	1,69
	1,91
	1,75


Т.е. несмотря на определенное недовольство отдельными сторонами городской жизни в целом горожанам нравится их место проживания.

По мнению горожан, Сургут – город трудовой, богатый, молодой и перспективный (две последние характеристики имеют заметный отрицательный тренд); грязный, шумный и неустроенный – в его отрицательный проявлениях.
48. Оценка архитектурного облика города 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Отлично
	2,9
	2,9
	0,2

	Хорошо
	9,2
	25,6
	21,1

	Удовлетворительно
	45,7
	38,3
	42,6

	Плохо
	28,5
	5,4
	27,3

	Отсутствует
	6,8
	5,2
	2,8

	Затруднились ответить
	7,0
	22,4
	6,0

	Средний балл
	2,71
	3,20
	2,88


В целом архитектурный облик города респонденты оценили довольно критично – средний балл составил значение выше чем «двойка», но ниже чем «тройка» по пятибалльной шкале.
49. Представления респондентов о путях развития улично-дорожной сети города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Содержать дороги в рабочем состоянии
	55,0
	48,0
	55,9
	0,45

	Строить объездные дороги для ликвидации потока большегрузного транспорта в городе
	37,0
	22,9
	33,5
	-1,75

	Реконструировать старые и строить новые дороги внутри города, для удобства и ликвидации пробок
	40,8
	33,5
	29,9
	-5,45

	Реконструировать старые и строить новые дороги для въезда/выезда в город
	32,8
	19,5
	22,6
	-5,1

	Реконструировать старые и строить новые дороги в Восточную промзону
	14,6
	35,5
	15,2
	0,3

	Реконструировать старые и строить новые дороги в Северную промзону
	10,8
	27,4
	11,5
	0,35

	Реконструировать старые и строить новые дороги в район ГРЭС
	11,6
	5,0
	8,6
	-1,5

	Реконструировать старые и строить новые дороги в Западную промзону
	9,4
	5,2
	8,4
	-0,5

	Реконструировать старые и строить новые дороги в район Ж/Д вокзала
	11,6
	3,6
	8,1
	-1,75

	Реконструировать старые и строить новые дороги в район Аэропорта
	9,2
	2,7
	5,9
	-1,65


Как основную респонденты отмечают альтернативу «содержать в рабочем состоянии» далее с большим отрывом – «реконструировать» и «строить».
50. Представления респондентов о целесообразном расположении автомагистрали от ул.Северной до р-на Геологов (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Этот вопрос должны решать специалисты-профессионалы
	32,5
	34,9
	39,1
	3,3

	Поднять дорогу на эстакаду
	9,4
	8,2
	8,7
	-0,35

	Проложить дорогу по рельефу
	7,8
	2,7
	8,7
	0,45

	Проложить дорогу в подземном туннеле
	8,3
	30,6
	3,4
	-2,45

	Все равно, лишь бы не было пробок
	29,2
	12,2
	17,5
	-5,85

	Затруднились ответить
	13,4
	11,3
	22,5
	4,55


В данном случае повторяется ситуация с распределением мнений в таблицах 42 и 43: респонденты возлагают на специалистов ответственность за расположение магистрали. 
51. Представления респондентов о целесообразности строительства эстакад на главных автомагистралях города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Такие транспортные развязки не нужны
	17,2
	17,0
	25,6
	4,2

	Необходимы на Нефтеюганском шоссе
	25,0
	31,0
	27,6
	1,3

	Необходимы на «кольце ГРЭС»
	28,3
	14,5
	23,8
	-2,25

	Необходимы на пойменной улице 1 «З»
	11,8
	6,6
	10,4
	-0,7

	Необходимы в других местах 
	5,7
	1,6
	1,4
	-2,15

	Меня это не интересует
	6,6
	0,2
	2,3
	-2,15

	Затруднились ответить
	26,7
	35,7
	27,1
	0,2


Без комментария.

52. Оценка эффективности и комфортности транспортной схемы в г. Сургуте (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Отлично
	2,6
	0,5
	2,5

	Хорошо
	13,2
	11,5
	13,4

	Удовлетворительно
	57,2
	44,3
	60,0

	Плохо
	10,9
	11,8
	11,7

	Очень плохо
	5,0
	9,5
	1,4

	Затруднились ответить
	11,1
	22,4
	11,0

	Средний балл
	2,97
	2,76
	3,04


Комфортность транспортной схемы горожане оценили на «удовлетворительно» (жалобы на перегруженность дорог и претензии к качеству их содержания – другая «тема»).
53. Оценка целесообразности строительства крупных заводов для серийного выпуска домов (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Целесообразно
	10,9
	10,9
	15,3

	Скорее да, чем нет
	21,0
	18,1
	24,5

	Сумма
	31,9
	29,0
	39,8

	Скорее нет, чем да
	20,1
	17,0
	13,7

	Не целесообразно
	18,4
	12,2
	16,2

	Сумма
	38,5
	29,2
	29,9

	Затруднились ответить
	29,6
	41,9
	30,2


См. ниже

54. Оценка целесообразности мониторинга деятельности строительных организаций и строительной индустрии города (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Целесообразно
	26,4
	17,9
	28,4

	Скорее да, чем нет
	27,1
	23,1
	35,0

	Сумма
	53,5
	41,0
	63,4

	Скорее нет, чем да
	6,4
	12,2
	3,7

	Не целесообразно
	7,8
	2,3
	3,0

	Сумма
	14,2
	14,5
	6,7

	Затруднились ответить
	32,3
	44,6
	30,0


Итоговый баланс оценок табл.52 – 53 таков:

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Табл.52
	0,83
	0,99
	1,33

	Табл.53
	3,77
	2,83
	9,46


III. Архитектурно-художественное оформление города

55. Оценка архитектурно-художественного освещения города (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Отлично
	5,0
	0,7
	0,9
	-2,05

	Хорошо
	6,9
	17,9
	21,2
	7,15

	Удовлетворительно
	50,7
	55,1
	55,4
	2,35

	Плохо
	8,3
	8,4
	6,9
	-0,7

	Затруднились ответить
	29,2
	17,9
	15,6
	-6,8

	Средний балл
	3,13
	3,13
	3,19
	0,03


См. ниже.

56. Оценка важности архитектурно-художественного освещения по сравнению с другими проблемами в сфере архитектуры и градостроительства (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Архитектурно-художественное освещение – это очень важно
	4,7
	1,1
	3,7
	-0,05

	Архитектурно-художественное освещение – это важно 
	20,5
	27,5
	31,1
	5,3

	Сумма «важно»
	25,2
	28,6
	34,8
	4,8

	Вопрос архитектурно-художественного освещения – не очень важен
	25,2
	27,5
	25,0
	-0,1

	Вопрос архитектурно-художественного освещения – не актуален
	12,6
	9,3
	10,4
	-1,1

	Сумма «не важно»
	37,8
	43,8
	35,4
	-1,2

	Затруднились ответить
	37,0
	34,5
	29,8
	-3,6


См. ниже.

57. Распределение респондентов по согласию с суждением: «Архитектурно-художественная подсветка способна подчеркнуть отличительные особенности сооружений, внести индивидуальные черты в типовую застройку микрорайонов, создать дополнительные акценты, силуэты, динамику» 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Согласны
	69,2
	72,6
	80,4
	5,6

	Не согласны – то, что есть, уже ничем не исправить
	30,8
	27,4
	19,6
	-5,6


В оценках текущего состояния архитектурно-художественного оформления города, как и в оценках его важности для горожан имеет место некоторый «баланс», с положительными тенденциями в обоих случаях (табл. 54, 55)
. 

Кроме того, уровень «оптимизма» в отношении возможности улучшить облик города, в частности, используя эффекты освещения, велик и с течением времени заметно возрастает (табл.56).

58. Представления горожан об источнике финансирования монтажа и обслуживания элементов архитектурно-художественного освещения (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Администрация города – из бюджета города
	17,5
	18,7

	Окружные власти – из бюджета округа
	6,1
	20,4

	Специализированные, лицензированные организации
	38,8
	12,6

	Собственники зданий
	15,2
	12,6

	Жители домов, в том случае, если предусмотрено освещение жилых домов
	0,5
	2,1

	Жители домов, если проявят такую инициативу
	0,5
	2,8

	Не так важно кто будет делать, как то, как будут выбираться такие организации или фирмы, и можно ли будет оградить этот процесс от коррупции
	5,7
	9,1

	Затруднились ответить
	15,9
	21,8


Очевидно: респонденты в основной массе относят расходы на монтаж и содержание световой техники на муниципальный и окружной бюджеты, жители получили менее 5% объема рейтинга (в то время как именно они, формально, являются основными потребителями данной «услуги»)
.

59. Распределение респондентов по посещению ими массовых мероприятий (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Посещают
	67,5
	68,9
	70,0
	1,25

	Не посещают
	32,5
	31,1
	30,0
	-1,25


См. ниже.

60. Распределение респондентов по наличию проблем с парковкой автомобиля при посещении ими массовых мероприятий (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да, постоянно
	38,7
	21,3
	34,0
	-2,35

	Да, иногда
	14,6
	7,7
	16,6
	0,0

	Нет, всегда нахожу свободное место
	4,8
	12,4
	8,5
	1,85

	Не водят автомобиль
	25,8
	29,6
	29,7
	1,95

	Не посещают городские празднества
	16,2
	29,0
	11,3
	-2,45


См. ниже.

61. Представления респондентов о способах решения проблем с парковкой на городских праздниках (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Создавать специальные временные зоны для парковки и выделять сотрудников ГИБДД для надзора за ними
	34,9
	30,1
	35,3
	0,2

	Мотивировать горожан добираться до мест празднования на общественном транспорте (организовывать в эти дни дополнительные маршруты)
	17,0
	8,8
	19,5
	1,25

	Перекрывать движение, организовывать временную пешеходную зону
	16,7
	11,1
	18,3
	0,8

	Повысить штрафы за неправильную парковку и усилить внимание ГИБДД к этой проблеме
	11,1
	3,6
	10,0
	-0,55

	Не водят автомобиль
	21,7
	32,6
	28,7
	3,5

	Затруднились ответить
	10,4
	26,7
	13,3
	2,45


Проблематичность парковки актуальна практически во всех городах (и не только РФ) и не только в дни проведения массовых мероприятий – застройка городов складывалась исторически и не предусматривала интенсивной автомобилизации населения. 

Фактически почти все респонденты – автомобилисты сталкиваются с этими проблемами при посещении массовых мероприятий (соотношение 50,6 : 8,5, табл.59), при небольшой тенденции снижения этой напряженности.

Формальное решение проблемы – через организацию специальных временных парковок (оно получило наивысший рейтинг, табл.60), однако практическая реализуемость такого решения неочевидна (за счет каких площадей это можно сделать?).

В любом случае решение будет носить компромиссный характер – либо уплотнять плотность парковки (и распределять ее по более отдаленным смежным территориям), либо перекрывать движение и использовать только общественный транспорт, либо какие-то другие решения
, но определенного дискомфорта (ограничений) избежать при этом все равно, по-видимому, невозможно.
62. Оценка достаточности снежных городков (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Достаточно 
	46,3
	35,4
	42,0

	Не достаточно
	35,0
	16,8
	26,8

	Все равно 
	10,4
	3,6
	11,2

	Затруднились ответить
	8,3
	44,2
	20,0


См. ниже

63. Оценка целесообразности оборудования снежных городков мобильными туалетами (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Должны оборудоваться все городки
	50,6
	25,8
	31,0
	-9,8

	Должны оборудоваться только крупные городки
	10,0
	3,4
	15,1
	2,55

	Да, но оплата должна быть минимальной
	18,1
	17,0
	16,1
	1,0

	Нет, это лишнее
	5,2
	11,5
	6,9
	0,85

	Все равно - снежные городки не посещаю
	8,3
	4,3
	14,9
	3,3

	Затруднились ответить
	7,8
	38,0
	16,1
	4,15


Популярность снежных городков среди респондентов умеренная – определенные оценки получены примерно от половины опрошенных (табл.61). При этом 2/3 от доли определившихся оценили положение как «достаточное».

Идея оборудования снежных городков мобильными туалетами также не получило активной поддержки респондентов – от 1/3 до немногим более половины опрошенных ее поддерживают
.

64. Оценка качества праздничного оформления города по десятибалльной шкале (в %)
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Затруднились ответить
	Средний 

балл

	2008г.
	1,4
	2,1
	7,1
	6,4
	22,0
	14,0
	14,9
	11,4
	7,6
	6,4
	6,6
	6,16

	2009г.
	0,2
	1,6
	3,2
	4,1
	14,7
	7,6
	19,1
	23,4
	18,4
	3,9
	3,7
	7,01

	2010г.
	0,0
	0,9
	3,7
	6,0
	6,9
	12,7
	19,8
	18,2
	16,6
	7,6
	7,6
	7,11


Обобщенная оценка праздничного оформления города – высокая: 7,01 балла по 10-тибалльной шкале (или 3,50 по «школьной» пятибалльной, в 2008г. оценка составляла 6,16 или 3,08 соответственно).

65. Осведомленность респондентов о стоимости строительства монументальных и скульптурно-декоративных объектов (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Осведомлены
	8,3
	12,5
	13,9

	Не осведомлены, но узнать хотелось бы
	67,1
	60,9
	58,9

	Все равно
	24,6
	26,6
	27,3


См. ниже.

66. Оценка достаточности памятников, мемориалов, скульптурных композиций и т.п. (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да, достаточно
	32,1
	26,3
	36,3
	2,1

	Нет, недостаточно
	52,2
	56,9
	48,5
	-1,85

	Все равно
	15,7
	16,6
	15,2
	-0,25


Распределение оценок табл. 65 и 66 очевидно: респонденты слабо осведомлены относительно объемов финансирования при строительстве данных объектов, при этом «в среднем» относятся скорее одобрительно к их дальнейшему строительству (правда, с небольшим перевесом относительно доли тех, для кого их «достаточно»).

67. Оценка целесообразности размещения социальной рекламы (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да, необходима
	32,4
	25,2
	36,2
	1,9

	Нет, это лишняя трата бюджетных средств
	22,3
	19,3
	19,3
	-1,5

	Нет, это засорение городской среды
	9,1
	17,2
	7,6
	-0,75

	Нет, реклама создает опасность обрушения, отвлекает водителей транспорта и т.п.
	13,8
	8,4
	10,8
	-1,5

	Затруднились ответить
	22,3
	29,9
	26,1
	1,9


См. ниже.

68. Оценка целесообразности установки афишных тумб, как способа борьбы с нецивилизованными формами рекламы (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Поможет, если тумб будет в достаточном количестве
	39,8
	28,1
	37,3
	-1,25

	Это не поможет, и браться не стоит
	30,3
	28,6
	32,3
	1,0

	Все равно
	3,6
	2,5
	4,3
	0,35

	Затруднились ответить
	26,3
	40,8
	26,1
	-0,1


Популярность социальной рекламы имеет слабую тенденцию к росту, однако сейчас баланс оценок (да/нет) – примерно 1 : 1 при четверти «затруднившихся».

Идея использования афишных тумб, как способа борьбы с «дикой рекламой», имеет небольшой «приоритет» перед пессимистической оценкой «…не стоит и браться…», при этом ее привлекательность имеет тенденцию к постепенному снижению (при четверти «затруднившихся»).

69. Оценка качества художественного оформления города по десятибалльной шкале (в %)
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Затруднились ответить
	Средний балл

	2008г.
	0,5
	4,5
	8,6
	9,3
	19,5
	13,8
	16,6
	7,4
	6,9
	5,7
	7,4
	5,90

	2009г.
	0,2
	2,7
	3,6
	7,1
	10,3
	19,1
	8,7
	24,4
	10,7
	2,1
	11,2
	6,57

	2010г.
	0,2
	0,7
	4,8
	10,4
	11,3
	9,9
	28,1
	15,2
	7,1
	3,7
	8,5
	6,48


Оценка художественного оформления города в целом сравнительно высокая – 6,48 (по 10-балльной шкале или 3,24 по «школьной» 5-тибалльной), доля затруднившихся сравнительно невелика.
70. Представления респондентов об объеме средств на художественное оформление города в условиях дефицита бюджета (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	В достаточном объеме для решения поставленных задач
	12,3
	2,5
	9,2
	-1,55

	В разумных пределах, чтоб не в ущерб более важным вопросам
	43,3
	35,7
	41,2
	-1,05

	Ежегодное выделение средств на эти нужды не обязательно, есть более важные проблемы, требующие денежных вложений
	17,5
	21,9
	25,6
	4,05

	Все равно
	9,9
	1,4
	3,0
	-3,45

	Затруднились ответить
	17,0
	38,5
	21,1
	2,05


Распределение оценок представляется самоочевидным.

71. Оценка целесообразности установки остановочных комплексов с торговыми точками (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да, это очень удобно
	36,3
	15,8
	37,7
	0,7

	Да, при соблюдении санитарных норм, чистоты и порядка в них и на остановке
	32,0
	37,6
	32,3
	0,15

	Нет, в городе и так достаточно магазинов
	21,7
	24,7
	15,6
	-3,05

	Затруднились ответить
	10,0
	21,9
	14,4
	2,2


72. Представления горожан о том, что может размещаться в торговых точках при остановочных комплексах (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Магазины продуктовых товаров
	38,0
	29,0
	47,5
	4,75

	Киоски с прессой, книгами и т.п.
	41,0
	36,9
	31,4
	-4,8

	Бытовые услуги
	21,2
	22,2
	16,7
	-2,25

	Магазины промышленных товаров
	18,2
	7,9
	13,8
	-2,2

	Торговые точки не нужны, но могут быть напр., афишные тумбы
	7,3
	5,9
	8,1
	0,4

	Ничего в остановочных комплексах размещать не нужно
	7,8
	10,2
	12,4
	2,3

	Все равно
	8,5
	2,7
	3,4
	-2,55

	Затруднились ответить
	11,3
	25,3
	13,6
	1,15


Респонденты «проголосовали» в основном «за» совмещение остановочных комплексов и торговли (70,0 против 15,6), при этом предпочтительная их «начинка» - продукты питания (и в меньшей мере – пресса).
73. Отношение горожан к наружной рекламе (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Положительно – она дает жителям информацию об услугах, предоставляемых в городе
	26,9
	20,1
	23,9

	Положительно – она украшает город
	9,3
	25,3
	14,3

	Сумма «положительно»
	36,2
	45,4
	38,2

	Отрицательно – она только отвлекает от ситуации на улицах, дорогах, затрудняет обзор
	24,3
	19,5
	29,9

	Отрицательно – она ухудшает внешний вид города
	28,9
	15,4
	16,1

	Сумма «отрицательно»
	53,2
	34,9
	46,0

	Затруднились ответить
	18,4
	24,0
	27,4


См. ниже.

74. Оценка качества наружной рекламы в Сургуте (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Сделано по большей части профессионально с точки зрения оформления
	10,2
	5,9
	8,2

	Предоставляет нужную информацию
	25,0
	39,4
	29,9

	Сумма «положительно»
	35,2
	45,3
	38,1

	Сделано по большей части бездарно, примитивно
	30,4
	21,9
	24,4

	Раздражает своей навязчивостью, лживой информацией и т.п.
	25,5
	16,5
	15,2

	Сумма «отрицательно»
	55,9
	38,4
	39,6

	Затруднились ответить
	18,9
	18,8
	26,2


Реклама является в наши дни органической частью жизнедеятельности цивилизованной части человечества, в значительной мере управляет потребностями людей, входит в состав «городского интерьера» и т.д. Однако при этом ее агрессивность, назойливость вызывает раздражение, отторжение, особенно если обнаруживается информационная пустота, сюжетная вульгарность и примитивность. Неслучайно в оценках респондентов негативные и позитивные оценки соизмеримы (с некоторым преобладанием негативных, табл.73).

75. Оценка работы Администрации по улучшению жилищных условий горожан (в %)

	
	«Бюджетников»
	Проживающих во временном, ветхом и фенольном жилье
	Молодых семей

	
	07г.
	08г.
	09г.
	10г.
	07г.
	08г.
	09г.
	10г.
	07г.
	08г.
	09г.
	10г.

	Очень хорошо
	15,5
	7,9
	1,4
	0,9
	3,3
	5,0
	0,7
	0,2
	7,1
	4,3
	1,6
	0,2

	Хорошо
	10,1
	7,9
	4,3
	8,5
	13,4
	5,3
	2,5
	3,9
	7,3
	8,0
	4,8
	2,5

	Удовлетворительно
	24,0
	28,1
	20,5
	23,3
	22,8
	21,4
	8,7
	27,5
	32,0
	27,5
	21,1
	20,3

	Неудовлетворительно
	25,6
	33,9
	10,7
	30,0
	35,8
	46,4
	26,1
	36,6
	34,4
	37,1
	14,9
	41,6

	Затруднились оценить
	22,7
	22,1
	63,1
	37,2
	22,6
	21,9
	61,9
	31,7
	16,7
	23,1
	57,5
	35,3

	Средний балл
	3,21
	2,87
	2,90
	2,68
	2,79
	2,60
	2,42
	2,52
	2,84
	2,73
	2,84
	2,40


Оценки работы Администрации города по всем трем позициям невысокие, заметно ниже 3,0 баллов (2,68, 2,42, 2,40 соответственно – по 5-ти балльной «школьной шкале»).

Более того, и тренды также отрицательные также по всем трем позициям, достаточно ощутимые (для 5-ти балльной шкалы): -0,16, -0,10, -0,12 соответственно.

Т.е. налицо достаточно ощутимая деградация жилищной политики Администрации города (или ее эффективности) в последние годы в представлениях и оценках респондентов.

76. Актуальная для респондентов информация (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 

	О том, как не стать жертвой мошенников при покупке (продаже, обмене, строительстве) жилья
	35,3
	38,4
	27,1
	31,9
	-2,15

	О возможностях снижения затрат при покупке, строительстве, эксплуатации жилья
	(
	34,2
	49,8
	31,2
	-1,5

	О льготах на приобретение жилья, порядке их оформления
	44,2
	31,1
	28,7
	29,6
	-4,62

	О ходе переселения северян на «Большую землю» 
	25,6
	21,0
	8,8
	29,4
	-0,08

	Об изменении цен на жилье, причинах, прогнозы на будущее
	50,6
	23,1
	21,5
	27,4
	-7,12

	О текущих ценах на жилье
	46,4
	17,0
	21,0
	22,9
	-6,65

	О программах по благоустройству города
	19,3
	28,1
	14,3
	22,4
	-0,45

	О строительстве крупных городских объектов (стадион, ЗаГС и т.п.)
	14,4
	20,5
	15,4
	17,4
	0,39

	О ходе переселения горожан из ветхого и фенольного жилья
	12,7
	19,8
	10,0
	16,7
	0,22

	О возможностях самостоятельного строительства жилья (законодательные процедуры, их сроки, стоимость оформления и самого строительства и т.п.)
	(
	23,1
	33,3
	16,5
	-3,3

	О механизмах долевого строительства
	23,8
	16,5
	30,3
	14,0
	-0,56


Примечательно, что корреляция между распределениями оценок по годам варьирует в интервале от 0,24 (низкая) до 0,73 (умеренно-высокая). Это означает, что в зависимости от социально-политической и социально-экономической ситуации в стране и на территории, от конъюнктуры рынка, от внедрения новых схем приобретения жилья и т.д. информационные предпочтения горожан могут весьма существенно меняться, причем с достаточно высокой скоростью.

77. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)
	Газет не читают
	16,7

	Газета  «Сургутская трибуна»
	38,7

	Газета «Новый город»
	35,5

	Рекламно-информационные издания
	17,9

	Газета «Сургутские ведомости»
	15,8

	Газета «МК-Югра»
	12,7

	Газета «Нефть Приобъя»
	6,8

	Газета «Вестник»
	5,7

	Газета «Сургут-регион»
	5,4

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	6,6

	ТК «СургутИнформТВ»
	76,9

	ТРК «Сургутинтерновости»
	76,2

	ТРК Сургутского района «Север»
	41,9

	Радио не слушают
	21,7

	Радио «Европа +»
	37,6

	«Авторадио - Сургут»
	35,1

	«Русское радио»
	34,4

	«Радио 7 на семи холмах»
	20,6

	Радио «Максимум»
	13,3

	Интернет 
	50,5


Без комментария.
паспорт исследования
78. Распределение респондентов по возрасту: 

	25-30 лет
	31-35 лет
	36-40 лет
	41-45 лет
	46-50 лет
	51-55 лет
	56-60 лет
	свыше 61 года

	26,0
	18,9
	22,3
	11,5
	7,1
	8,0
	3,9
	2,3


79. Распределение респондентов по полу:

	Мужской
	Женский

	48,2
	51,8


80. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	0,9

	Полное общее среднее
	7,8

	Среднее специальное
	45,4

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	11,5

	Высшее
	34,4


81. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	25,8

	Строительство
	5,5

	Энергетика
	4,1

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	6,2

	Почтовая, телефонная связь
	0,9

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,3

	Легкая промышленность
	1,2

	Работник системы образования 
	8,3

	Работник системы здравоохранения 
	3,9

	Работник культуры, соц. обслуживания
	6,7

	СМИ
	1,2

	Торговля, общепит, бытовое обслуживание
	6,7

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	2,3

	Муниципальный, государственный служащий
	6,9

	Работник банка, страховой компании
	1,8

	Предприниматель
	3,5

	Студент, учащийся
	1,6

	Временно без работы
	2,8

	Пенсионер
	5,8

	Занимаюсь домашним хозяйством
	1,8

	Другое
	0,7


82. Распределение респондентов по районам проживания:

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	10,0

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	8,8

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	2,3

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	17,2

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	10,5

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	3,0

	Строителей (микр. 14, 15, 15А, 16, 16А)
	6,3

	МИКРОРАЙОНЫ 17, 18, 19, 20, 20А
	1,4

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	1,4

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	15,6

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	4,7

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	4,7

	Ж/Д, ПИКС
	5,3

	Прочие 
	8,8


� Скорее всего, это обусловлено рядом причин: при вложении средств в долевое строительство весьма высока незащищенность дольщика, выплаты по ипотеке весьма чувствительные для семейного бюджета, система же льготной ипотеки весьма забюрократизирована и ставит например, молодые семьи в весьма жесткие сроки приобретения квартиры и т.п.


� Можно предположить, что повышение популярности этих видов жилья связано с ожиданием снижения цены за квадратный метр жилплощади (наряду с некоторыми дополнительными возможностями благоустройства в случае малоэтажного строительства).


� Возможно, повышение рейтинговой позиции «населения» до некоторой степени обусловлено проведением мероприятий по популяризации персоны Р.И.Маркова в рамках проекта «Стратегии развития города».


� Одновременно несколько курьезно выглядит популярность альтернативы «садово-огородные кооперативы»: «периферия» города – это все-таки город, но никак не «пригород», т.е. в массовых представлениях нет четкого представления о «городе», его функциях, назначении, устройстве и т.д. Он остается прежде всего «местом проживания» (по возможности – комфортного, напр., чтобы сад-огород-дача находились также где-то рядом…).


� Оценки, по-видимому, являются взаимодействием суммы факторов:


- застройка города производилась в значительной мере в период «интенсивного освоения» и даже в центральной части представлена весьма невыразительными, «серыми» формами, к тому же зачастую «обезображенных бытом» (и плохой эксплуатацией): самодельное остекление балконов, облезлая покраска панелей и т.п. Поэтому вполне объяснимо желание респондентов видеть более благовидные формы.


- специфика «северного города» такова, что в зимнее время длительность светового дня невелика, а в темное время освещение пространства города требуется по очевидным практическим причинам. Однако уже хотя бы в силу низких температур, свойственных этому периоду, городские улицы не становятся местом массовых гуляний, прогулок и т.д., т.е. их функция – сугубо прагматическая. И «любоваться архитектурой» (или художественным освещением) – не с руки (главное – быстрее добраться до места назначения и при этом не замерзнуть…). К этому следует добавить специфику организации быта местного населения: жизнедеятельность ориентирована прежде всего на личную/домашнюю жизнь, наиболее массовым «развлечением» (помимо прагматического назначения) является посещение магазинов и менее интенсивно – развлекательных заведений. Световое оформление этих строений (как и их оформление в целом) – компетенция владельцев этих зданий. 


     В летнее время (при большой продолжительности светового дня) световое оформление теряет смысл, т.к. его работу можно наблюдать в основном в ночное время, т.е. когда основная масса населения уже «спит» (при этом следует дополнительно иметь в виду, что лето – время массовых отпусков, город существенно «пустеет»).


Приведенные соображения не означают, что вопрос об освещении неактуален, общее благоустройство, «окультуривание» города продолжает быть значимым для горожан, о чем и свидетельствует «баланс» оценок.


� Одновременно обнаруживается и специфическое понимание «бюджетов»: федеральный (окружной, муниципальный) бюджеты существуют как бы отдельно, а личные (семейные) – отдельно. При этом в массовом сознании, по-видимому, представлена мысль о том, что ни государство, ни округ, ни город  сами по себе никаких материальных ценностей не производят, и финансовых поступлений от своей деятельности не имеют. Т.е. все бюджетные средства (любого уровня) производятся трудом населения, включая добычу полезных ископаемых, далее происходит их перераспределение. В этом смысле полученное распределение оценок соответствует представлениям о «справедливости» финансовой нагрузки при определении источников финансирования.


� Можно вполне основательно указать также на массовую практику «грязной парковки», когда водители (владельцы) оставляют транспорт в самом неудобном для окружающих положении – оставляя большие зазоры от ближайшего автомобиля, криво расположенным, перегораживая проезд другим и т.д. (зато «им так удобнее…») или заезжая на газоны. Уплотнение парковки в этих условиях вполне возможно, как представляется, экономия площадей может достигать 25% и более, если нормировать расположение автомобилей на площадках с помощью разметки (а нарушителей штрафовать – такая практика является нормой в европейских странах, а также в некоторых городах РФ). «Дикая парковка» - следствие двух основных причин: либо это плохая техника вождения (т.е. водитель должен пройти дополнительные занятия по повышению квалификации), либо это нарочито-хамское отношение к окружающим (признаются только свои интересы – в этом случае этически обоснованно «беспощадное» штрафование).


� В принципе следовало бы различать снежные городки на придомовых территориях и районные: для придомовых вряд ли такие услуги требуются, поскольку есть возможность сходить домой. Но для районных – ситуация другая, в этом смысле районные городки формально ничем не отличаются от любых других мест массового посещения (учреждений культуры, развлекательных заведений, мест проведения массовых мероприятий и т.д.) – оборудование в том числе туалетными услугами является требованием правильной организации дела.


    Вопрос размеров платы за услугу (или ее бесплатности), по-видимому, должен решаться как компромисс между  вероятностью отказа от данной услуги (и последующего обезображивания прилегающих территорий, что характерно для малокультурного, недисциплинированного населения) и ее самоокупаемостью.








