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Вводные замечания

В исследовании отражены оценки горожан в отношении состояния личной и имущественной безопасности, профилактики преступности, семейно-бытового насилия, молодежной наркомании. Также в работе представлены данные нескольких последних лет, что позволяет обнаруживать динамику изменений массового сознания.

Опрос произведен по типовой методике, объем выборки составил 413 респондентов, использовалась случайная модель выборки, вероятность ошибки измерения составляет для основных таблиц не более 5%. В ряде случаев приведены тренды (осредненные тенденции) изменения параметров.
I. Личная и имущественная безопасность граждан
1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)
	До 2 лет
	1,0

	3 - 5 лет
	2,6

	6 - 10 лет
	8,9


	11 - 20 лет
	19,0

	Свыше 21 года
	68,5

	Здесь родились
	28,3

	Родились не здесь
	71,7


См. ниже.

2. Оценка горожанами наиболее проблемных аспектов городской жизни (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	высокая квартплата
	(
	68,8
	82,9
	88,8
	73,8
	76,6
	0,65

	слишком высокие цены на жилье 
	46,0
	37,0
	70,6
	54,0
	64,2
	53,3
	2,9

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	38,4
	41,6
	54,8
	65,5
	46,2
	52,3
	2,69

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	63,9
	53,0
	43,9
	61,4
	45,0
	52,3
	-1,84


	трудно найти доходную работу
	57,8
	58,9
	49,4
	62,6
	56,4
	48,8
	-1,12

	дефицит детских дошкольных учреждений
	13,2
	19,5
	41,9
	41,9
	34,9
	38,6
	4,95

	наркомания
	(
	(
	51,7
	39,8
	26,2
	38,6
	-5,29

	распространенность пьянства среди горожан
	44,8
	28,4
	26,9
	15,7
	22,0
	34,1
	-2,4

	дорогое медицинское обслуживание
	25,7
	22,3
	26,3
	22,1
	20,6
	33,9
	0,91

	перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	30,0
	37,2
	37,4
	14,5
	34,6
	32,2
	-0,56

	высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	(
	(
	(
	14,8
	36,1
	25,2
	5,2

	низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	28,5
	17,1
	20,3
	15,0
	26,2
	24,5
	0,06

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	12,3
	12,8
	10,9
	11,7
	12,6
	23,8
	1,65

	экологическое неблагополучие городской среды
	27,8
	18,0
	36,5
	24,8
	24,9
	22,9
	-0,44

	высокий уровень преступности
	41,7
	34,7
	44,8
	21,9
	18,9
	22,7
	-4,72

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	24,5
	21,2
	28,7
	22,1
	19,1
	22,7
	-0,63

	плохая работа паспортно-визовой службы
	(
	(
	13,1
	28,8
	9,2
	21,7
	0,62

	коррумпированность работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	9,5
	10,9
	21,3
	5,9

	высокие цены на услуги детских дошкольных учреждений
	(
	(
	(
	28,8
	19,1
	20,3
	4,25

	недостаточность городской культурной жизни
	18,4
	14,5
	14,9
	25,5
	18,2
	17,8
	0,53

	коррумпированность местных властей
	26,7
	20,1
	19,8
	7,6
	12,1
	17,8
	-2,31

	дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	9,7
	11,0
	21,2
	12,1
	6,3
	16,4
	0,29

	дефицит качественного образования
	18,9
	10,6
	23,4
	20,5
	7,0
	13,8
	-1,12

	плохая работа участковых
	(
	(
	14,5
	10,7
	3,9
	12,6
	-1,25

	плохая работа ГИБДД
	(
	(
	16,7
	12,6
	7,3
	12,6
	-1,76

	высокая пожароопасность на предприятиях и в жилом фонде города 
	(
	6,7
	11,8
	8,3
	8,2
	12,4
	0,78

	дефицит и высокая стоимость физкультурно-оздоровительных услуг
	13,9
	14,5
	18,9
	8,3
	7,3
	11,7
	-1,23

	рост экстремистских настроений, увеличение числа преступлений на националистической почве 
	(
	(
	13,6
	2,9
	3,9
	9,6
	-1,1

	плохая работа налоговой инспекции
	(
	(
	13,6
	5,2
	4,4
	5,6
	-2,48

	плохое техническое оснащение работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	3,8
	12,6
	5,4
	0,8

	проблем нет
	(
	1,3
	0,4
	0,0
	0,5
	0,2
	-0,21


Средняя продолжительность проживания респондентов составила 20,9 лет, что вполне согласуется с ранее полученными данными (постепенно это значение увеличивается, однако медленнее, чем на 1 год за год, т.к. приток-отток населения происходит достаточно активно).
Соотношение «родились здесь/не здесь» составило 1,0 : 2,53, что также указывает на преобладание иммигрантов (в разные периоды становления города), при этом если принять во внимание продолжительность проживания, можно констатировать, что большая часть респондентов – это уже «укорененное» население.

Распределение оценок «городских актуальностей» характеризует динамику социально-экономических, административных, культурных процессов в городе, среди которых на первые места в течение последних лет устойчиво выходят проблемы с дороговизной (коммунальных услуг, жилья, товаров и т.д.). Соответственно, наиболее актуальные ранее моменты, вроде «наплыва приезжего населения» (с Кавказа, Средней Азии), отодвигаются на второй план. 

Применительно к тематике данной работы можно констатировать, что уровень претензий к работе властно-административных и силовых структур весьма невысок, все эти позиции находятся в нижней части рейтинга, разрыв в значениях оценок составляет от 3,5 и более раз относительно максимального значения рейтинга.

Полезно также обратить внимание на то, что по всем позициям работы этих структур (кроме одной
) тренды (т.е. меры тенденции изменения) – либо близкие к нулю, либо отрицательные, что следует принять как позитивный индикатор некоторого улучшения их работы.
3. «социальное Самочувствие» респондентов (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Чувствуют себя защищенными
	3,5
	8,2
	3,3
	2,6
	5,6
	6,1
	0,13

	Чувствуют себя спокойно в любое время суток
	11,8
	12,6
	6,2
	7,9
	12,3
	15,5
	0,55

	Сумма «самочувствие положительное»
	15,3
	20,8
	9,5
	10,5
	17,9
	21,6
	0,68

	Боятся за детей, не отпускают их вечером гулять
	22,2
	22,6
	26,1
	14,5
	24,7
	25,5
	0,32

	Бояться за детей – на улице и в школе сплошной «криминал»
	16,7
	16,6
	16,9
	18,3
	16,2
	31,9
	2,18

	Опасаются ходить по улицам вечером, ночью
	39,6
	27,7
	53,9
	42,1
	24,9
	24,1
	-2,79

	Ощущения полной безопасности нет, постоянно приходится быть начеку
	44,6
	41,0
	26,9
	36,2
	27,6
	36,5
	-2,04

	Живут в страхе за собственную жизнь, здоровье и имущество 
	7,5
	8,9
	14,5
	5,2
	8,5
	5,4
	-0,6

	Сумма «самочувствие отрицательное»
	91,7
	77,6
	95,3
	83,5
	101,9
	123,4
	6,27


Факт налицо: отрицательные оценки значительно превышают положительные; средневзвешенные значения (в пересчете на одну альтернативу) – также в пользу отрицательных (соотношение 10,8 против 24,7). Фактически только около 1/5 часть респондентов чувствует себя в безопасности, остальные – в той или иной мере насторожены.
Характерно также, что и итоговые тренды также существенно более высокие у отрицательных оценок – это означает, что после некоторого относительного «затишья» середины десятилетия вновь обстановка в городе становится более напряженной, криминально-опасной.
Было бы неверно относить данные оценки только к фобиям определенной части респондентов (их мнительности и т.д.) – ощущение опасности формируется зачастую подспудно, неконтролируемо, как результат суммы наблюдений за поведением окружающих, как реакция на проявления хамства, насилия и жестокости, неконтролируемого (неадекватного) поведения и т.д.

4. Представления респондентов о причинах преступности в городе (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Соблазн легкой наживы за чужой счет
	48,1
	43,8
	38,8
	56,2
	31,7
	38,9
	-1,85

	Безответственность взрослого населения по отношению к своим детям
	37,4
	37,5
	42,5
	48,1
	38,5
	35,7
	0,0

	Избыточное свободное время, безделье
	36,7
	42,3
	47,7
	40,0
	42,9
	32,9
	-0,71

	Криминальная среда на улицах, в школе, в компаниях
	51,0
	39,7
	53,0
	42,9
	29,3
	32,9
	-3,77

	Плохая организация свободного времени детей и подростков
	48,3
	40,8
	43,9
	30,7
	33,9
	29,6
	-3,64

	Неумение ничего делать, нежелание учиться
	30,0
	26,2
	30,7
	13,6
	19,6
	28,9
	-1,21

	Бедность
	24,8
	31,0
	35,0
	18,6
	19,9
	27,3
	-1,06

	Популярность криминальной субкультуры (блатные песни, телефильмы и т.п.)
	34,5
	26,2
	46,1
	19,5
	26,9
	26,6
	-1,83

	Общая низкая культура населения
	28,6
	23,2
	31,0
	23,8
	22,0
	26,3
	-0,64

	Коррупция во всех государственных органах
	(
	(
	(
	19,5
	24,2
	25,9
	3,2

	Недоработки в законодательстве
	25,2
	24,3
	33,2
	16,7
	21,8
	25,4
	-0,66

	Не обеспечивается неотвратимость наказания
	23,6
	20,6
	26,3
	16,9
	12,1
	25,2
	-0,77

	Беспечность населения
	17,4
	19,5
	26,7
	19,0
	24,7
	22,4
	0,94

	Юридическая безграмотность населения
	23,8
	27,5
	21,8
	38,6
	18,4
	22,4
	-0,5

	Желание развлечься
	25,2
	27,8
	38,1
	20,5
	20,1
	22,1
	-1,61

	Низкий уровень воспитательной и разъяснительной работы в образовательных учреждениях
	22,4
	23,0
	19,6
	21,2
	20,8
	21,7
	-0,24

	Потребность самоутверждаться за счет унижения других
	20,2
	18,4
	16,9
	15,5
	16,0
	19,8
	-0,3

	Жадность, алчность
	(
	(
	(
	(
	(
	19,6
	 (

	Либеральное к преступникам законодательство
	19,5
	18,9
	23,4
	9,3
	8,7
	19,1
	-1,33

	Коррумпированность милиции
	29,3
	22,3
	17,6
	8,1
	22,8
	18,6
	-1,76

	Юридическая незащищенность от нападения (трудно определить юридически допустимую меру обороны)
	17,9
	17,8
	13,6
	38,3
	16,7
	17,9
	0,61


	Зависть
	23,3
	23,0
	36,1
	20,5
	16,0
	17,7
	-1,85

	Коррумпированность суда
	(
	(
	(
	18,8
	14,5
	16,6
	-1,1

	Нежелание граждан сотрудничать с правоохранительными органами
	16,9
	16,3
	12,2
	7,6
	8,0
	16,3
	-0,93

	Частые амнистии
	18,8
	16,1
	11,6
	13,6
	7,3
	15,9
	-1,11

	Глупость
	(
	(
	(
	(
	(
	15,4
	 (

	Коррумпированность работников прокуратуры
	(
	(
	(
	21,7
	11,4
	14,9
	-3,4

	Недоукомплектация кадров милиции
	15,0
	13,7
	7,6
	8,6
	7,7
	14,5
	-0,56

	Низкая квалификация работников милиции
	11,7
	15,8
	13,6
	10,7
	7,3
	14,5
	-0,41

	Плохая техническая оснащенность милиции
	16,4
	10,2
	8,7
	6,2
	5,3
	11,2
	-1,23

	Отсутствие средств защиты у населения (оружия)
	8,1
	12,8
	9,8
	9,8
	4,6
	8,2
	-0,69

	Сравнительно высокий жизненный уровень горожан
	10,7
	13,9
	10,5
	18,6
	2,2
	7,2
	-1,27

	Плохая организация взаимодействия между правоохранительными органами и государственными службами (милицией, ФСБ, налоговой полицией и т.п.)
	(
	6,7
	3,8
	6,0
	6,1
	6,3
	0,15

	Плохая организация взаимодействия между администрацией и УВД
	8,6
	5,4
	4,2
	2,1
	3,9
	5,1
	-0,69

	Коррумпированность налоговых органов 
	(
	(
	(
	2,1
	5,6
	4,9
	1,4


При том, что перечень наиболее актуальных источников криминальной напряженности в городе остается относительно постоянным, обращает на себя внимание, что тренды по значительной части альтернатив отрицательные или близкие к нулю.
Положительные тренды отмечаются у альтернатив, относящихся к явлениям коррупции, а также юридической незащищенности граждан (позиция «коррупция в государственных органах» имеет достаточно высокую интенсивность рейтинговой оценки).

Полученное распределение на первый взгляд противоречит данным табл.3 (см. выше) – там отмечается существенный рост «тревожности» населения в отношении криминальной напряженности в городе.

Однако можно предположить, что в данном случае имеет место «проекция» последствий социально-экономических процессов в стране (и в городе, соответственно) на общее «социальное самочувствие» горожан, а также неявное (вялотекущее), но, тем не менее, реально существующее усиление криминальных проявлений в городской среде
.
5. Представление респондентов о распределении ответственности за состояние преступности в городе (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Милиция
	50,5
	48,4
	40,3
	61,9
	48,7
	57,0
	1,57

	Местная власть
	48,1
	40,3
	39,9
	65,2
	50,8
	53,4
	2,38

	Само население
	39,5
	45,8
	35,6
	25,5
	54,0
	42,8
	0,89

	Государство (допустило массовую коррупцию и беззаконие)
	42,4
	33,8
	39,2
	15,7
	20,1
	24,7
	-4,37

	Приезжие (мигранты)
	(
	12,8
	14,3
	15,7
	7,3
	15,0
	-0,26

	Школы
	1,7
	2,2
	10,0
	2,6
	6,8
	6,4
	0,85

	Никто
	1,4
	1,3
	1,1
	2,6
	1,2
	0,7
	-0,07

	Другое
	0,5
	0,0
	0,2
	1,0
	0,0
	0,2
	-0,02


Лидируют: «милиция» и «местная власть», «население» на третьем месте (правда, с относительно небольшим отставанием), тренды в первых двух случаях – отчетливо положительные. Представляется несколько странным на первый взгляд, что отношение к «государству» по данному вопросу относительно «либеральное» (с активной тенденцией усиления этой «либеральности»). Аналогичное явление обнаруживается и в отношении «школы» 
.
6. Оценка состояния преступности в Сургуте за последний год (в %)
	
	Увеличилась
	Без изменений
	Уменьшилась
	Не знают

	Наркоторговля
	23,6
	35,6
	15,3
	25,5

	Торговля оружием
	5,3
	21,3
	7,2
	66,2

	Торговля людьми
	1,5
	16,7
	6,1
	75,7

	Похищение людей
	2,2
	20,9
	6,8
	70,1

	Убийства
	14,0
	39,1
	10,1
	36,7

	Грабежи
	20,7
	40,6
	8,9
	29,8

	Изнасилования
	11,7
	32,3
	10,7
	45,4

	Разбойные нападения
	18,5
	40,1
	9,5
	31,9

	Квартирные кражи
	17,5
	41,7
	12,9
	27,9

	Хулиганство
	31,3
	42,7
	5,5
	20,5

	Мошенничество
	41,0
	28,4
	7,5
	23,1

	Вымогательство
	25,9
	35,1
	8,2
	30,8

	Преступления на почве экстремизма
	5,4
	25,6
	10,2
	58,8

	Преступления на почве национализма
	8,6
	27,9
	11,3
	52,2

	Угоны, грабежи автомобилей
	14,2
	42,8
	12,0
	31,0

	Карманные кражи
	11,1
	38,4
	11,1
	39,4

	Проституция
	16,9
	33,7
	8,0
	41,4

	Взяточничество
	25,4
	31,7
	5,8
	37,0

	Неуплата налогов
	10,9
	30,8
	9,5
	48,8

	Хакерство (компьютерный взлом)
	16,4
	18,6
	3,6
	61,4

	«Телефонный терроризм»
	15,9
	17,8
	15,9
	50,4


6А. Оценка состояния преступности 
	Разности :
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд


	«Увеличилось»

2010г.

	Мошенничество
	29,8
	36,2
	26,3
	43,3
	35,1
	33,5
	0,92
	41,0

	Хулиганство
	43,6
	36,9
	22,2
	33,9
	30,4
	25,8
	-2,77
	31,3

	Взяточничество
	34,3
	28,7
	36,7
	18,6
	31,9
	19,6
	-2,34
	25,4

	Вымогательство
	24,6
	28,0
	12,0
	33,9
	25,0
	17,7
	-0,62
	25,9

	Хакерство
	18,5
	18,5
	17,7
	15,1
	4,2
	12,8
	-2,11
	16,4

	Грабежи
	42,0
	34,9
	36,3
	4,1
	20,8
	11,8
	-6,44
	20,7

	Разбойные нападения
	38,6
	30,0
	11,6
	27,5
	16,8
	9,0
	-4,19
	18,5

	Проституция
	31,6
	28,5
	29,9
	28,0
	9,6
	8,9
	-4,92
	16,9

	Наркоторговля
	32,7
	30,4
	7,6
	17,6
	10,1
	8,3
	-4,94
	23,6

	Квартирные кражи
	39,5
	32,6
	21,0
	26,8
	19,8
	4,6
	-5,9
	17,5

	Убийства
	33,4
	22,0
	19,8
	-6,9
	2,5
	3,9
	-6,65
	14,0

	Угоны, грабежи автомобилей
	39,7
	35,9
	17,2
	17,3
	16,3
	2,2
	-7,03
	14,2

	Неуплата налогов
	4,5
	11,1
	20,3
	12,2
	2,5
	1,4
	-1,41
	10,9

	Изнасилования
	15,8
	14,5
	21,7
	2,4
	3,7
	1,0
	-3,59
	11,7

	«Телефонный терроризм»
	(
	21,0
	20,0
	21,8
	1,2
	0,0
	-6,08
	15,9

	Карманные кражи
	23,2
	17,2
	23,0
	21,0
	7,9
	0,0
	-4,17
	11,1

	Торговля оружием
	8,4
	10,2
	2,1
	-8,4
	-4,0
	-1,9
	-2,99
	5,3

	Преступления на почве национализма
	(
	(
	(
	3,3
	-0,2
	-2,7
	-3,0
	8,6

	Похищение людей
	5,4
	9,0
	-1,9
	3,2
	-1,5
	-4,6
	-2,18
	2,2

	Торговля людьми
	4,5
	10,7
	1,8
	1,4
	-1,7
	-4,6
	-2,37
	1,5

	Преступления на почве экстремизма
	(
	(
	(
	0,5
	-4,2
	-4,8
	-2,65
	5,4


Полученные значения разности («увеличилась - уменьшилась», т.е. баланс оценок табл.6) показывают, какие виды криминальных явлений продолжают активизироваться (в представлениях респондентов), а какие, наоборот, затухают (отрицательные значения разности). 
Характерно, что низкорейтинговые виды преступлений имеют отрицательный баланс оценок, в то время, как высокорейтинговые – большой положительный (мошенничество, хулиганство, взяточничество и т.д.). Это означает, что высокорейтинговые преступления (в представлениях горожан) были «популярны», и становятся еще более «популярными». 
Вычисленные значения трендов в основном отрицательные (кроме одного), т.е. можно констатировать некоторое замедление роста уровня преступности по перечисленным видам (при том, что сам рост пока что продолжается – как это считают респонденты).

Разумеется, полученные оценки могут не совпадать с объективным положением дел, поскольку реальное состояние может быть получено из статистики самих правонарушений, однако данные оценки характеризуют «зоны беспокойства» горожан, тех моментов, которые им представляются наиболее вероятными (и/или опасными).
7. Оценка уровня преступности в городе - по сравнению с другими территориями (в %)
	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Очень высокий
	10,7
	6,9
	11,9
	9,1
	9,8
	5,3
	4,4
	7,8
	-0,62

	Высокий 
	47,0
	50,1
	47,7
	35,8
	41,5
	20,2
	28,5
	26,0
	-3,95

	Средний
	36,9
	39,4
	39,2
	26,9
	25,2
	51,6
	35,6
	43,5
	0,75

	Низкий
	2,6
	3,5
	1,2
	3,9
	2,5
	1,7
	5,9
	3,8
	0,24

	Очень низкий
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,4
	1,7
	1,2
	0,5
	0,18

	Затруднились ответить
	(
	(
	(
	24,1
	20,5
	19,5
	24,4
	18,4
	-0,75

	Средний балл
	3,68
	3,60
	3,70
	3,65
	3,73
	3,32
	3,38
	3,45
	-0,04


Очевидно, что уровень преступности в городе оценивается как заметно более высокий, нежели на других территориях (значения выше 3,0), при этом тренд практически нулевой, т.е. он не если и меняется, то слабо (флюктуирует).
8. Представления респондентов о том, кто должен заниматься профилактикой правонарушений (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Родители
	60,1
	69,3
	77,3
	74,5
	68,3
	60,8
	-0,07

	Работники милиции
	50,9
	45,4
	57,7
	48,6
	41,4
	55,2
	0,01

	Школы
	37,3
	41,1
	31,6
	51,4
	37,8
	50,5
	2,17

	Административные службы
	20,3
	20,4
	15,6
	24,5
	19,4
	30,0
	1,55

	СМИ
	(
	(
	(
	(
	(
	11,0
	(

	Затруднились ответить
	7,1
	5,2
	3,1
	2,9
	15,7
	2,8
	0,28


Налицо типичное «раздвоение массового сознания» (см. также табл.5): если в первом случае «население» попало на третье место рейтинга (ответственности), а «школа» - на шестое (с минимальным значением оценки), то в табл.8 распределение совсем другое. «Родители» на первом месте, «школа» на третьем, причем с довольно высоким значением оценки. 

Фактически обнаруженное несоответствие указывает на позиционирование горожан, как преимущественно пассивных потребителей (в данном случае «услуг по обеспечению своей безопасности»). Примерно так: «…родители должны…, школа должна…» - только остается непонятным, как при этом та же «школа» не несет практически никакой «ответственности» (6,4% - ?). 
Или: какие мероприятия должны быть осуществлены, чтобы «родители» в действительности реализовали активную профилактическую работу (с кем? со своими детьми?) в соответствии с полученным уровнем рейтинговой оценки (при том, что в рейтинге «ответственности» их оценка в лучшем случае на третьем месте – ?).

Т.е. такого рода «оценки» являются, по-видимому, не более, чем благими пожеланиями (маниловщиной) обывателя
.
9. Оценка эффективности деятельности учреждений города по профилактике правонарушений и преступлений (в %)
	
	5
	4
	3
	2
	1
	з/о

	Милиция (УВД)
	4,3
	27,3
	38,0
	12,9
	8,4
	9,1

	Прокуратура
	2,1
	24,8
	31,0
	15,2
	6,0
	21,0

	Суд
	3,3
	22,9
	31,5
	14,8
	6,0
	21,5

	ФСБ
	4,8
	20,8
	22,7
	6,5
	4,1
	41,1

	Комиссия по делам несовершеннолетних
	2,9
	22,4
	34,5
	9,8
	3,6
	26,9


	Комитет по молодежной политике Администрации города
	3,6
	23,6
	32,9
	9,1
	3,6
	27,2

	Советы территориального общественного самоуправления
	3,8
	18,1
	28,2
	7,6
	4,3
	37,9

	Образовательные учреждения города
	4,0
	28,3
	35,2
	12,6
	4,3
	15,5

	Учреждения социального обслуживания
	3,3
	23,3
	32,9
	11,7
	3,3
	25,5

	Средства массовой информации
	10,5
	37,2
	26,5
	10,3
	4,1
	11,5


9А. Оценка эффективности деятельности учреждений города по профилактике правонарушений и преступлений (в баллах)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	СМИ
	3,12
	3,44
	(
	2,90
	3,64
	3,45
	0,05

	ФСБ
	(
	3,29
	3,47
	3,21
	3,40
	3,27
	-0,01

	Комитет молодежной политики 
	2,95
	2,98
	3,08
	3,03
	3,43
	3,20
	0,07

	Образовательные учреждения 
	2,81
	3,27
	3,49
	3,10
	3,55
	3,18
	0,07

	Учреждения социального обслуживания
	2,69
	2,99
	3,80
	3,09
	3,10
	3,16
	0,06

	Комиссия по делам несовершеннолетних
	3,15
	3,19
	3,42
	3,08
	3,36
	3,15
	0,01

	Советы ТОСов
	2,50
	3,00
	2,96
	2,93
	3,06
	3,15
	0,1

	Милиция 
	2,84
	3,09
	3,31
	2,69
	3,29
	3,07
	0,03

	Суд
	(
	2,82
	3,37
	2,63
	3,27
	3,03
	0,03

	Прокуратура
	2,80
	2,92
	3,36
	2,59
	3,37
	3,02
	0,05


В целом оценки являются умеренно-положительными (выше 3,0), тренды – в основном слабо-положительные (кроме ФСБ). При этом следует принять во внимание, что доля затруднившихся в ряде случаев достаточно высока, наиболее «открытыми» для населения являются милиция, СМИ и образовательные учреждения.
10. Оценка достаточности работы по профилактике правонарушений в городе (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да, достаточно
	12,2
	8,2
	20,7
	6,7
	7,8
	9,2
	-0,86

	Нет, недостаточно
	66,2
	58,6
	60,7
	44,8
	68,4
	73,5
	1,43

	Ничего об этом не знают
	21,7
	33,2
	18,6
	48,5
	23,8
	17,3
	-0,58


Доминирующей оценкой является «недостаточно» (соотношение «да/нет» - 1 : 8), тенденция – слабая, в сторону «недостаточно».

11. Представления респондентов о первоочередных мерах профилактики правонарушений (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Вести в школах просветительскую работу, информировать школьников о законодательстве
	(
	(
	(
	(
	45,1
	(

	Прежде всего, избавиться от преступников в рядах самой милиции 
	45,0
	49,2
	35,2
	27,4
	41,6
	-2,86

	Наладить работу участковых инспекторов
	43,7
	30,3
	36,7
	41,4
	40,0
	0,37

	Создать тотальную систему видеонаблюдения
	23,5
	20,5
	37,4
	37,1
	33,9
	3,74

	Шире привлекать самих горожан к профилактической работе (на общественных началах или на частично-платной основе)
	35,9
	31,2
	50,0
	28,3
	29,4
	-1,59

	Ввести систему материального стимулирования горожан, предоставивших полезную информацию
	(
	(
	21,0
	23,7
	28,7
	3,85

	Установить больше телефонов доверия
	15,0
	21,8
	26,4
	16,2
	18,2
	0,08

	Затруднились ответить – специалистам виднее
	20,7
	16,7
	7,1
	22,0
	6,8
	-2,25


Актуальные направления профилактической работы (так, как это себе представляют респонденты) – в табл.11. Примечательно, что по двум позициям значения трендов – большие положительные, это: тотальное видеонаблюдение и материальное стимулирование информаторов
. 
12. Мнение горожан о том, на решение каких проблем, необходимо обратить внимание работникам городского УВД (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Преступления среди несовершеннолетних
	57,0
	58,3
	64,6
	68,3
	44,8
	57,8
	-0,94

	Пресечение распространения наркотиков
	73,7
	52,4
	58,6
	60,5
	49,6
	52,1
	-3,27

	Контроль за гражданами с сомнительным образом жизни (пьянство, драки, потребление наркотиков и т.п.)
	(
	23,9
	40,8
	31,7
	27,8
	45,3
	2,98

	Преступления, совершаемые в отношении несовершеннолетних
	29,4
	31,1
	45,0
	42,4
	28,8
	40,8
	1,36

	Искоренение коррупции в собственных рядах
	27,4
	26,5
	24,1
	20,5
	23,0
	33,0
	0,4

	Уличные кражи, ограбления (шапки, сотовые телефоны и т.д.)
	38,7
	21,5
	43,0
	39,3
	23,5
	30,0
	-1,18

	Повышение дисциплины работников правоохранительных органов
	27,2
	25,2
	21,8
	23,3
	15,5
	28,5
	-0,6

	Проституция
	21,5
	25,9
	31,8
	26,9
	26,2
	28,3
	0,86

	Оперативная работа по борьбе с преступностью
	26,3
	25,0
	39,4
	36,4
	24,2
	27,6
	0,03

	Создание в городе системы видеонаблюдения
	23,9
	19,3
	22,7
	36,0
	15,0
	26,7
	0,41

	Повышение квалификации работников правоохранительных органов 
	(
	26,5
	31,6
	39,5
	14,5
	24,5
	-2,11

	Информирование жителей о способах обезопасить себя, свое имущество, об их правах и т.п.
	(
	17,8
	44,3
	24,3
	20,3
	23,6
	-1,24

	Уменьшение количества тяжких преступлений (убийства и т.п.)
	32,5
	23,0
	42,5
	31,2
	21,8
	22,4
	-1,87

	Угон автотранспорта
	21,2
	19,1
	21,4
	21,0
	32,7
	20,3
	1,03

	Информирование горожан о проводимой работе
	(
	12,1
	21,2
	22,4
	16,5
	15,8
	0,27

	Экономические преступления
	19,8
	16,7
	17,6
	17,6
	19,6
	15,6
	-0,35

	Расширение работы с населением (наблюдение, осведомители)
	14,6
	11,6
	14,9
	19,3
	8,0
	13,9
	-0,28

	Преступления на почве национализма
	(
	(
	(
	19,5
	13,1
	13,2
	-3,15

	Привлечение населения и общественных организаций к охране общественного порядка
	(
	10,1
	16,5
	20,7
	10,7
	12,0
	-0,2

	Преступления на почве экстремизма
	(
	(
	(
	6,2
	3,9
	11,1
	2,45

	Имущественные правонарушения
	8,1
	11,0
	18,3
	11,4
	9,9
	9,9
	-0,03


Распределение оценок самоочевидно. 
Наибольшую озабоченность респонденты испытывают в отношении криминальных проявлений в подростковой и городской маргинальной среде, продолжающегося распространения наркотиков (опять-таки, прежде всего в подростково-молодежной среде).
В то же время самому населению, если судить по оценкам, отводится весьма второстепенная роль в обеспечении порядка и безопасности (осведомители, привлечение в качестве дружинников), т.е. респонденты в основной массе не склонны к личному участию в поддержании порядка в городе, местах своего проживания, полагаясь преимущественно на силы УВД (воспроизводится позиция пассивного «потребителя услуг» - обсуждалось выше).
Примечательно также, что среди среднерейтинговых находятся альтернативы, указывающие на недостатки в работе самих органов правопорядка (коррупция, дисциплина, квалификация персонала) – т.е. эти направления работы также оценены, как актуальные
.
13. Факторы, которые могут оказать воздействие на укрепление общественного порядка (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Справедливое наказание нарушивших закон работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	41,2
	(

	Ограничения въезда в город иностранцев
	50,4
	48,8
	59,3
	42,6
	37,6
	-3,18

	Запрет на профессию для нарушивших закон работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	37,3
	(

	Ужесточение законов, усиление ответственности за правонарушение
	39,8
	38,3
	44,8
	39,7
	36,3
	-0,56

	Более суровое (чем для обычных граждан) наказание для нарушивших закон работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	33,0
	(

	Установление общественного контроля над деятельностью органов охраны правопорядка
	27,1
	48,8
	53,6
	45,6
	32,0
	0,66

	Повышение квалификации, профессионализма сотрудников органов охраны правопорядка
	28,8
	40,3
	43,8
	25,2
	31,5
	-0,97

	Улучшение технической оснащенности милиции
	29,7
	50,1
	63,1
	44,2
	30,7
	-0,39

	Перестройка системы воспитания в школах, семьях
	30,5
	56,8
	42,1
	46,5
	29,2
	-1,29

	Увеличение зарплаты работникам милиции
	29,1
	36,5
	33,3
	22,3
	26,3
	-1,98

	Более широкое привлечение населения и общественных формирований к охране общественного порядка
	28,5
	34,5
	25,0
	32,0
	24,3
	-1,09

	Изменение государственной системы учета населения (при переездах, найме на работу и т.п.)
	24,5
	35,2
	43,1
	18,6
	23,5
	-1,86

	Увеличение штата милиции
	19,0
	24,1
	46,9
	18,9
	22,3
	0,14

	Широкая разъяснительная работа в СМИ
	21,0
	30,3
	37,9
	27,5
	18,7
	-0,74

	Большое количество встреч с населением работников правоохранительных органов
	14,4
	13,8
	17,9
	20,8
	14,3
	0,68

	Предоставление больших прав милиции
	11,5
	14,3
	18,8
	13,1
	10,2
	-0,38

	Никакие
	12,1
	3,3
	0,7
	14,3
	4,1
	-0,5


Полученные оценки до некоторой степени дополняют табл.12. Существенно, что респонденты не усматривают острого дефицита прав у милиции при осуществлении ее функций, зато в рейтинге на первых местах находятся повышение качества ее работы, морального и профессионального уровня ее сотрудников
. Это вполне объяснимо: чтобы требовать соблюдения норм правопорядка от граждан, силовым органам надлежит быть вне подозрений относительно нарушений самим. 
Можно сказать, что прежде лидировавшая позиция «установление общественного контроля над деятельностью органов охраны правопорядка» в обновленной версии опроса получила также высокий уровень оценок (суммарный балл – 143,5, т.е. почти 1/3 общего объема рейтинга).
14. Представления респондентов о причинах семейно-бытового насилия (в %) 

	Алкоголизм
	72,5

	Наркомания
	48,8

	Жертве насилия некуда деваться (негде жить)
	34,0

	Психические отклонения
	31,7

	Ревность
	30,8

	Безнаказанность такого рода преступлений
	29,6

	Бедность, провоцирующая ссоры
	27,2

	Агрессивный характер, нетерпимость
	26,3

	Безделье, скука, неумение занять свой досуг, приводящие к ссорам
	24,6

	Нежелание «выносить сор из избы»
	23,2

	Общая низкая культура населения
	22,3

	Невежество всех сторон конфликта
	17,6

	«Семейные традиции» (насилие в семье родителей)
	16,2

	Трудности в раскрытии такого рода преступлений
	11,7

	Юридическая безграмотность жертв насилия
	9,9

	Юридическая безграмотность преступников
	7,7

	Затруднились ответить
	2,6


Как и ожидалось, первые позиции в рейтинге заняли наиболее очевидные бытовые проявления (алкоголизм, наркомания, ревность, нетерпимость и т.д.). При этом более глубокие «слои» массового сознания представлены существенно более слабо – в то время как именно они «генерируют» внешне наблюдаемые проявления (бескультурье и безграмотность, безделье и скука, убожество жизненных представлений и т.д.).
Поэтому ориентировка на преодоление «причин» из верхней части рейтинга фактически означает борьбу со следствиями, а не с причинами негативных явлений
.

15. Оценка распространенности семейно-бытового насилия среди круга знакомств респондентов (в %) 
	Знают несколько таких семей
	17,9

	Знают одну такую семью
	24,7

	Среди знакомых, родственников, соседей таких семей нет
	39,1

	Затруднились ответить
	18,4


См. ниже.

16. Оценка допустимости физического насилия в семье между взрослыми родственниками (в %) 
	Это недопустимо ни в коем случае
	79,8

	Может быть - в исключительных случаях
	11,1

	Допустимо
	2,8

	Затруднились ответить
	6,4


См. ниже.

17. Оценка допустимости физического насилия в семье в семье в отношении детей (в %) 
	Это недопустимо ни в коем случае
	79,4

	Может быть - в исключительных случаях
	12,8

	Допустимо
	3,3

	Затруднились ответить
	4,5


См. ниже.

18. Действия, которые должны быть предприняты для уменьшения семейно-бытового насилия (в %) 
	Ужесточить наказание за семейно-бытовое насилие
	54,3

	Пропагандировать здоровый образ жизни
	37,7

	Оказывать жертвам насилия психологическую помощь 
	37,2

	Нужно принять комплекс законов против алкоголизма
	31,6

	Нужно повышать культурный уровень населения
	30,9

	Оказывать жертвам насилия бесплатную юридическую помощь (в  том числе и по телефону)
	28,6

	Нужно увеличить количество участковых - они слишком загружены и не справляются с работой
	27,2

	Нужно открывать пункты временного пребывания для жертв насилия 
	24,8

	Нужно строить больше спортивных и досуговых учреждений
	20,4

	Нужно ввести специальную должность юриста или психолога при ТОСах, или регулярно приглашать их
	11,2

	Затруднились ответить
	5,2

	Ничего не надо делать
	0,0


Достаточно сопоставить соотношения оценок табл.15 и табл.16,17, обнаруживается явное несоответствие: почти 60% опрошенных так или иначе сталкиваются с проявлениями насилия и жестокости в семьях («затруднившихся» следует также отнести к этому проценту, т.к. «сомнения» указывают на уже имеющийся опыт). И в то же время почти 80% отмечают, что это «недопустимо ни в коем случае». Но это означает, что в сознании респондентов между «так есть» и «так должно быть» нет прямой связи, они как бы существуют в разных «пространствах»
.
В свете полученного наблюдения представляется символичным, что верхнюю строчку рейтинга табл.18 занимает именно позиция «ужесточить наказание». 

II. Молодежная преступность, наркомания, алкоголизм

19. Наиболее негативные моменты молодежной среды города (в %)
	
	2006г.
	2010г.

	Алкоголизм (в том числе - пивной)
	49,8
	57,1

	Молодежная наркомания
	56,0
	49,8

	Стремление к шикарной жизни, при неумении, нежелании работать
	(
	44,3

	Отсутствие желания учиться (работать)
	39,9
	42,5

	Отсутствие интереса ко всему, кроме развлечений
	33,8
	39,9

	Отсутствие возможности заработать деньги 
	26,0
	36,6

	Ранние сексуальные связи
	32,4
	32,1

	Наличие ничем не заполненного времени
	36,1
	32,1

	Подростковая и молодежная преступность 
	29,6
	30,2

	Неумение/нежелание организовать себя для продуктивной деятельности («ничего нельзя поручить»)
	19,6
	28,8

	Проституция
	19,9
	25,5

	Примитивность представлений о жизненных благах и путях их достижения
	22,2
	25,5

	Распространение ВИЧ - инфекции, вензаболеваний
	24,1
	24,3

	Отсутствие возможностей организованного проведения свободного времени – не хватает клубов, ДК, кружков, студий и т.п., спортивных секций, стадионов и т.п.
	20,3
	23,6

	Бродяжничество
	18,4
	22,9

	Низкий культурный уровень, примитивность представлений в области культуры
	23,2
	21,9

	Отсутствие интереса к организованным формам досуга
	19,1
	15,8

	Национализм, рост экстремизма
	19,9
	10,6

	Все хорошо
	0,9
	0,5


Как и в случае табл.14, респонденты отмечают чаще всего то, что «бросается в глаза» (т.е. популярные мифы: алкоголизм, наркомания, нежелание работать и желание при этом шикарно жить, развлекаться и т.п.). Безусловно, жизненные наблюдения респондентов соответствуют отмечаемым ими характеристикам. Однако позиции вроде «примитивные представления…» оказываются на нижних строках рейтинга, что указывает на значительную недооценку глубинных сущностей наблюдаемых явлений, поскольку они (явления) не появляются сами по себе, а являются лишь внешними проявлениями других, сущностных причин.
По-видимому, данное смещение оценок в сторону «следствий» неслучайно: «в среднем» массовое сознание порождает и воспроизводит само себя (при смене поколений, напрмер), при этом в зависимости от состояния среды, от общей ориентированности социальной политики в стране  и т.д. внешние проявления его (массового сознания) могут отличаться. Например, «пивной алкоголизм» дополнил «винно-водочный», а наркомания, несколько десятилетий назад практически отсутствовавшая, в настоящее время существенно потеснила алкоголизм (в смысле распространенности, популярности). Нежелание работать, соответственно, маскировалось за счет полупринудительного помещения подростков и молодых людей на «обучение» в ПТУ, ранние сексуальные связи имели место, но не афишировались – и т.п.
В условиях смены социально-политического режима массовое сознание по-своему на него отреагировало (в смысле поведенческих проявлений), но глубинные его свойства сохранились (в силу их высокой консервативности). И оно не в состоянии «увидеть самоё себя», т.е. те базовые структуры, которые обнаруживаются в поведенческих проявлениях, как это представлено в распределении оценок табл.19.
Практически это означает, что работа по ликвидации проституции, алкоголизма и т.п. имеет значение только как оперативная, поскольку не захватывает базовых структур массового сознания сколько-нибудь существенно. И если она не сопровождается другими, более «структурозадающими» мероприятиями, то все социальные процессы будут воспроизводиться с высоким постоянством, меняться будет форма их выражения и «точки приложения».
20. Представления респондентов о причинах молодежной преступности (в %) 

	
	2005г.
	2007г.
	2010г.
	тренд

	Пьянство родителей
	50,7
	65,9
	49,9
	-0,4

	Влияние «дурной компании»
	54,0
	60,8
	43,8
	-5,1

	Аморальность родителей (хамство, обман, воровство, вымогательство и т.д.)
	22,9
	38,5
	39,4
	8,25

	Большой разрыв между бедными и богатыми
	(
	(
	38,7
	(

	Подростки стремятся уйти из семьи «в подъезд» (дома скучно, плохо)
	(
	(
	34,8
	 (

	Побои, получаемые от родителей
	18,2
	37,4
	30,9
	6,35

	Неразвитые интересы населения (мало читают, плохую литературу, не развит вкус к музыке и т.д. – коротают жизнь у телевизора, в гостях, в выпивке и т.д.)
	23,3
	31,2
	29,9
	3,3

	Финансовое неблагополучие в семьях
	45,5
	44,5
	29,4
	-8,05

	Занятость родителей на работе
	40,8
	48,6
	28,0
	-6,4

	Отсутствие воспитательной работы в школе
	14,2
	12,7
	27,5
	6,65

	Безответственность и равнодушие родителей
	
	
	26,3
	(

	Наличие ничем не заполненного времени
	(
	(
	25,5
	 (

	Потребность в самоутверждении, чтобы быть в центре внимания
	(
	(
	24,8
	 (

	Ориентированность подростков на удовольствие/кайф: желание поднять настроение, испытать острые ощущения
	38,9
	48,8
	24,6
	-7,15

	В подражание сверстникам, неформальным лидерам, из боязни быть «не как все»
	(
	(
	24,1
	 (

	Климатические условия (длинная, холодная зима, большая продолжительность темного времени и т.п.)
	(
	(
	22,4
	 (

	Меркантильность, замкнутость интересов взрослых на деньгах
	(
	(
	22,4
	 (

	Отсутствие возможностей организованного проведения свободного времени – не хватает клубов, ДК, кружков, студий и т.п., спортивных секций, стадионов и т.п.
	(
	(
	22,1
	 (

	Стрессовые ситуации, конфликты в семье, среди друзей и любимых
	(
	(
	21,4
	 (

	В школе нет правового образования, незнание законодательства
	12,3
	18,9
	21,4
	4,55

	У большинства не сформирована потребность в труде, творчестве, развитии себя
	(
	(
	20,7
	 (

	Недостаточная пропаганда здорового образа жизни в СМИ, в учебных заведениях
	(
	(
	20,0
	 (

	Дороговизна услуг спортивных и культурных учреждений
	30,0
	16,7
	19,0
	-5,5

	Пропаганда вседоступности и вседозволенности
	(
	(
	18,7
	 (

	Наркомания родителей
	34,7
	58,6
	17,3
	-8,7

	Плохая работа правоохранительных органов
	12,3
	6,0
	16,8
	2,25

	Это форма выражения протеста окружающим, взрослым
	(
	(
	12,9
	(

	Доступность (легкость) приобретения наркотических средств
	(
	(
	12,4
	(

	Высокая финансовая обеспеченность семей
	9,0
	12,9
	11,4
	1,2

	Безответственность: мол, все равно не пропаду
	(
	(
	11,2
	(

	Активность местных наркотороговцев
	(
	(
	10,2
	(

	Отчуждение людей, одиночество, «обида на мир»
	(
	(
	9,5
	(

	Неуверенность в своем будущем
	(
	(
	8,5
	(

	Мнение, что наркотики не опасны (ими пугают, а на самом деле все не так мрачно)
	(
	(
	8,0
	(

	Из любопытства
	(
	(
	5,8
	(

	Потребность забыться, уйти от каждодневных трудностей
	(
	(
	5,6
	(

	Затруднились ответить
	(
	(
	4,1
	(


Несмотря на то, что на первых местах рейтинга оказываются альтернативы, указывающие на внешне наблюдаемые негативные проявления бытового поведения граждан (пьянство, «дурная компания» и т.д.), более глубокая фиксация также вошла в «тройку лидеров»: «аморальность поведения родителей».

Т.е. в массовом сознании представлено представление о том, что «плохая молодежь» не возникает сама по себе, она в известном смысле является «проекцией» качественного состояния социальной среды, и в первую очередь – родителей. Большой положительный тренд (8,25% в год) указывает на то, что понимание этой очевидности постепенно растет.
Существенную роль в постепенном повышении «качества населения» могли бы сыграть социальные институты, функцией которых является именно формирование сознания подрастающего поколения – прежде всего дошкольных учреждений и школы, «претензии» к воспитательной работе в школе – на 10-м месте, но с большим положительным трендом (6,65 % в год - !). 

Остальные проявления – следствия и частные случаи этих базовых причин (драки и побои, ориентированность на развлечения и безделье, меркантильность и т.д.).

Безусловно, своеобразными «усилителями» негативных проявлений является ряд сопутствующих факторов: активность наркоторговцев, специфика воздействия «длинной зимы», очень большой имущественно-потребительский разрыв между отдельными группами населения и т.д. Однако при отсутствии «стартовых условий» эти факторы не могут влиять на социальную среду (напр., нет никакого смысла пытаться сбыть наркотики в среду, где их вообще не покупают…).
Примечательно, что претензии к работе правоохранительных органов – в нижней части рейтинга, отставание от лидирующей позиции – более, чем в 3 раза.

21. Представления респондентов о причинах молодежной наркомании (в %)
	
	2009г.
	2010г.
	табл.20

	Ориентированность подростков на удовольствие/кайф: желание поднять настроение, испытать острые ощущения
	35,8
	48,2
	24,6

	Влияние «дурной компании»
	(
	45,5
	43,8

	Мнение, что наркотики не опасны 
	28,4
	38,8
	8,0

	Доступность (легкость) приобретения наркотических средств
	27,4
	38,8
	12,4

	Активность местных наркоторговцев
	31,6
	36,1
	10,2

	Подростки стремятся уйти из семьи «в подъезд» (дома скучно, плохо)
	(
	33,9
	34,8

	Наркомания родителей
	(
	32,2
	17,3

	Пьянство родителей
	(
	29,7
	49,9

	Из любопытства
	38,4
	29,7
	5,8

	Стрессовые ситуации, конфликты в семье, среди друзей и любимых
	20,5
	28,0
	21,4

	Высокая финансовая обеспеченность семей
	18,4
	27,5
	11,4

	В подражание сверстникам, неформальным лидерам, из боязни быть «не как все»
	26,3
	26,3
	24,1

	Занятость родителей на работе
	(
	24,1
	28

	Потребность забыться, уйти от каждодневных трудностей
	17,4
	22,1
	5,6

	Безответственность и равнодушие родителей
	37,4
	21,1
	26,3

	Неразвитые интересы населения (не читают, не развит вкус к музыке и т.д. – коротают жизнь у телевизора, в гостях, в выпивке и т.д.)
	19,5
	21,1
	29,9

	Аморальность родителей (хамство, обман, воровство, вымогательство и т.д.)
	(
	20,1
	39,4

	Большой разрыв между бедными и богатыми
	(
	20,1
	38,7

	Недостаточная пропаганда здорового образа жизни в СМИ, в учебных заведениях
	20,5
	19,7
	20,0

	Отсутствие воспитательной работы в школе
	13,7
	19,2
	27,5

	Плохая работа правоохранительных органов
	12,1
	17,7
	16,8

	Потребность в самоутверждении, чтобы быть в центре внимания
	13,2
	16,2
	24,8

	Наличие ничем не заполненного времени
	17,9
	16,2
	25,5

	Отчуждение людей, одиночество, «обида на мир»
	11,1
	16,2
	9,5

	Побои, получаемые от родителей
	(
	15,7
	30,9

	Отсутствие возможностей организованного проведения свободного времени – не хватает клубов, ДК, кружков, студий и т.п., спортивных секций, стадионов и т.п.
	6,8
	15,0
	22,1

	Дороговизна услуг спортивных и культурных учреждений
	10,0
	14,5
	19,0

	Меркантильность, замкнутость интересов взрослых на деньгах
	(
	14,0
	22,4

	Пропаганда вседоступности и вседозволенности
	7,9
	12,8
	18,7

	Климатические условия (длинная, холодная зима, большая продолжительность темного времени и т.п.)
	(
	12,3
	22,4

	В школе нет правового образования, незнание законодательства
	9,5
	12,3
	21,4

	Это форма выражения протеста окружающим, взрослым
	7,4
	12,0
	12,9

	Финансовое неблагополучие в семьях
	14,2
	10,6
	29,4

	Безответственность: мол, все равно не пропаду
	19,5
	10,3
	11,2

	У большинства не сформирована потребность в труде, творчестве, развитии себя
	13,2
	9,1
	20,7

	Неуверенность в своем будущем
	11,1
	9,1
	8,5

	Затруднились ответить
	15,8
	3,7
	4,1



В столбце «табл.20» приведены те же значения, что и в табл.20 («причины преступности»), но соотнесенные с распределением альтернатив табл.21. Обнаруживается, что распределения оценок структурно не имеют соответствия, коэффициент корреляции (ρ) имеет значение 0,19. 

Т.е. респонденты рассматривают «преступность» и «наркоманию» как два совершенно разных социальных явления, независимых друг от друга.
Характерным для данного распределения является существенно большее смещение оценок в сторону «естества» подростков (поиск «кайфа», стремление «быть своим» в компании и т.д.), а также в сторону «соблазнов» (как варианта поведения «естества» в условиях «соблазнов»: активность торговцев и т.п.).

Соответственно, более глубокие (базовые) механизмы регулирования поведения остаются для респондентов в тени – это то, что касается потребности в осмысленной деятельности (в труде, познании, творчестве и т.д.), т.е. всего того, что формируется в семье, в школе и т.д. В частности, «пьянство родителей» - на восьмом месте рейтинга (в табл.20 – на первом).
Можно сказать, что для респондентов подростковая наркомания выступает во многом чем-то вроде «стихийного бедствия», поскольку противостоять соблазну «кайфа» имеющимися воспитательными средствами родители, по-видимому, не в состоянии (т.е. станет подросток наркоманом, или нет, становится игрой случая…).
Соответственно, уровень претензий в адрес школы – примерно в полтора раза ниже.

Характерно, что оценка недостаточности деятельности правоохранительных органов – примерно на том же уровне, что и в табл.20.

22.  Мнение респондентов о «вине» социальных и государственных структур в том, что молодой человек становится наркоманом (в %) 

	Семья
	62,9

	Окружение, сверстники
	42,4

	Общество
	41,7

	Наркоторговцы
	37,4

	Сам ребенок, подросток
	30,5

	Школа
	24,5

	Государство
	21,9

	Органы власти, милиция
	12,6

	Пропаганда, СМИ
	8,8

	Все виноваты
	8,1

	Никто
	1,2

	Затруднились ответить
	1,9

	Мне все равно, меня это не касается 
	0,2


Распределение оценок респондентов самоочевидно. 
Однако вопрос «вины» (в контексте: «кто виноват?») в данном случае есть скорее традиционная фигура речи, поскольку «вина» может быть констатирована при условии, что действующее лицо (структура) нормативно обязано исполнить те или иные действия (функции), но их не исполнило (или исполнило другие действия, приведшие к нежелательным последствиям). При этом для исполнения предписанных действий оно должно располагать адекватными средствами (инструментами).
В частности, если принять во внимание наблюдения в табл.21 (об «игре случая» - станет или нет подросток наркоманом, т.к. родители не в состоянии оградить его от соблазна), нельзя «обвинять семью» (в юридическом контексте), как главную причину подростково-молодежной наркомании. 

С другой стороны, если принять во внимание тот факт, что базовые структуры сознания закладываются в детстве именно в семье, нельзя не признать, что благодаря воспитанию (точнее, дефектам воспитания) создаются первичные условия для появления наркомании.
А это означает, что «школа» может только пытаться исправить уже имеющиеся дефекты (а также добавить новые).

Органы УВД в этом перечне, соответственно, вынуждены купировать уже следствия произведенного человеческого «брака», пытаться свести его к более-менее безопасному минимуму (при условии реального исполнения функций, а не их имитации)
.
23. Оценка распространенности наркомании в городе (в %)

	один наркоман приходится в среднем на:
	2009г. 
	2010г.

	5 - 10 жителей
	1,6
	1,4

	10 – 30 жителей
	10,3
	11,2

	30 – 100 жителей
	8,2
	21,0

	100 – 300 жителей
	8,2
	14,8

	300 – 1000 жителей
	5,4
	10,7

	Свыше 1000 жителей
	12,0
	5,7

	Затруднились ответить
	54,3
	35,2


Если в 2009г. распределение оценок имела два максимума (т.е. было бимодальным: 10-30 жителей и свыше 1000 жителей), то в 2010г. оно одномодальное (30-100 жителей, со смещением в сторону 100-300 жителей). Расчетные значения, соответственно, 1 : 654 (2009г.) и 1 : 354 (2010г.), т.е. в пересчете на один стоквартирный дом, в нем проживает как минимум один наркоман
. 
24. Оценка ситуации с наркоманией, проституцией, алкоголизмом за последние 1 – 2 года  (в %)  
	
	Наркомания
	Проституция
	Алкоголизм

	Ситуация стала заметно хуже
	16,9
	9,1
	29,5

	Ситуация несколько ухудшилась 
	15,0
	15,3
	24,2

	Особых изменений не заметно
	27,4
	29,1
	25,9

	Ситуация немного улучшилась
	14,6
	6,2
	3,4

	Ситуация заметно улучшилась
	7,9
	2,9
	3,1

	Затруднились ответить
	16,2
	31,0
	12,5

	«Меня это не касается»
	1,9
	6,4
	1,4


Баланс оценок по всем трем столбцам – отрицательный, -9,2 (балла), -10,75 (баллов), -36,8 (балла). Т.е. у респондентов выраженное ощущение, что ситуация постепенно обостряется (особенно в отношении алкоголизма). При этом полезно отметить, что доля «затруднившихся» невелика (кроме «проституции», что вполне объяснимо отсутствием опыта наблюдений), также как и «безразличных».
25. Действия респондентов в случае если ребенок или близкий родственник начал употреблять наркотики (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Пытаться поговорить, выяснить причины
	45,8
	44,7

	Обратились за помощью к врачу-наркологу
	33,2
	40,8

	Пытаться оградить от общения с наркоманами 
	29,5
	40,5

	Обратились бы к помощи профессионального психолога
	30,5
	34,7

	Переехали бы в другой город
	14,7
	22,8

	Постарались бы наладить контакт и взаимопомощь с друзьями ребенка (родственника)
	13,2
	22,6

	Обратились бы к помощи педагогов-психологов, социальных педагогов, классному руководителю
	14,2
	19,9

	Постарались бы справиться собственными силами
	13,2
	10,4

	Обратились бы к народным целителям
	4,2
	7,8

	Ничего не стали бы делать: действовать надо было раньше
	5,8
	4,6

	Считают, что в их семье это невозможно
	4,2
	15,0

	Затруднились ответить
	19,5
	10,2


Перечень вариантов действий в случае, когда употребление наркотиков уже состоялось (и/или их сочетаний), по-видимому, достаточно исчерпывающий. Однако также очевидно, что их совокупность не обеспечивает гарантированного выхода из наркозависимости
.
26. Отношение респондентов к людям, принимающим или принимавшим наркотики (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Могли бы вступить в брак с человеком, употребляющим наркотики
	2,1
	0,9

	Могли бы дружить с таким человеком
	8,6
	1,9

	Могли бы постоянно работать рядом с таким человеком 
	11,8
	2,1

	Могли бы жить рядом, по соседству с таким человеком 
	30,6
	5,2

	Предпочитают не иметь с людьми, употребляющими наркотики никаких контактов 
	53,2
	48,9

	Запретили бы людям, употребляющим наркотики, иметь детей
	57,3
	38,4

	Употреблять наркотики или нет – это личное дело человека
	35,5
	7,3

	Не возражали бы против брака своего ребенка с таким человеком
	14,6
	2,6

	С жалостью
	69,7
	43,1

	Опасаются таких людей
	70,7
	48,9

	Все равно
	14,1
	5,4



Отношение – отчетливо негативное (примерно как к «прокаженному»). И одновременно с некоторой жалостью – что также вписывается в отечественный менталитет. Фактически это отношение как к заразному больному, обреченному на скорую смерть
. Процент «безразличных» весьма мал.
27. Меры, которые, по мнению респондентов, необходимо применять к людям, употребляющим наркотики (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Принудительное лечение
	71,1
	67,7

	Психологическая помощь
	83,2
	51,4

	Привлечение к уголовной ответственности
	17,4
	34,0

	Постановка на учет в милиции
	15,8
	27,8

	Постановка на учет в больнице
	25,3
	27,8


Соответственно, и оценки мер в отношении наркоманов преимущественно «лечебные» (медицина, психология), меры силового воздействия примерно вдвое менее популярны
.
28. Действия респондентов в случае если ребенок или близкий родственник стал алкоголиком (в %)
	
	2010г.
	табл.26

	Пытаться поговорить, выяснить причины
	45,8
	44,7

	Постарались бы оградить от общения с алкоголиками
	39,2
	40,5

	Обратились за помощью к врачу-наркологу
	35,3
	40,8

	Обратились бы к помощи профессионального психолога
	34,6
	34,7

	Постарались бы наладить контакт и взаимопомощь с друзьями ребенка (родственника)
	20,8
	22,6

	Обратились бы к помощи педагогов-психологов, социальных педагогов, классному руководителю
	19,6
	19,9

	Считают, что в их семье это невозможно
	14,2
	15,0

	Постарались бы справиться собственными силами
	13,5
	10,4

	Переехали бы в другой город
	13,0
	22,8

	Обратились бы к народным целителям
	8,6
	7,8

	Ничего не стали бы делать: действовать надо было раньше
	3,7
	4,6

	Затруднились ответить
	11,8
	10,2


Можно констатировать, что отношение к алкоголизму у респондентов имеет довольно специфические отличия по отношению наркомании.

Так, если в числе наиболее распространенных причин молодежной преступности (табл.20) респонденты назвали «пьянство родителей», а «наркомания родителей» находится в нижней части рейтинга, то в данном случае обнаруживается, что реакция родителей (респондентов) на факт алкоголизма ребенка или родственника почти точно такая же, как и на факт наркомании (для сравнения приведены данные табл.26, ранжированные в соответствии с основной таблицей). Это означает, что в одном случае имеет место явление вредное, но распространенное, привычное, а потому понятное (алкоголизм), а во втором случае – не столь распространенное, непонятное, а потому жутковатое (наркомания). Но средства «борьбы» – одни и те же. Т.е. в обоих случаях – никакой гарантии
.
29. Необходимые, по мнению респондентов, действия для ограничения  продажи алкогольной продукции подросткам (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Ввести уголовную ответственность за продажу алкоголя несовершеннолетним
	44,2
	65,1

	Проводить регулярные рейды-проверки (контрольные закупки) по торговым точкам города
	61,6
	53,0

	Ужесточить административное наказание (штраф) за продажу алкоголя несовершеннолетним
	37,4
	45,8

	Ничего не сделаешь, пока есть спрос – будут и предложения
	13,2
	14,7

	Затруднились ответить
	16,8
	1,9



Распределение оценок представляется самоочевидным
.

30. Действия, необходимые, по мнению горожан, чтобы подростки не употребляли алкогольную продукцию (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Вести жесткий контроль за продажу алкогольных напитков несовершеннолетним
	(
	56,3

	Создавать больше кружков, спортивных секций
	29,5
	44,0

	Вести воспитательно-разъяснительную работу в среде подростков
	40,5
	39,5

	Вести пропаганду (социальная реклама) вреда алкоголя
	43,2
	33,5

	Ввести «комендантский час» для подростков
	36,8
	33,3

	Ввести административную ответственность родителей
	18,4
	26,7

	Все бесполезно
	5,3
	5,6

	Затруднились ответить
	16,3
	2,6



Распределение оценок представляется самоочевидным (см. также комментарий в сноске табл.29).

31. Оценка достаточности работы по профилактике наркомании и алкоголизма (в %)
	
	Наркомания
	Алкоголизм

	
	2009г.
	2010г.
	2010г.

	Достаточная
	2,6
	6,3
	3,5

	Скорее достаточная, чем нет
	13,7
	20,2
	20,2

	Скорее недостаточная
	21,1
	27,2
	27,7

	Недостаточная
	30,5
	23,5
	24,7

	Такая работа в нашем городе вообще не проводится
	12,6
	7,0
	7,9

	Затруднились ответить
	19,5
	12,8
	12,8



Баланс оценок в обоих случаях – отрицательный. Однако чтобы он стал положительным, необходима (в пределе) полная ликвидация этих явлений, что в рамках компетенции и средств действия административных и силовых органов быть реализовано в полной мере не может. Степень «отрицателльности» по показателю «наркомания» в 2010г. заметно сократилась по сравнению с 2009г. (-27,7 против -44,2).
32. Оценка работы учреждений города (в %) 

	
	Милиция, ОБНОН
	Медицинские учреждения
	Учебные заведения

	
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Проделана большая работа, есть польза
	33,3
	21,4
	13,6
	14,9
	6,6
	14,2

	Делают, что могут, но успехи скромные
	22,6
	35,6
	38,0
	39,5
	38,7
	34,4

	От этой работы нет реальной пользы
	11,3
	10,9
	11,4
	14,0
	22,1
	18,4

	Больше вреда, чем пользы
	2,2
	3,0
	1,1
	1,9
	0,0
	1,6

	Затрудняюсь ответить
	30,1
	22,3
	34,8
	23,3
	32,0
	24,9

	Меня это не касается, не интересует
	0,5
	3,0
	1,1
	2,3
	0,6
	2,6


См. ниже.

33. Доверие компетенции работников учреждений города (в %)  
	
	Милиция
	Медицинские учреждения
	Учебные заведения

	Полностью доверяют
	9,3
	15,3
	13,7

	Скорее доверяют
	44,7
	46,7
	41,6

	Скорее не доверяют
	20,7
	14,9
	17,9

	Совсем не доверяют
	8,6
	4,9
	5,3

	Затруднились ответить
	15,3
	16,0
	19,3


Оценки работы учреждений города и подразделений УВД в целом положительные, вариант «больше вреда» во всех случаях почти нулевой, процент «безразличных» также крайне мал. Доля «затруднившихся» при этом составила от 1/5 до почти 1/3 от объема выборки (что для служб, работающих с населением напрямую – величина большая).
Баланс оценок «доверия» (табл.33) по всем трем позициям – положительный (12,7%, 26,3%, 20,25% соответственно), доля «затруднившихся» - ниже 1/5 объема выборки.

34. Действительные и желаемые для горожан источники информации о наркомании (в %)

	
	Получают
	Хотели бы получать

	
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Из телепередач центрального ТВ
	56,3
	52,6
	40,5
	40,5

	Из телепередач местного ТВ
	51,6
	51,6
	41,1
	39,3

	От друзей, знакомых, одноклассников
	35,3
	32,6
	4,7
	4,9

	Из газет и журналов
	28,4
	24,0
	19,5
	22,3

	От родственников, родителей
	23,2
	19,8
	4,7
	6,0

	Из Интернета
	17,4
	15,1
	20,0
	11,6

	Из кинофильмов
	8,9
	12,6
	26,3
	12,8

	Из специальной литературы
	16,3
	9,8
	24,2
	17,0

	Лекции и беседы медицинских работников
	8,4
	8,6
	41,1
	27,9


Можно констатировать, что между «получают» и «хотели бы получать» пока что нет структурного соответствия, корреляция либо отсутствует (ρ = 0,24 в 2009г.), либо средне-слабая (ρ = 0,62 в 2010г.). 

Отчетливо просматривается, что по «информированию» активно работает «сарафанное радио» (родственники, знакомые и т.д.), в то время как их «предпочтительность» - почти нулевая (желательно получать компетентную информацию, а не сплетни и досужие суждения). В то же время дефицитной является как раз компетентная информация от специалистов и из специализированных источников (работа ТВ этот дефицит полностью не покрывает, поскольку «формат» ТВ-программ неизбежно «фильтруется» журналистами, редакциями и т.д., с соответствующими потерями информации, за счет, напр., журналистского многословия и проч. приемов «образности»).
35. Информация по вопросам профилактики наркомании, необходимая горожанам (в %)

	
	2009г.
	2010г.

	О методах предотвращения приема наркотиков детьми, подростками, молодыми людьми 
	22,1
	33,0

	О видах наркотиков, их действии на психику, на организм в целом
	30,5
	31,9

	О положительном опыте других территорий округа, страны, в мире
	13,7
	27,0

	О методах воспитания детей в нормах здорового образа жизни
	24,7
	27,0

	О вреде наркотиков для здоровья людей
	32,1
	26,5

	О методах раннего выявления потребления наркотиков у детей, подростков, молодых людей
	31,1
	26,5

	О том, как следует избегать принудительного потребления наркотиков детьми
	13,7
	24,9

	О приемах и средствах борьбы с распространителями наркотиков самими горожанами 
	19,5
	22,6

	О работе муниципальных служб по пресечению распространения наркотиков
	14,2
	20,2

	О местах города, где происходит торговля наркотиками, о ценах и т.д.
	10,5
	12,6

	Затруднились ответить
	26,3
	11,9

	Все равно, «меня это не касается, не интересует»
	5,3
	10,0


Распределение оценок табл.35 фактически указывает на низкую скоординированность населения в вопросах самозащиты себя, близких, детей от наркотической «агрессии»: рейтинговые значения «позитивных» альтернатив имеют почти равномерные значения (от 20 до 30%). Доля «затруднившихся», а также «безразличных» - невелика, порядка 1/10 объема выборки.

В целом это наблюдение подтверждает полученные ранее (табл.25 - 27) о том, что наркомания пока что для населения представляется достаточно «непонятной бедой», но в то же время страшной, опасной и «заразной». В отличие от пьянства, алкоголизма наркомания гораздо менее привычна (т.е. «освоена бытом») – поэтому пока что нужна практически любая информация, лишь бы она помогала «застраховаться» и/или «вылечиться».
III. Доверие горожан органам охраны правопорядка

36. Предпочтения горожан при обращении за помощью (в %)

	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Милиция
	32,5
	37,2
	33,8
	33,7
	74,8
	68,8
	53,3
	63,5
	5,28

	Друзья
	23,7
	18,2
	18,2
	21,8
	20,7
	28,3
	32,2
	34,7
	2,1

	Родственники
	17,4
	18,0
	14,4
	18,3
	39,2
	34,8
	23,7
	30,7
	2,43

	Прокуратура, суд
	7,8
	5,0
	10,5
	9,3
	18,7
	14,5
	16,2
	29,1
	2,7

	Рассчитывают только на себя
	10,8
	12,7
	11,4
	7,3
	14,5
	19,8
	14,3
	22,3
	1,44

	Телефон доверия
	(
	(
	4,0
	3,3
	1,6
	17,4
	15,5
	10,9
	2,48

	Криминальные структуры 
	6,9
	6,8
	2,0
	1,8
	1,1
	1,4
	2,2
	4,4
	-0,51

	Администрация города
	0,9
	2,0
	1,2
	0,7
	1,6
	0,5
	0,2
	1,6
	-0,06

	Затруднились ответить
	(
	(
	4,4
	3,8
	7,3
	6,0
	19,4
	4,7
	1,34


Милиция стабильно лидирует в рейтинге (соизмеримая оценка только у суммы «друзья» + «родственники» =65,4%). Оценка «рассчитывают на себя…» (22,3%) – почти в три раза ниже, это означает, что горожане достаточно слабо оснащены средствами оперативного обеспечения личной безопасности (по крайней мере, в отношении существенно более оснащенного «криминала»), что вполне объяснимо
.
37. Обращения горожан в правоохранительные органы за защитой от преступных посягательств (в %)
	
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Обращались  
	16,2
	31,6
	20,6
	29,3
	15,6
	16,5
	18,8
	-0,98

	Не обращались
	20,2
	30,9
	31,0
	24,5
	14,2
	17,3
	15,0
	-2,13

	Преступным посягательствам не подвергались
	63,7
	37,5
	48,5
	46,1
	70,2
	66,2
	66,2
	3,09


См. ниже.

38. Распределение респондентов по наличию проблем при обращении в правоохранительные органы (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Проблемы были
	20,7
	56,8
	55,2
	56,1
	54,9
	63,1
	5,92

	Проблем не было
	79,3
	43,2
	44,8
	43,9
	45,1
	36,9
	-5,92


См. ниже.

39. Характер проблем, возникавших у горожан при взаимодействии с работниками органов внутренних дел (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Грубость
	13,0
	8,5
	29,7
	32.6
	20,2
	0,59

	Некомпетентность
	15,2
	6,2
	29,7
	11,2
	16,7
	0,8

	Непрофессионализм
	29,3
	14,0
	20,9
	11,2
	21,4
	-1,86

	Не приняли заявление
	6,5
	3,1
	4,4
	4,5
	10,7
	0,98

	Отправили в другое подразделение
	9,8
	30,2
	4,4
	2,2
	7,1
	-3,34

	Волокита
	43,5
	46,5
	38,5
	42,7
	54,8
	1,88

	Проблем не было
	33,7
	13,2
	17,6
	33,7
	26,2
	0,55

	Другое
	(
	3,1
	(
	(
	(
	(


См. ниже.

40. Виды помощи, оказанные горожанам при взаимодействии с работниками органов внутренних дел (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Приняли заявление
	67,1
	92,6
	58,3
	68,3
	62,3
	-3,39

	Проведено расследование
	39,5
	11,6
	40,0
	23,8
	28,6
	-0,96

	Найдены виновные
	17,1
	6,6
	16,7
	14,3
	18,2
	0,99

	Вернули вещи
	9,2
	2,5
	6,7
	7,9
	13,0
	1,3


Примерно 2/3 респондентов не имели оснований для обращения в милицию (табл.37). Среди остальных соотношение «обращавшихся» и «не обращавшихся» - примерно поровну (с тенденцией снижения доли «не обращавшихся»).
При этом примерно в двух случаях из трех при обращении в милицию у респондентов были проблем» (табл.38).
В качестве основной «проблемы» респонденты выделили «волокиту» (табл.39), при этом тренд по данному показателю – положительный, 1,88% в год (т.е. ситуация медленно усугубляется).

Показатели «раскрываемости», как это видят респонденты (ориентировочно) – примерно 1/3 (табл.40: сумма «найдены виновные» + «вернули вещи», 31,2%)
.

41. Причины, по которым горожане не обращаются в правоохранительные органы (в %)
 
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г
	тренд

	Имеют опыт: в милицию обращались, но бесполезно
	(
	36,2
	8,2
	20,5
	16,0
	21,3
	-2,2

	Не верят, что смогут помочь
	26,3
	13,9
	14,9
	16,7
	25,0
	18,8
	-0,08

	Не хотят быть втянутым в следствие, судебный процесс
	13,6
	8,3
	4,4
	6,7
	12,1
	12,5
	0,24

	Не верят, что захотят помочь
	15,3
	2,8
	5,3
	9,3
	3,9
	11,9
	-0,27

	Думают, что милиция коррумпирована
	12,7
	2,8
	4,2
	3,9
	7,8
	10,6
	0,12

	Считают, что это может привести к еще большим неприятностям (боятся преследования со стороны окружения преступника)
	7,6
	5,6
	3,6
	19,2
	3,4
	9,4
	0,52

	Имеют другую возможность защитить себя
	7,6
	8,3
	2,0
	6,1
	9,4
	3,7
	-0,35

	Не хотят огласки
	1,7
	11,1
	2,9
	9,9
	1,6
	3,7
	-0,33

	Затруднились ответить
	15,3
	11,1
	33,0
	7,7
	21,0
	8,2
	-0,9


См. ниже.

42. Доверие работникам учреждений города (в %)  

	
	Вполне доверяют
	Скорее доверяют
	Скорее не доверяют
	Не доверяют
	Затр.

ответить

	Милиция (УВД)
	12,2
	51,5
	20,9
	9,2
	6,1

	Прокуратура
	11,5
	44,9
	22,8
	7,8
	12,9

	Суд
	9,2
	42,6
	25,6
	8,0
	14,6

	ФСБ
	10,9
	36,8
	13,8
	5,5
	33,0

	Комиссия по делам несовершеннолетних
	11,9
	49,0
	10,2
	5,7
	23,1

	Комитет по молодежной политике Администрации города
	15,2
	42,4
	7,8
	5,7
	28,9

	МУ «Наш город» (ТОСы)
	16,2
	30,2
	6,7
	6,0
	41,0

	Образовательные учреждения города
	19,1
	47,8
	11,6
	5,2
	16,3

	Учреждения социального обслуживания
	16,5
	44,1
	11,6
	4,7
	23,1

	Средства массовой информации
	18,2
	51,3
	9,9
	6,9
	13,7


См. ниже.

43. Изменение отношения к работникам милиции за последний год (в %)

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Улучшилось
	(
	10,3
	35,0
	4,1
	21,4
	11,2
	-1,18

	Осталось примерно, таким как раньше
	13,3
	34,6
	38,6
	37,0
	37,7
	65,5
	7,68

	Ухудшилось
	50,1
	23,4
	11,4
	37,5
	15,6
	13,1
	-5,21

	Затруднились ответить
	35,4
	31,7
	15,0
	21,4
	25,3
	10,3
	-3,95


См. ниже.

44. Причины снижения доверия к правоохранительным органам (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Снижения доверия не отмечают
	(
	(
	(
	8,2
	13,1
	(

	Равнодушие, низкая культура общения с гражданами
	42,6
	45,9
	59,5
	40,7
	34,5
	-2,14

	Произвол милиции по отношению к гражданам (убийства, избиения)
	(
	(
	(
	(
	30,5
	(

	Использование служебного положения в личных целях
	39,7
	32,3
	20,5
	27,4
	27,7
	-2,89

	Применение насилия к задержанным
	35,8
	54,1
	46,7
	20,6
	26,8
	-5,15

	Безнаказанность совершивших преступление работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	26,3
	(

	Низкий профессионализм, некомпетентность
	26,9
	36,5
	19,0
	18,4
	26,1
	-1,97

	Бюрократизм, формализм, волокита
	29,5
	37,6
	36,9
	43,8
	25,1
	-0,26

	Поборы, взяточничество, коррумпированность, вымогательство
	35,6
	36,5
	53,3
	15,3
	21,1
	-5,02

	Необоснованные задержания
	28,4
	35,4
	43,3
	12,3
	19,2
	-4,15

	Развал системы охраны правопорядка в стране
	20,7
	15,8
	12,1
	8,2
	18,8
	-1,14

	Необъективное освещение деятельности правоохранительных органов в СМИ
	8,5
	20,7
	3,3
	4,8
	9,2
	-1,45

	Затруднились ответить
	(
	(
	(
	21,8
	8,7
	(


См. ниже.

45. Факторы, которые могут оказать воздействие на повышение доверия к милиции (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Большое количество встреч с населением работников правоохранительных органов
	34,5
	41,4
	50,0
	28,3
	35,7
	-1,07

	Широкая разъяснительная работа в СМИ
	36,0
	49,7
	33,8
	41,9
	34,4
	-1,1

	Справедливое наказание нарушивших закон работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	33,6
	(

	Установление общественного контроля над деятельностью органов охраны правопорядка
	34,2
	37,2
	55,5
	22,8
	29,9
	-2,3

	Более широкое привлечение населения и общественных формирований к охране общественного порядка
	19,9
	32,3
	46,4
	26,4
	26,8
	0,79

	Запрет на профессию для нарушивших закон работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	26,2
	(

	Более суровое (чем для обычных граждан) наказание для нарушивших закон работников правоохранительных органов
	(
	(
	(
	(
	23,1
	(

	Повышение квалификации, профессионализма сотрудников органов охраны правопорядка
	22,0
	38,5
	33,8
	18,6
	20,5
	-2,29

	Перестройка системы воспитания в школах, семьях
	12,1
	26,5
	42,1
	30,5
	19,7
	1,92

	Ужесточение законов, усиление ответственности за правонарушение
	11,5
	15,6
	7,9
	19,4
	16,3
	1,34

	Ограничения въезда в город иностранцев
	11,5
	11,4
	24,8
	19,4
	14,4
	1,38

	Улучшение технической оснащенности милиции
	9,6
	23,4
	27,4
	7,5
	12,9
	-0,93

	Изменение государственной системы учета населения (при переездах, найме на работу и т.п.)
	5,6
	8,7
	6,2
	14,0
	10,8
	1,57

	Увеличение зарплаты работникам милиции
	9,9
	17,8
	29,8
	9,7
	8,4
	-1,11

	Увеличение штата милиции
	5,9
	7,3
	14,8
	8,2
	7,3
	0,37

	Предоставление больших прав милиции
	5,0
	4,7
	5,5
	8,7
	6,3
	0,66

	Никакие
	18,3
	4,0
	2,4
	16,0
	5,8
	-1,3


Причины, по которым потерпевшие граждане избегают обращаться в правоохранительные органы общеизвестны (табл.41): у населения есть большой опыт обращений, в значительной части бесполезный, связанный с волокитой, грубостью, непрофессионализмом и т.д. (обсуждалось выше). Соответственно, есть неверие в практичность таких обращений, а также респонденты предполагают не менее неприятные последствия и при дальнейшем ведении дел. Т.е. обращения граждан более вероятны только в тех случаях, когда состав дела очевиден (т.е. поводов для волокиты и проч. неприятностей нет или мало), либо когда другого варианта разрешения ситуации нет.
Уровень доверия к учреждениям, их сотрудникам в обобщенном виде таков (приведенные значения соответствуют балансу оценок «да-нет», табл.42):

	Милиция (УВД)
	19,51

	Прокуратура
	16,95

	Суд
	11,36

	ФСБ
	25,22

	Комиссия по делам несовершеннолетних
	33,33

	Комитет по молодежной политике Администрации города
	37,69

	МУ «Наш город» (ТОСы)
	37,14

	Образовательные учреждения города
	38,23

	Учреждения социального обслуживания
	36,48

	Средства массовой информации
	37,08


Все итоговые оценки – положительные (т.е. «доверие» преобладает над «недоверием»), все «гражданские» структуры получили заметно более высокие балансные значения, среди силовых/правоохранительных органов оценка доверия к милиции достаточно высокая
.
Баланс оценок по показателю общего отношения к сотрудникам милиции («за последний год…», табл.43) колеблется в широких пределах, однако среднее значение – почти нейтральное, со слабой тенденцией повышения
:
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	-13,1
	23,6
	-33,4
	5,8
	-1,9
	0,46


Перечень причин снижения доверия к милиции также общеизвестен: равнодушие, произвол, использование служебного положения и т.д. (табл.44). Процент «затруднившихся» невелик, менее 1/10 от объема выборки, доля тех, кто отметил, что снижения нет, также невелика, немногим более 1/10 объема выборки. При этом респонденты не склонны относить данные проявления на деятельность СМИ, типа смакования отдельных негативных случаев, разжигания раздражения населения и т.д. – эта оценка самая низкая в рейтинге
.

Наконец, в перечне предпочтительных направлений работы по повышению доверия к органам милиции (табл. 45) лидируют, прежде всего, «разъяснительные» - встречи с населением, работа со СМИ. Т.е. каково бы ни было реальное положение дел в силовых органах, респонденты предпочли бы открытый диалог, поскольку деятельность этих органов касается всех горожан, независимо от материального достатка, возраста, образования и т.д.
Сюда же следует отнести и пожелание внедрить общественные формы контроля за деятельностью органов правопорядка, привлечение населения к охране порядка и т.д. (т.е. не только ужесточение режима наказаний для нарушителей закона в сами органах)
.
Полезно также обратить внимание на то, что позиции «увеличение зарплаты…», «увеличение штата…», «расширение прав…» - на последних местах в рейтинге, т.е. респонденты в основной массе считают, что улучшение работы системы правопорядка должно происходить прежде всего через более широкий контакт с населением (и при его поддержке), за счет повышения дисциплины, морального уровня и организованности сотрудников всей служебной «вертикали».
IV. Работа летних кафе, отражение деятельности органов охраны правопорядка в СМИ

46. Посещаемость респондентами летние кафе 

	Часто
	6,3

	Иногда
	51,2

	Не посещают
	36,5


См. ниже.

47. Отношение респондентов к работе летних кафе (в %) 

	Положительно: есть, где провести свой досуг
	17,2

	Положительно: есть, где перекусить
	22,8

	Положительно: хозяева таких кафе платят налоги
	4,9

	Положительно: они создают веселое настроение
	9,3

	Сумма «положительно»
	54,2

	Отрицательно: шум и музыка до позднего вечера
	16,7

	Отрицательно: мусор вокруг
	23,5

	Отрицательно: наличие подвыпивших и пьяных людей
	25,8

	Отрицательно: я неуверен(а) в качестве продукции таких кафе
	36,0

	Сумма «отрицательно»
	102,0

	Затруднились ответить
	11,9


См. ниже.

48. Оценка целесообразности работы летних кафе (в %) 

	Целесообразно
	11,3

	Скорее целесообразно
	21,0

	Сумма
	32,3

	Скорее не целесообразно
	20,8

	Не целесообразно
	31,3

	Сумма
	52,1

	Затруднились ответить
	14,2


Соотношение оценок табл.46 показывает, что популярность летних кафе невысока
.
Соотношение положительных и отрицательных оценок также не в пользу летних кафе, примерно 2 : 1, аргументы «за» в основном отражают дефицит небольших точек быстрого питания (вроде кофетериев, распространенных в крупных городах). Аргументы же «против» характеризуют этот «палаточный бизнес» как рассадник пьянства и хамства, весьма сомнительного качества питания и т.д. (табл.47).
Неслучайно поэтому в оценках целесообразности продления практики таких «летних кафе» преобладает «против» (табл.48).
49. Источники представлений респондентов о криминальной обстановке в городе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Теле- и радиопередачи
	36,4
	34,7
	80,8
	77,1
	54,2
	68,6
	6,17

	Рассказы родственников, друзей, знакомых
	14,0
	16,8
	45,2
	21,4
	40,9
	46,8
	6,07

	Публикации в прессе
	20,3
	22,0
	49,9
	45,2
	40,7
	38,1
	4,01

	Наблюдение за поведением горожан
	13,9
	8,6
	29,6
	32,1
	18,2
	29,3
	3,09

	Личный опыт (свидетель, потерпевший и т.п.)
	8,7
	7,3
	18,7
	24,3
	30,0
	21,0
	3,86

	Слухи
	6,7
	10,6
	12,0
	24,5
	16,0
	12,5
	1,65


См. ниже.

50. Оценка деятельности городских СМИ по освещению работы органов охраны правопорядка (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Хорошо, информации много и она подробна 
	7,6
	17,4
	13,6
	13,0
	14,5
	17,4
	1,13

	Сносно, информация есть, но она непрактична
	37,0
	41,5
	51,3
	37,4
	51,6
	46,7
	1,85

	Информация однобокая: пишут/ показывают что случилось, но и только
	55,4
	41,1
	35,2
	49,5
	33,8
	30,9
	-3,72


См. ниже.
51. Оценка актуальности информации в СМИ (в %)

	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	О способах обеспечения личной безопасности
	66,8
	70,3
	75,1
	56,9
	60,8
	48,6
	40,9
	45,1
	-4,46

	О новом в законодательстве
	63,0
	65,0
	73,0
	48,0
	61,2
	49,5
	48,9
	43,7
	-3,25

	О способах противодействия мошенничеству
	62,8
	57,2
	73,8
	39,6
	57,9
	44,5
	36,6
	43,5
	-3,66

	О способах противодействия ограблению, разбою
	(
	(
	74,5
	32,4
	52,1
	43,6
	38,3
	33,0
	-5,67

	Криминальная хроника
	57,8
	40,4
	50,6
	30,4
	24,7
	28,3
	42,6
	31,4
	-2,93

	О грамотном взаимодействии с органами правопорядка
	59,4
	62,9
	62,2
	32,2
	28,5
	35,0
	23,0
	19,5
	-6,72

	О правилах поведения при объявлении тревоги теракта
	65,5
	54,2
	67,3
	21,3
	33,6
	22,4
	10,9
	18,6
	-7,94

	О правилах поведения при обнаружении подозрительных предметов
	54,9
	46,5
	68,8
	14,9
	33,2
	28,6
	6,8
	16,5
	-6,78


См. ниже.

52. Предпочтительные формы получения информации о деятельности  работников правоохранительных органов (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Репортажи с места событий
	38,7
	43,0
	44,5
	44,3
	47,4
	1,78

	Еженедельные передачи на ТВ
	41,1
	41,9
	40,7
	51,1
	45,3
	1,76

	«Горячая линия» на телевидении
	35,1
	35,6
	24,5
	40,9
	39,3
	1,37

	Интервью и выступления работников правоохранительных органов по какой-то конкретной тематике
	21,6
	28,7
	18,1
	16,0
	23,3
	-0,93

	Личные встречи с руководством УВД и его структурных подразделений
	21,1
	22,0
	11,0
	10,4
	18,4
	-1,7

	Больше ответов в аналогичном разделе в газетах
	26,2
	28,7
	15,2
	18,2
	15,6
	-3,17

	Такая информация не нужна
	12,9
	6,7
	13,1
	9,2
	4,7
	-1,39


СМИ, как оказалось, имеют примерно одинаковую долю в информационном потоке, что и бытовые источники (собственные наблюдения и опыт, рассказы, слухи, соотношение 106,7 : 109,3, табл.49).

Качественная характеристика информации пока что не высокая, преобладают оценки: «она есть, но непрактична» (а также «однобокая: извещают о происшествиях…», табл.50). При этом тренды позволяют полагать, что ситуация с повышением качества информации медленно улучшается.

Тематические предпочтения горожан – в практических приложениях информации: как обеспечить личную безопасность, как избежать ограбления, как противостоять разбою и т.д. (табл.51), антитеррористическая тематика – в нижней части рейтинга.
Предпочтительные информационные формы – в табл.52; наиболее популярны «живые» ТВ-материалы (репортажи, «горячие линии» и т.д.). Характерно, что «информация не нужна» менее 5% опрошенных.
53. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Газета «Новый город»
	45,5
	42,8
	46,0
	55,4
	42,1
	0,58

	Газета «Сургутская трибуна»
	46,6
	60,1
	25,2
	32,9
	33,7
	-5,3

	Газета «Телесемь»
	(
	(
	39,5
	28,1
	26,3
	-6,6

	Газета «Сургутские ведомости»
	11,2
	12,0
	4,5
	6,5
	7,7
	-1,25

	Газета «В центре событий» (Интернет-версия)
	7,0
	8,5
	7,4
	11,4
	7,2
	0,33

	Газета «МК-Югра»
	6,8
	7,8
	8,3
	4,4
	6,7
	-0,36

	Газета «Нефть Приобъя»
	9,4
	4,0
	9,8
	3,6
	6,3
	-0,66

	Газета «Вестник»
	3,9
	3,6
	6,4
	5,8
	1,6
	-0,24

	ТК «СургутИнформТВ»
	63,7
	70,2
	57,1
	60,3
	73,5
	0,97

	ТРК «Сургутинтерновости»
	61,9
	65,3
	58,1
	48,4
	58,1
	-2,45

	ТРК Сургутского района «Север»
	20,8
	33,0
	14,5
	11,9
	23,5
	-1,57

	Радио «Европа +»
	35,2
	29,8
	22,9
	41,9
	34,2
	1,01

	«Русское радио в Сургуте»
	30,0
	25,4
	20,2
	50,8
	30,2
	2,58

	«Авторадио - Сургут»
	29,3
	19,4
	45,7
	32,7
	29,5
	1,37

	«Радио 7»
	(
	(
	(
	(
	10,5
	(

	Радио «Югра»
	(
	(
	(
	7,0
	6,3
	(

	Интернет
	30,0
	27,8
	18,3
	44,1
	40,7
	3,77

	страница УВД (на сайте Администрации города)
	2,8
	2,4
	0,5
	2,4
	4,9
	0,42


Без комментария.
Паспорт исследования:

54. Распределение респондентов по возрасту: 

	до 20 лет
	21 - 30 лет
	31 - 40 лет
	41 - 50 лет
	51 - 60 лет
	свыше 61года

	3,5
	26,7
	34,4
	17,7
	13,3
	3,7


55. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	48,8
	50,2


56. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное среднее
	4,2

	Полное среднее
	10,9

	Среднее специальное 
	39,3

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	12,1

	Высшее
	31,4


57. Распределение респондентов по среднемесячному доходу семей респондентов:
	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15 
тыс. руб.
	16 – 20 
тыс. руб.
	21 – 30 
тыс. руб.
	31 – 50 
тыс. руб.
	51– 80 
тыс. руб.
	Свыше 80 
тыс. руб.

	1,9
	5,6
	6,5
	29,5
	37,9
	12,8
	4,9


58. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	21,2

	Строительство
	4,0

	Энергетика
	6,3

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	9,3

	Почтовая, телефонная связь
	1,2

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	4,4

	Легкая промышленность
	0,5

	Работник системы образования 
	3,7

	Работник системы здравоохранения 
	5,3

	Работник культуры, СМИ, соц.обслуживания
	5,3

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	7,9

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	2,6

	Муниципальный, государственный служащий
	5,3

	Предприниматель
	4,4

	Студент, учащийся
	2,8

	Временно без работы
	2,1

	Пенсионер
	7,0

	Занимаюсь домашним хозяйством
	1,9

	Другое 
	4,7


59. Распределение респондентов по районам проживания:

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	11,6

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	7,6

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	2,6

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	15,4

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	6,9

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	3,6

	Строителей (мкр.14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	6,6

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	1,4

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	1,4

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	15,4

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	6,4

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	6,2

	Ж/Д, ПИКС
	10,7

	Прочие 
	4,3


� Резкое повышение оценки «коррумпированность правоохранительных органов», по-видимому, во многом связано с активизацией публикаций (материалов) в федеральных СМИ в 2010 году о нелицеприятных фактах, имевших место в различных регионах страны.


� Т.е. ощущение неустойчивости, несправедливости, незащищенности (а также безнаказанности) провоцирует не только «фобии» отдельных горожан, но и девиантное поведение, раздражение, озлобление, особенно в малокультурной среде. Соответственно, все остальные граждане начинают ощущать на себе эти реалии уже не только как социально-экономические, но и как криминальные.


   Неразумное «поведение» властно-административных структур в отношении населения, реализации экономического и др. направлений политики в этом смысле может являться источником такого раздражения.


   Особенно контрастно эта взаимосвязь обнаруживается в ситуациях острых социальных конфликтов (например - недавние событяй в Киргизии и не только). Перестают работать обычные (формальные) законы, наступает полный произвол в поведении многих людей, мародерство, погромы и т.д. – административно-силовые рычаги обеспечения безопасности населения уже не в состоянии удерживать сколько-нибудь приемлемый уровень безопасности (можно сказать: неуправляемое население становится опасным само для себя).


� В то время как именно федеральный уровень власти определяет и субординацию подчинения силовых органов, и материальное содержание основного контингента органов УВД, и их отчетность, и нормативную базу их функционирования, а также и весь объем законов, касающихся жизненных и поведенческих норм населения. Однако эти вопросы находятся как бы вне поля зрения «рядового населения», поэтому функции государства в данном вопросе оказываются как бы в тени. Более того, тренд также большой отрицательный: в представлениях респондентов «государство» все больше «выходит из игры».


   Вполне очевидно также, что по аналогичной причине «школа» также не попадает в поле зрения респондентов. Так, во время пребывания в школе дети не только проходят обучение тем или иным предметам, но и социализируются. И не секрет, что именно здесь они впервые всерьез сталкиваются с проявлениями несправедливости, насилия и жестокости, с кражами и грабежами и т.д. (наряду с тем, что происходит на улице или в семье). Этот опыт неизбежно пропечатывается на всю дальнейшую жизнь, в том числе в ряде случаев получает криминальное продолжение.


   Но пока дети находятся еще в школе, эти проявления не воспринимаются, по-видимому, как криминально-опасные (и главное: «долгоиграющие»). Всерьез опасными (для жизни, напр.) они, как правило, становятся уже позднее.


    При этом именно на государственном уровне так и не созданы нормативные документы, позволяющие адекватно пресекать маргинальные формы поведения, т.е. хамство, хулиганство, мелкое воровство и грабеж и т.д. остаются безнаказанными (работники школы могут только «увещевать»)…


� Для того, чтобы «нести ответственность» следует иметь средства обеспечения действия относительно предмета ответственности. «Средства», находящиеся в распоряжении школы, напр., были обозначены выше. Следовательно, ее «доля ответственности» примерно соответствует полученным в табл.5 оценкам. А вот обеспечивать «профилактику» такими средствами на практике, по-видимому, невозможно (по крайней мере, в пределах, обозначенных оценками табл.8).


� Можно предположить, что оба направления вполне реалистичны. Так, по мере развития электронной техники стоимость видеооборудования становится доступной для использования в самых непритязательных случаях (типа квартирного фэйс-контроля), более время-трудоемким становится регулярное визуальное наблюдение за мониторами с целью выявления криминальных эпизодов. 


    Материальное же стимулирование информаторов – весьма традиционный метод, хорошо зарекомендовавший себя в исторической практике (и весьма недорогой – на общем фоне затрат на обеспечение безопасности территорий).


� Полезно отметить также, что уровень оценок, касающихся проявлений экстремизма и национализма, весьма низок, т.е. данная тематика применительно к нынешним условиям Сургута неактуальна. По-видимому, ее неактуальность обусловлена прежде всего оперативной локализацией конфликтов, возникающих на социальной или экономической почве. Соблазн превратить конфликт экономических/коммерческих интересов в социально-политический есть всегда, как один из вариантов достижения цели спекулятивным путем – шантажом власти. Соответственно, для того, чтобы этого не допустить властно-силовые структуры должны неукоснительно соблюдать принцип равенства всех граждан перед законом, независимо от их политических ориентаций и этнической принадлежности.


    Низкий уровень оценок актуальности данной тематики указывает на то, что в городе эти вопросы решаются достаточно успешно.


� До некоторой степени обострение критичного отношения к деятельности милиции можно отнести к активизации публикаций в СМИ, связанных с различными правонарушениями со стороны сотрудников УВД (отмечалось выше). Однако в работе местных органов также далеко не все благополучно, достаточно обратиться к последним эпизодам, получившим огласку в городе (проведение обыска в квартире гражданской жены задержанного, пьяный бывший сотрудник УВД за рулем и т.д.).


� Что не означает, что на эти «следствия» можно не обращать внимания. Напротив, если ставится задача реального преодоления (в данном случае – семейно-бытового насилия), работа должна иметь гораздо более сложную структуру, захватывающую весь объем формирования массового сознания, а также адекватного формирования всех направлений деятельности (прежде всего – политической) как на территории, так и в стране в целом. При этом ее продуктами не должны (и не могут) являться лишь «семейно-бытовые отношения» - они являются лишь компонентом в более широком спектре «продуктов» (в хозяйственной, производственной, экономической, культурной деятельности на территории страны, в жизни населения в целом).


� Если принять, что только в 40% случаев в семьях насилие отсутствует, то при 80% отметивших его неприемлемость получается, что половина отметивших слукавила, т.е. оно «неприемлемо вообще», но на отвечающего эта «неприемлемость» не распространяется (у него, например, «особый случай»). Это означает, что на практике доля горожан, реализующих принцип неприменения насилия в быту неукоснительно, существенно меньше, чем это получено путем самооценки. 


� Встречается мнение, что если ликвидировать наркотрафик, то наркомания сама собой исчезнет. Но практика последних лет показывает, что в случаях, когда доступ к традиционным наркотикам оказывается затруднен (или слишком дорог), наступает период интенсивных поисков других средств и способов получения «кайфа», вплоть, напр., до легкого самоудушения (галлюцинаторное состояние), т.е. не требующего денежных затрат, не связанного с криминалом и т.д. (но опасного, т.к. если «перестараться», исход может оказаться летальным).


     Следовательно, борьба с наркотртафиком есть вспомогательное направление, основное же – кто, как и чему воспитывает (?). Следует признать, что «нормативная педагогика» в данном направлении выдает малополезные для практики «инструкции» (по факту).


     Можно показать, что современная государственная политика, проводимая в отношении формирования «человеческого материала» страны (т.е. «качества» населения, его повышения), порождает в том числе и рост популярности наркомании (и не только в молодежной среде).


� Эти значения являются оценочными, уровень их достоверности относительно реального положения дел, по-видимому, невысок, во многом оценки определяются фобиями самих респондентов. Однако точно также и официальная статистика (ПНД, напр.) вряд ли отражает ситуацию с большей точностью (латентные формы не регистрируются).


� Что еще раз указывает на необходимость существенного повышения внимания к вопросам семейного воспитания, общей культуры населения, его трудозанятости, культурной среды города и страны и т.д.


� Но одновременно это означает, что респонденты рассматривают наркомана как и опасность для себя, типа: «а вдруг я тоже заражусь» (1), либо: «от него можно ждать чего угодно, не хочу рисковать» (2).


� Такая двойственность массового сознания фактически открывает большие возможности безнаказанного употребления наркотиков (по крайней мере до первого криминально-уголовного эпизода).


    По имеющимся сведениям, в некоторых странах Юго-Восточной Азии (в Сингапуре, в частности) введена практика смертной казни не только за распространение наркотиков, но и за их употребление. Результаты не замедлили сказаться: наркомания отсутствует полностью.


     Первоначальная «жестокость» по отношению к населению в короткое историческое время обернулась огромной пользой для этого же населения. Соответственно, появляется вопрос: а местной «сочувственно-боязливое» отношение к наркоманам (ведь это же ЛЮДИ!) не является ли большим проявлением социальной жестокости (?). Ведь полученные оценки показывают, что наркоманов респонденты в основном воспринимают как обреченных на длительное и мучительное умирание (подобно раковым больным). И, к тому же, «заразных».


� Характерно, что при этом оба раза из поля внимания выпадает факт, что оба явления есть внешнее проявление (и следствие) «инвалидности сознания» (ребенка, родственника и т.д.), причем, прежде всего культурно-деятельностной его части (т.е. той, где прикладная психология не работает – не сформированы не столько поведенческие «регулятивы», сколько «шкала ценностей» и ее «культурный тезаурус»).


� Также очевидно, что спрос порождает предложение. Уже не единожды подобные мероприятия, направленные на борьбу с пьянством, приводили к прямо противоположным результатам.


     Это не означает, что любые мероприятия бесполезны (или даже вредны), однако только «запретительная» практика не ликвидирует «источник соблазна», нужна ликвидация самого соблазна, т.е. работа с сознанием людей, их культурно-деятельностными ориентациями (см. выше), с формированием адекватной социально-экономической среды и т.д.


� Т.е. законопослушное население лишено огнестрельного оружия (а также и холодного), нормативной базы для адекватной защиты нет, сопротивление реально можно оказать уже по факту состоявшегося правонарушения (нападения), да и то мера необходимой защиты не определена четко. Сопротивление «голыми руками» чаще всего либо невозможно (напр., если нападающий вооружен или физически гораздо сильнее), либо затруднительно.


     Привлечение органов милиции также возможно, как правило, уже по факту состоявшегося правонарушения и сводится к попытке задержания нарушителя (преступника) и регистрации самого факта правонарушения.


� Нельзя при этом утверждать, что это низкий показатель, если принять во внимание специфику «объекта». Фактически же чаще всего преступления повторяются, поэтому вероятность поимки преступника на самом деле гораздо выше (близка к 100%), однако при этом количество актов правонарушения также может быть значительным. Или, по-другому: если гражданин в своей жизни совершит всего одно преступление (правонарушение), вероятность «оказаться за решеткой» (в среднем) невелика (зависит от вида правонарушения, условий и т.д.). Однако в силу повторяемости действия эта вероятность растет и асимптотически приближается к 1,0 (100%). Однако потерпевшим это не всегда может доставить удовлетворение.


� Все значения пронормированы по столбцам по 100%.


� Высокое значение балансной оценки ФСБ сочетается в большим процентом «затруднившихся» (33%, на втором месте после ТОСов – 41%), т.е. в данном случае это скорее имиджевое значение, а не основанное на личном опыте (в отношении ТОСов оценка скорее всего «предположительная»).


� По данным Интернет-опроса, проведенного в этот же период, изменения в лучшую сторону отметили 20% голосовавших, в худшую – 44%, без изменений – 36% (голосовали 176 чел.).


    При этом следует иметь в виду, что данная аудитория имеет существенные социально-поведенческие отличия от «среднеарифметического» горожанина (более радикальна в оценках, более критична, более остро реагирует на различные конфликты и коллизии и т.д.).


� Следует отметить, что в последние годы в ходе исследований информационного поля города Сургута обнаруживается, что респонденты констатируют достаточно высокую степень объективности местных СМИ в освещении текущих событий в городе (в отличие от региональных и федеральных СМИ). Т.е. утверждать, что снижение доверия в данном случае происходит исключительно благодаря погоне местных СМИ за сенсациями, «чернухой» и т.д. , нет оснований.


    Безусловно, любые оргструктуры на территории не могут «выпадать» полностью из тех процессов, которые имеют место в стране. Отличие может состоять только в том, что эти явления (негативные в данном случае) будут проявляться более или менее отчетливо, в зависимости от того, насколько руководители на местах имеют «политическую волю» к обеспечению режима безопасности и порядка на доверенной территории.


� Некоторое время назад, в ходе аналогичного исследования были получены сходные результаты в отношении организации народных дружин и т.п. Однако при задании вопроса: «а лично Вы согласны стать дружинником и участвовать в рейдах?, как часто?,…» оценки оказались преимущественно-отрицательными. Т.е. следует относиться к приведенным выше оценкам с некоторой осторожностью…


� Что, по-видимому, вполне объяснимо: идея формы заимствована из обихода южных (курортных) городов, некоторых европейских городов (опять-таки с мягким теплым климатом). Однако в местных условиях приходится ставить «палатки» (вместо навесов открытого типа) – что определяется климатическими условиями, соответственно «воздушность» сменяется духотой. А посетители – это отнюдь не «курортная публика».





