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Вводные замечания
Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц. В работе представлены данные нескольких последних лет, что позволяет обнаруживать динамику изменений в состоянии городского хозяйства - в ряде таблиц приведены тренды (осредненные тенденции) изменения параметров. 

В ходе исследования опрошен 351 респондент
. Использовалась случайная модель выборки. 
I. представления респондентов о положении дел в сфере малого и среднего бизнеса
1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	До 2 лет
	3,2

	3 - 5 лет
	10,2

	6 - 10 лет
	17,3

	11 - 20 лет
	22,4

	Свыше 21 года
	47,0

	Здесь родились
	27,4

	Родились не здесь
	72,6


В основном среди респондентов предприниматели, проживающие в городе длительное время (модальное значение «свыше 21 года», среднее расчетное значение длительности проживания в городе – 17 лет). Соотношение «родились здесь / не здесь» - 1,0 : 2,65, т.е. доля «местных молодых» сравнительно невелика, основной контингент – приезжие разных времен (в период освоения территории и позже).
2. Представления респондентов о предпринимательстве (в %) 

	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Предпринимательство – это производство товаров
	11,9
	10,1
	15,7
	27,5
	2,28

	Предпринимательство – это услуги
	13,1
	19,3
	36,2
	32,1
	3,73

	Предпринимательство – это торговля
	15,5
	17,3
	33,2
	43,4
	4,63

	Предпринимательство – это посредничество
	2,4
	4,1
	4,8
	14,2
	1,52

	Предпринимательство – это создание новых товаров, услуг
	11,9
	7,2
	17,5
	22,3
	1,95

	Предпринимательство – это образ жизни
	6,0
	9,6
	30,6
	28,0
	4,35

	Предпринимательство – это способ разбогатеть
	14,3
	6,4
	22,3
	18,8
	1,59

	Предпринимательство – это изобретение «выхода из положения»
	11,9
	5,1
	20,1
	14,2
	1,28

	Предпринимательство – это способ сделать свою жизнь интересной
	7,1
	5,3
	15,7
	22,3
	2,6

	Предпринимательство – это возможность «оставить свой след в жизни»
	6,0
	2,3
	13,1
	13,6
	1,67

	Предпринимательство – это свобода
	(
	11,9
	36,2
	36,7
	6,34


Среди опрошенных основную долю составляют индивидуальные частные предприниматели, либо не использующие наемный труд, либо использующие малое количество наемных работников (менее 15 чел., см. ниже). 
Представляется неслучайным, что наивысший балл в рейтинге получила альтернатива «торговля» - род занятий, при котором нет необходимости использовать большое количество наемного труда при невысокой квалификации исполнителей (в отличие, напр., от разного рода производственных мастерских), имея при этом относительно высокую норму прибыли. И при высокой представленности торговли в спектре городских предпринимательских деятельностей нетрудно понять, почему в сознании респондентов «предпринимательство» идентифицируется прежде всего с торговлей, на третьем месте – «услуги», что также отражает реальный расклад направлений городского предпринимательства.

Некоторая «свобода» (на втором месте рейтинга) в части необязательности для себя исполнения режима трудовой дисциплины, отношений типа «начальник - подчиненный» и т.п., свойственных крупным производственным, административным и др. структурам, воспринимается как главный признак «свободы». Т.е. данный тезис, несмотря на свою кажущуюся очевидность, является, по-видимому, не более, чем популярным мифом, поскольку любой бизнес существует только в условиях весьма широкой кооперации разнообразных деятельностей со «смежниками», «потребителями» и т.д.

Представляется существенным, что «популярность» понимания предпринимательства, как «производства» (товаров), находится на пятом месте рейтинга. Это означает, что значительная часть предпринимателей не усматривает в производственной ориентации деятельности высокой перспективности (хлопот много, а норма прибыли низкая, либо вовсе отсутствует, требуется квалифицированный персонал, сложное оборудование и т.д.). 
Данное наблюдение представляется весьма существенным для простраивания муниципальной политики в данной области, поскольку одно из возможных ее направлений – соответствие и в дальнейшем наиболее популярным тенденциям (тренд у «торговли» - один из самых высоких, +4,63% в год). Однако в таком случае предпринимательство локализуется вокруг обслуживания основных градообразующих предприятий (компаний), что, кстати, до настоящего времени и имело место.
Другое направление – диверсификация, при которой «выращиваются» самостоятельные направления деятельности, в том числе требующие повышенной квалификации используемого труда, что, в конечном счете, соответствует постановке задачи развития города, его социокультуры. При этом очевидно, что сложность реализации второго направления несоизмеримо выше, чем первого.

Примечательно, что «социальные» мотивы сравнительно непопулярны («оставить след в жизни», «как выход из положения», «сделать жизнь интересной») – т.е. жизненные императивы значительной части опрошенных не слишком разнообразны: торговля чем-либо (либо услуги), умеренный доход (в пределах доступного: рейтинг поз. «способ разбогатеть» относительно низкий), некоторая «независимость» (т.к. «нет начальства…»).
3. Представления респондентов об основных функциях малого и среднего бизнеса (в %)
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Создание производств
	21,5
	15,3
	22,4
	-0,3

	Создание рабочих мест
	43,4
	50,2
	56,3
	3,0

	Создание конкурентоспособных товаров и производств
	25,1
	36,7
	32,9
	2,39

	Обеспечение населения товарами и продуктами
	29,5
	30,1
	39,1
	1,89

	Извлечение прибыли 
	33,0
	49,3
	52,8
	5,06

	Формирование бюджета (города, страны) – через уплату налогов
	18,6
	21,4
	18,7
	0,23

	Формирование собственников
	11,5
	12,7
	12,8
	0,34

	Стимулирование социального прогресса (через конкуренцию, изобретение новых товаров и услуг и т.п.)
	19,8
	27,5
	24,8
	1,55

	Другое
	(
	(
	0,9
	(


Полученное распределение также до некоторой степени характеризует распространенность некоторых популярных мифов в предпринимательской среде. Так, первое место в рейтинге занимает поз. «создание рабочих мест», однако применение наемного труда автоматически сокращает прибыльность деятельности бизнеса (либо одновременно с ростом объемов наемного труда надлежит снижать средний уровень его оплаты и, следовательно, требований к уровню квалификации исполнителей
). 
Аналогичная «мифологичность» обнаруживается в отношении альтернативы «обеспечение населения…» - данная функция вторична по отношению к «извлечению прибыли» и указывает скорее на «среду», в которой бизнес воспроизводится (кстати, косвенно подтверждает факт доминирования «торговли») и на один из основных компонентов рабочего процесса его воспроизводства, нежели на целевую функцию.
Примечательно также, что рейтинг поз. «формирование собственников» - наименьший. Т.е. официальная социально-экономическая установка на «формирование класса собственников» вкупе с имеющимися научно-экономическими обоснованиями является для предпринимателей дискредитированной.
Данное наблюдение указывает на несостоятельность представлений о «классическом капитализме» в условиях РФ, т.е. предприниматели не имеют оснований ощущать (считать) себя «собственниками своего дела», а лишь занимаются бизнесом постольку, поскольку это позволяет им получать доход в данный момент времени. И, следовательно, в любой момент «морально» готовы от него отказаться, как только в стране начнется какая-либо очередная «кампания по борьбе с…». Соответственно, данное наблюдение характеризует степень доверия к «порядку и режиму» в стране, регионе и городе со стороны предпринимательского сообщества.
4. Причины, побудившие респондентов к предпринимательской деятельности (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Всегда были склонны к частному предпринимательству
	10,9
	10,9
	28,8
	22,7
	2,8

	Заставила жесткая материальная необходимость
	34,8
	24,2
	29,3
	22,4
	-1,34

	Мне нравится, интересно то, чем я занимаюсь
	(
	(
	(
	43,4
	(

	Желание быть независимым
	28,3
	32,6
	54,6
	50,6
	4,48

	Возможность достижения хорошего (высокого) уровня жизни
	(
	(
	(
	36,2
	(

	Случайные обстоятельства
	8,7
	11,1
	19,2
	10,6
	0,91

	Потому что это поощряется законом
	(
	(
	9,6
	2,3
	(

	По совету родственников, друзей, знакомых
	4,3
	5,0
	6,1
	6,6
	0,38

	Реорганизация предприятия, на котором работали раньше
	6,5
	7,4
	11,8
	6,6
	0,37

	Другое
	(
	(
	(
	0,9
	(


Наиболее значимым стимулом предпринимательства оказалось «желание быть независимым» (у половины опрошенных) при значительном положительном тренде оценок. Это означает, что в нынешних условиях достаточно интенсивно формируется социальная прослойка людей, для которых непривлекательна трудовая деятельность «традиционного» типа («начальник-подчиненный» и т.п. – см. выше), склонных к «самодеятельности», организационно-деятельностной независимости от «воли начальника»
. 
Оборотной стороной данного явления, по-видимому, следует считать наличие достаточно объемных (в социальном смысле) областей деятельности, в которых такая «само-деятельность» возможна, т.е. нынешняя нормативная регламентированность списка и состава возможных деятельностей это допускает. 
Характерно, что и в данном случае (как и в оценках табл.3) ориентация на достижение высокого уровня благосостояния (т.е. высоких доходов), как стимул, несколько слабее (третье место рейтинга). Т.е. при сложившейся диспозиции в этой области респонденты не очень-то рассчитывают на быстрое «обогащение» (его иллюзорность подтверждается массовым опытом), более реалистичным является «независимость».
Полезно также отметить, что разного рода жизненные обстоятельства в этом перечне имеют весьма невысокие оценки («реорганизация предприятий», «советы родственников…» и т.п.). Примечательно, что «поощрение законом» также не вызывает сколько-нибудь значимого «энтузиазма» у респондентов, что, по-видимому, обусловлено теми же причинами, что и формирование у них отношения к «собственности» (см. табл.3)
.
5. Основные источники средств на развитие бизнеса (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Личные средства, средства семьи и друзей
	80,3
	65,6

	Банки и кредитные учреждения
	45,4
	37,0

	Партнеры по бизнесу и поставщики
	30,1
	28,3

	Субсидии местных и окружных властей
	1,7
	6,4

	Накопления с прибыли, оборота
	(
	46,9

	Лизинг
	5,2
	4,4

	Другое
	(
	1,2


Представленное распределение наглядно показывает роль внешних финансовых источников при организации и функционировании мелкого и среднего бизнеса: основной вклад вносят личные и семейные накопления. Активность пользования банковскими услугами  спустя год по-прежнему вдвое ниже
. Соотношение популярности использования собственных средств, накоплений с прибыли и средств партнеров со всеми другими формами финансовой поддержки (кредиты, лизинг, субсидии) составило 3:1, что означает, что в основой массе предприниматели предпочитают рассчитывать на собственные возможности (плюс поддержку своего окружения – родственников, партнеров и т.п.).

6. Распределение респондентов по форме организации деятельности (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Индивидуальный предприниматель
	66,8
	69,9

	Руководитель  микропредприятия
	7,5
	9,2

	Руководитель малого предприятия 
	15,0
	15,5

	Руководитель среднего предприятия
	10,6
	5,1

	Руководителем крупного предприятия
	(
	0,3


В выборке респондентов доминируют индивидуальные предприниматели (их 2/3). По-видимому, это неслучайно, т.к. в процентном отношении ко всему населению города их доля весьма мала, большая часть трудоспособных горожан так или иначе задействована в работе крупного и среднего бизнеса (градообразующих компаний и т.п.), но при этом организаторов-руководителей таких структур не может быть много «по определению». «Индивидуалов» же численно может быть относительно много (по сравнению с числом крупных предпринимателей), но их вклад в общую трудозанятость в городе при этом все равно минимален (т.е. сам предприниматель и, максимум, члены его семьи).

7. Продолжительность занятия бизнесом (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	До года

	15,3
	7,1
	8,4
	8,5

	1-3 года

	27,3
	19,8
	15,5
	13,8

	4-5 лет

	21,1
	26,5
	23,9
	22,9

	6-10 лет
	22,2
	28,9
	27,9
	29,1

	11-15 лет
	(
	(
	17,3
	17,1

	Более 16 лет
	(
	(
	7,1
	8,5


См. ниже

8. Использование предпринимателями труда наемных работников (в %)
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	Используют наемный труд
	46,2
	67,4
	60,7

	Не используют наемный труд 
	53,8
	32,6
	39,3


См. ниже

9. Количество работников в компаниях (предприятиях) респондентов (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Менее 15
	73,1
	79,5

	От 16 до 100
	20,5
	15,8

	От 101 до 250
	3,5
	3,2

	От 251 до 1000
	2,9
	1,6

	От 1001 до 5000
	0,0
	0,0

	Более 5000
	0,0
	0,0


Судя по данным табл.7, за прошедшие шесть лет в структуре бизнеса произошли существенные изменения: сократилась доля вновь образованных предприятий (в 2004г. модальное значение приходилось на «возраст» 1-3 года), соответственно, возросла доля более «взрослых» предприятий (в 2010г. модальное значение составило уже 6-10 лет). Одновременно, за этот период, возросла доля предприятий с использованием наемного труда – почти в 1,5 раза. Однако за текущий год доля таких предприятий снизилась на 10%. Количество наемных работников в основной массе таких предприятий невелико (не более 15 чел., табл.9), что позволяет констатировать, что численно в городе преобладают сугубо небольшие предприятия, с малым штатом работников. Очевидно, что они не являются ведущими «игроками» в решении социальной проблемы трудозанятости населения города.

10. Распределение респондентов по специальной подготовке к ведению бизнеса (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Самоподготовка
	58,1
	56,6

	Спецкурсы
	16,2
	20,1

	Среднее специальное образование
	17,0
	9,9

	Высшее учебное заведение
	31,4
	32,4

	Спецподготовка не требуется
	(
	12,0

	Другое
	(
	1,2


Представленное распределение достаточно красноречиво указывает на качественный уровень мелкого и среднего бизнеса: доля тех, кто прошел дополнительно специальную подготовку – немногим больше, чем тех, кто ограничился самообразованием (соотношение примерно 1,1 : 1,0).

Исходно около 40% респондентов имеют либо школьное, либо среднее специальное образование (табл.62). При этом подавляющее большинство этой группы предпринимателей этим образованием ограничилось (пошли по пути самообразования), доля тех, кто дополнительно получал образование, весьма невелика. Напротив, респонденты, имевшие исходное высшее образование примерно в 2/3 случаев предпочли получить дополнительно еще одно высшее образование, либо другие формы образования для повышения уровня своей компетентности в бизнесе. 

Можно предположить, что данные соотношения характеризуют качественный уровень местного бизнеса: вряд ли следует ожидать от предпринимателя каких-либо инноваций, высокого уровня ведения дела и т.д., если он ограничивается общими знаниями школьного уровня или подготовкой в среднем специальном учебном заведении.
11. Факторы, по представлениям респондентов, сдерживающие развитие предпринимательства в городе (в %)
	
	Проблемы большие
	Еще 

терпимо
	Отсутст-

вуют

	В сфере налогообложения:

	
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.

	Налоговая нагрузка
	37,4
	43,3
	40,9
	42,9
	21,7
	13,8

	Сложность расчетов налогов
	29,8
	16,4
	34,6
	46,8
	35,6
	36,8

	Отсутствие достоверной информации по налогообложению
	37,9
	21,1
	31,3
	45,3
	30,8
	33,6

	Частота изменений в налоговом законодательстве
	34,8
	33,9
	42,8
	40,8
	22,5
	25,3

	При кредитовании:

	Высокий процент кредитной банковской ставки
	69,6
	71,0
	16,7
	14,1
	13,7
	14,9

	Отсутствие имущества, которое можно оформить в залог
	38,8
	39,1
	24,2
	23,8
	37,1
	37,0

	При взаимодействии с контролирующими органами:

	Частота проверок
	21,5
	8,1
	41,5
	56,4
	36,9
	35,6

	Некомпетентность проверяющих 
	23,1
	18,4
	25,3
	38,1
	51,6
	43,5

	Коррумпированность проверяющих
	27,6
	19,5
	27,6
	36,4
	44,9
	44,2

	Навязывание услуг (заключений, экспертиз по высокой цене)
	29,3
	21,9
	30,4
	41,4
	40,2
	36,7

	При взаимодействии с органами власти:

	Волокита при оформлении документов на местном уровне
	46,1
	51,5
	33,5
	27,8
	20,4
	20,7

	Волокита при оформлении лицензий, сертификатов и т.п. на уровне округа
	42,5
	45,2
	31,2
	27,4
	26,3
	27,4

	Коррумпированность местных властей
	30,4
	27,8
	24,5
	33,0
	45,1
	39,1

	Коррумпированность властей округа
	23,3
	17,8
	26,7
	38,8
	50,0
	43,4

	Некомпетентность муниципальных служащих
	31,5
	26,3
	29,3
	38,8
	39,2
	34,8

	Некомпетентность государственных служащих
	26,5
	22,0
	34,8
	39,5
	38,7
	38,6

	В подборе кадров:

	Нехватка квалифицированных специалистов
	40,8
	44,9
	22,3
	30,5
	37,0
	24,6

	Нехватка добросовестных, не склонных к халтуре и безделью работников
	44,4
	46,8
	32,7
	29,5
	23,0
	23,6

	Нехватка честных, не склонных к воровству работников
	39,5
	40,0
	32,4
	34,7
	28,1
	25,3

	При взаимодействии с заказчиками/поставщиками:

	Низкая надежность партнеров по бизнесу – несоблюдение сроков поставки продукции
	14,0
	17,9
	37,8
	50,2
	48,2
	31,9

	Низкая надежность партнеров по бизнесу при взаимных расчетах
	10,3
	23,9
	30,4
	43,8
	59,2
	32,3

	В сфере технологии/техники:

	Трудно найти качественную технику 
	14,6
	17,2
	37,3
	38,9
	48,1
	43,9

	Высокие цены на технику
	35,7
	39,2
	39,5
	34,5
	24,9
	26,3

	Плохо налажено сервисное обслуживание техники
	30,9
	25,7
	33,1
	41,6
	36,0
	32,7

	В осуществлении хозяйственной деятельности:

	

	Высокая арендная плата за помещения
	61,8
	68,2
	27,0
	18,2
	11,3
	13,6

	Высокая плата за коммунальные услуги
	59,9
	60,6
	23,5
	22,5
	16,6
	16,9

	Высокая арендная плата за землю
	52,0
	48,2
	22,0
	23,2
	26,0
	28,6

	В вашей сфере бизнеса в целом:

	Высокая конкуренция
	51,9
	53,3
	31,1
	35,9
	17,0
	10,8

	Монополизация рынков
	31,0
	26,9
	37,4
	44,0
	31,6
	29,2

	Давление криминальных структур
	8,0
	8,8
	26,9
	36,1
	65,1
	55,1

	Рейдерство
	40,2
	6,7
	21,6
	33,5
	68,3
	59,8


Более наглядно ситуация обнаруживается после дополнительной обработки представленных данных, приведенные ниже значения получены по соотношению: 

«Проблемы большие» / (0,5 ( «Еще терпимо» + «Отсутствуют»).

	В сфере налогообложения:

	
	09г.
	10г.

	Налоговая нагрузка
	0,89
	1,2

	Сложность расчетов налогов
	0,56
	0,3

	Отсутствие достоверной информации по налогообложению
	0,82
	0,3

	Частота изменений в налоговом законодательстве
	0,79
	0,7

	В целом по группе:
	0,76
	0,65

	При кредитовании:

	
	09г.
	10г.

	Высокий процент кредитной банковской ставки
	3,16
	3,3

	Отсутствие имущества, которое можно оформить в залог
	0,79
	0,8

	В целом по группе:
	1,97
	2,02

	При взаимодействии с контролирующими органами:

	
	09г.
	10г.

	Частота проверок
	0,37
	0,10

	Некомпетентность проверяющих 
	0,36
	0,30

	Коррумпированность проверяющих
	0,47
	0,30

	Навязывание услуг (заключений, экспертиз по высокой цене)
	0,53
	0,38

	В целом по группе:
	0,43
	0,28

	При взаимодействии с органами власти:

	
	09г.
	10г.

	Волокита при оформлении документов на местном уровне
	1,24
	1,49

	Волокита при оформлении лицензий, сертификатов и т.п. на уровне округа
	1,01
	1,01

	Коррумпированность местных властей
	0,53
	0,50

	Коррумпированность властей округа
	0,37
	0,28

	Некомпетентность муниципальных служащих
	0,58
	0,48

	Некомпетентность государственных служащих
	0,47
	0,38

	В целом по группе:
	0,70
	0,71

	В подборе кадров:

	
	09г.
	10г.

	Нехватка квалифицированных специалистов
	0,85
	1,1

	Нехватка добросовестных, не склонных к халтуре и безделью работников
	1,13
	1,22

	Нехватка честных, не склонных к воровству работников
	0,89
	0,93

	В целом по группе:
	0,96
	1,09

	При взаимодействии с заказчиками/поставщиками:

	
	09г.
	10г.

	Низкая надежность партнеров по бизнесу – несоблюдение сроков поставки продукции
	0,21
	0,31

	Низкая надежность партнеров по бизнесу при взаимных расчетах
	0,14
	0,44

	В целом по группе:
	0,17
	0,38

	В сфере технологии/техники:

	
	09г.
	10г.

	Трудно найти качественную технику 
	0,22
	0,27

	Высокие цены на технику
	0,80
	0,90

	Плохо налажено сервисное обслуживание техники
	0,59
	0,48

	В целом по группе:
	0,54
	0,55

	В осуществлении хозяйственной деятельности:

	
	09г.
	10г.

	Высокая арендная плата за помещения
	2,50
	3,0

	Высокая плата за коммунальные услуги
	2,11
	2,15

	Высокая арендная плата за землю
	1,40
	1,19

	В целом по группе:
	2,00
	2,12

	В вашей сфере бизнеса в целом:

	
	09г.
	10г.

	Высокая конкуренция
	1,60
	1,85

	Монополизация рынков
	0,62
	0,52

	Давление криминальных структур
	0,10
	0,12

	Рейдерство
	0,13
	0,08

	В целом по группе:
	0,71
	0,65


Из представленных значений следует, что наиболее сдерживающими факторами для бизнеса являются вовсе не коррупция, налоги и изнуряющие проверки
. Подлинной «удавкой» выступает аренда помещения, земли и ЖКХ-оплата, а также несоразмерный процент банковского кредита (для тех, кто им пользуется).

Кредит должен быть доступным, либо он отсутствует, как вид деятельности. Так, реальный долгосрочный кредит в европейских странах и США выдается не более, чем под 10% годовых (под жилищную ипотеку для частных лиц – под 3-5%). Минимальная декларируемая ставка отечественных банков начинается с 18%, но фактически – гораздо выше – до 60-80% (с учетом скрытых форм выплат, см. напр., «Урса-Банк» и др.). При таком проценте пользование кредитом, по-видимому, возможно только для некоторых видов торговли (при условии достаточно больших объемов оборота), но никак не для производства. Естественно, малый и средний бизнес такие условия выдержать не может, поэтому вынужден рассчитывать только на собственные средства (см. также табл.5). При этом не-кредитование мелкого бизнеса (как, вообще говоря и среднего, и крупного) не сказывается существенно на процветании банковской системы, поскольку валютные операции приносят гораздо большую прибыль при гораздо меньших затратах (нет проблем с должниками и т.п.).

С другой стороны, арендодатели, повышая цены, в свою очередь фактически «рубят сук, на котором сидят». Так, даже для необорудованных помещений, сдаваемых как производственные или под офис, такса за кв.м. площади составляет в настоящее время от 1000 руб. в месяц и более. Соответственно, в этих условиях уже не может идти речи о расширении производственной деятельности мелкого бизнеса, об организации заведомо низкодоходных видов бизнеса и т.д. Наниматель вынужден либо закрывать свой бизнес, либо перепрофилироваться. 

 «Высокая конкуренция» также является существенным фактором, затрудняющим ведение дела, однако перечисленные выше моменты оказывают гораздо более негативное влияние на работу бизнеса. Основной претензией к работе органов власти остается волокита при оформлении документов, как на местном уровне, так и на окружном.

Наиболее благополучно дело обстоит с взаимодействием с партнерами по бизнесу (заказчиками и поставщиками), а также в оснащении техникой и почти полной ликвидации давления криминала и рейдерства.

12. Представления респондентов о первоочередности развития видов бизнеса в городе (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	Торговля продуктами питания
	14,8
	17,5

	Производство продуктов питания
	34,1
	33,0

	Торговля промтоварами, хозтоварами
	11,8
	12,3

	Торговля бензином, ГСМ
	6,1
	6,4

	Производство товаров 
	26,2
	33,3

	Торговля строительными, отделочными материалами, сантехникой и т.п.
	10,0
	7,3

	Проектирование, наука, наукоемкое производство
	11,8
	20,5

	Строительство жилья
	37,6
	32,7

	Бухгалтерские услуги, аудит
	7,9
	5,8

	Охрана, технические системы охраны
	(
	3,2

	Юридические услуги
	12,7
	8,8

	Бытовые услуги (ателье, мастерские по ремонту техники, химчистка и т.п.)
	20,1
	19,6

	Медицинские услуги
	35,8
	30,4

	Образовательные услуги (репетиторство, курсы, частные уроки и т.д.)
	21,8
	19,6

	Частные детсады, ясли
	(
	39,2

	Развлекательный бизнес, организация досуга населения
	14,4
	18,1

	Туристические услуги
	9,6
	9,6

	Спортивные услуги (секции, бассейны)
	30,6
	34,5

	Коммунальные услуги
	21,8
	20,2

	Риэлтерские услуги (купля-продажа квартир)
	5,7
	1,5

	Транспортные услуги
	14,8
	8,8

	Автосервис, торговля автозапчастями
	10,0
	2,6

	Ремонт и отделка квартир
	13,1
	9,9

	Услуги связи (телефон, кабельное TV, Интернет и т.п.)
	13,1
	21,3

	Услуги общепита (столовые, кафе и т.п.)
	13,1
	14,9

	Ритуальные услуги
	6,6
	5,6

	Производство рекламы 
	7,9
	3,8

	Издательская деятельность (газеты, журналы, книгоиздательство)
	7,9
	6,4


Представленное распределение дает представление о первоочередности развития различных видов бизнеса в городе, по мнению респондентов.  Наиболее актуальными по-прежнему остаются такие позиции как: «Спортивные услуги», «Медицинские услуги», «Строительство жилья», «Производство продуктов питания», «Производство товаров». Лидирующей в текущем году стала позиция «Частные детсады, ясли», что неудивительно, ибо на очереди в детский сад сейчас «стоят» около 18 тысяч детей. Также требуют развития такие виды бизнеса как «Услуги связи», «Образование», «Наука», «Организация досуга». Таким образом, можно отметить, что населению требуются более приемлемые услуги Интернет-провайдеров, альтернативные возможности услуг связи. А вот виды бизнеса, связанные с торговлей (товарами, продуктами, бензином и пр.), в глазах респондентов не выглядят актуальными. По-видимому, оценки отражают как степень насыщения рынка данной деятельностью/товарами, так и изменения в предпочтениях потребителей (т.е. спроса).  
13. Оценка целесообразности организации на территории города Ассоциаций и объединений предпринимателей (в %)
	Такая необходимость есть
	33,6

	Скорее есть, чем нет
	35,8

	Скорее нет, чем есть
	14,8

	Такой необходимости нет
	15,8


См. ниже
14. Готовность респондентов к объединению в Ассоциацию по видам деятельности (в %)
	Готовы
	35,5

	Скорее готовы, чем не готовы
	22,1

	Скорее не готовы
	15,2

	Не готовы
	25,8

	Состоят в такой Ассоциации
	1,5


Почти 70% респондентов считают целесообразным организацию на территории города ассоциаций и объединений предпринимателей, и почти 58% готовы к объединению в них.  То есть большинство респондентов осознает преимущества вступления в ассоциацию: развитие своего сегмента рынка, выработка профессиональных стандартов и норм, защита отечественного производителя от экспансии иностранных конкурентов и помощь при выходе на международный рынок, лоббирование интересов членов ассоциаций во властных структурах разного уровня
.
15. Представления респондентов об ориентированности  городского бизнес-сообщества  (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	На зарабатывание денег
	46,2
	38,6
	68,6
	75,9
	5,73

	На производство товаров (услуг)
	1,8
	7,9
	17,5
	12,8
	2,2

	На изобретение новых производств,
схем бизнеса, товаров, услуг
	3,6
	6,1
	13,1
	13,1
	1,74

	На свободу, независимость
	7,1
	13,4
	28,8
	23,5
	3,31

	На борьбу за власть
	8,9
	7,3
	13,5
	10,7
	0,66

	На выживание
	32,1
	25,7
	41,0
	38,7
	1,83

	Другое
	(
	(
	(
	0,3
	(


Ведущим мотивом деятельности городского бизнеса было и остается «зарабатывание денег», при этом тренд этой альтернативы большой положительный. Это означает, что предприниматели отдают себе отчет в реальных целях своей деятельности (риторика о «социальной ответственности бизнеса», задействованная в общественном дискурсе несколько лет назад, в этом контексте является не более чем «дымовой завесой»). И «откровенность» данной ориентации со временем растет.

Вторым по значимости является «выживание» - что указывает на условия, в которых происходит «зарабатывание денег»: это скорее не столько «стремление к богатству и роскоши», сколько условие социальной (и, возможно, даже физической) выживаемости предпринимателя, его семьи, нескольких наемных работников.
Мотив стремления к независимости, «свободе» остается умеренно-выраженным. По-видимому, это означает, что респонденты по различным причинам не вполне уверены в устойчивости своего материального (и социального) положения. 

16. Действия предпринимателей с целью повышения доходов, престижа их бизнеса (в %)
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Подготовка и написание бизнес-планов
	17,4
	26,6
	22,8
	1,75

	Проведение исследования рынка на основе официальных источников
	25,4
	24,5
	31,4
	1,08

	Предпринимают самостоятельные маркетинговые исследования
	(
	41,0
	52,4
	(

	Подготовка и написание маркетингового плана
	9,1
	7,0
	12,4
	0,47

	Обучение, переподготовка персонала
	16,8
	26,6
	37,6
	4,75

	Работа с бизнес-консультантами
	8,3
	17,9
	22,1
	3,39

	Другое
	(
	(
	2,1
	(


Данные табл. 16 свидетельствуют о том, что предприниматели активно работают по изучению конъюнктуры, структурированию своего бизнеса. Кроме того, они вынуждены постоянно заниматься обучением и переподготовкой персонала, так как испытывают нехватку квалифицированных специалистов при этом острота дефицита, по-видимому, растет (тренд – самый большой положительный, см. также табл.6)
.
17. Рейтинг органов власти, с которым предпринимателям важно иметь деловые, конструктивные отношения (в %) 

	
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Администрация города
	27,7
	49,3
	65,9
	9,01

	Городская Дума
	10,9
	12,2
	13,4
	0,58

	Налоговая инспекция
	72,6
	76,9
	73,4
	0,48

	Прокуратура
	8,8
	5,7
	9,1
	-0,18

	Милиция 
	17,1
	13,1
	9,1
	-1,85

	СанЭпидНадзор
	24,2
	28,8
	18,8
	-0,68

	Другое
	(
	(
	3,1
	(


За истекшие четыре года рейтинг существенно повышался только у Администрации города (более, чем в 2раза), что указывает на усиление роли исполнительной власти в нештатных ситуациях
. 
18. Распределение респондентов по участию в выставках-ярмарках, конкурсах, проводимых на территории города, округа, за их пределами (в %) 
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	Участвуют 
	12,4
	21,0
	30,4

	Не участвуют
	87,6
	79,0
	69,6


Показательно, что активность участия местного бизнеса в перечисленных мероприятиях возросла за последние годы существенно (за 4 года примерно в 2,5 раза) – можно предположить, что успешность ведения дела требует активного продвижения своей деятельности на местном и региональном уровне (товары, услуги, деловые контакты и т.д., тренд +4,12% в год).
Однако несмотря на то, что доля участников мероприятий этого типа в текущем году выросла на 10%, она по-прежнему относительно невелика, что вполне объяснимо: малый и средний бизнес (особенно малый) с одной стороны не в состоянии принять в них участие по причине необходимости дополнительных затрат (денег, материальных и временных ресурсов), а с другой – далеко не всегда в этом есть практическая необходимость: отработанная система связей зачастую позволяет поддерживать конъюнктуру на приемлемом уровне не прибегая к каким-либо рекламным кампаниям
. 
19. Причины участия предпринимателей в выставках и т.п. (в %) 

	
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Поднять престиж собственного дела в глазах населения
	6,2
	15,3
	34,8
	-0,93

	Поднять престиж собственного дела в глазах партнеров
	4,4
	5,2
	16,7
	-2,01

	Поддерживать благоприятные отношения с организаторами мероприятия
	(
	(
	21,0
	

	Расширить круг деловых партнеров
	5,9
	16,6
	60,9
	1,81

	Реклама
	7,4
	20,1
	47,8
	-0,35

	Увеличение прибыли
	5,2
	11,4
	33,3
	-0,58

	Другое
	(
	(
	2,2
	(


Распределение оценок и значений трендов весьма показательны. Респонденты фиксируют значимые моменты, прежде всего «расширение круга партнеров» (с наибольшим положительным трендом) и «рекламе» - как направлениях повышения успешности своего бизнеса. В то же время «повышение прибыли» - на третьем-четвертом месте рейтинга, т.е. значительная часть внимания предпринимателей сосредоточена на действиях по обеспечению своего бизнеса (и только потом на повышении прибыли, как результате успешного ведения дела).
20. Оценка изменения отношения населения к предпринимательству за последние 2 – 3 года (в %)

	Стало более позитивным
	40,7

	Не изменилось
	23,5

	Стало более негативным
	7,8

	Затруднились ответить
	28,0


Существенное улучшение отношения населения к предпринимательству  в сторону «позитивного» неслучайно. Так же, как и неслучайно изначальное негативное к нему отношение, которое было прочно закреплено в умах горожан еще в 90х гг, когда процветали «педприниматели-барыги», не имевшие конкуренции, зачастую состоящие между собой в корпоративном сговоре. 
За последние же годы изменилось «социальное лицо» предпринимателя (прежде всего «мелкого» и «среднего»), теперь в большинстве случаев это человек, который по каким-либо причинам не имеет работы в гос. организациях или градообразующих компаниях, и чтобы выжить, вынужден организовать «свое дело», зачастую далеко не самое прибыльное и успешное. Либо это более крупные организации, подверженные влиянию высокого уровня конкуренции, и соответственно, вынужденные «держать марку»: улучшать качество, иметь гибкую ценовую политику. Что, несомненно, располагает к себе рядового обывателя.
Особенно «понимающее» отношение к предпринимателям стало более «либеральным» в ходе так называемого «экономического кризиса», когда многим из них пришлось либо существенно сократить свой бизнес, либо вовсе закрыть его (а вместе с этим потерять работу и источник дохода – своего и наемных работников). Горожанин, как потребитель услуг, также от этого явно не выиграл.
21. Оценка изменения отношения городских властей к предпринимательству за последние 2 – 3 года (в %)

	Власти стали уделять больше внимания (создаются программы развития бизнеса, Ассоциации предпринимателей и т.д.)
	26,8

	Стало больше проводиться выставок, конкурсов
	16,7

	Стало легче взять площади в аренду
	14,6

	Стало меньше проверок со стороны местных властей
	16,4

	Стало проводиться больше «круглых столов», деловых встреч властей с предпринимателями
	15,8

	Стало проводиться больше встреч между предпринимателями разных муниципалитетов
	8,0

	Стало больше проверок со стороны городских властей
	1,8

	Стало труднее взять площади в аренду
	9,8

	Изменений не заметили
	16,4

	Затруднились ответить
	25,0

	Другое 
	1,8


По мнению респондентов, произошли заметные изменения в работе городских властей с местным предпринимательством: создаются программы развития бизнеса, ассоциации предпринимателей, проводятся выставки, ярмарки, круглые столы, чиновники встречаются с предпринимателями и т.д. (см. также табл.17: оценки значения деловых связей с Администрацией города – одни из наивысших, очень большой положительный тренд, свыше 9% в год). Что же касается аренды площадей, то положение по-прежнему остается напряженным (см. также табл. 6). 
22. Оценка состояния предпринимательства в городе (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Динамично развивается 
	17,1
	21,7
	17,9
	18,5
	-0,02

	Развивается с большими трудностями
	35,5
	25,6
	20,5
	22,6
	-2,17

	Развивается, но с «перекосами» (в торговлю и услуги, а не в производство)
	31,1
	23,8
	29,0
	28,6
	-0,06

	За последние год-два изменений не было
	7,2
	9,5
	4,9
	4,2
	-0,67

	Медленно погибает
	9,1
	14,0
	12,5
	9,5
	0,04

	Находится в катастрофическом состоянии
	0,0
	5,4
	5,4
	2,7
	0,45

	Затруднились оценить
	(
	(
	9,8
	14,0
	(


Оценки в отношении состояния предпринимательства в целом сдержанные, модальные значения – «развивается с большими трудностями и перекосами, структурное единообразие распределений является высоким (корреляция на уровне 0,88– 0,98). Т.е. можно констатировать, что после уже упомянутого «мирового финансового кризиса», отразившегося негативно и на местном бизнесе, происходит крайне медленная его реанимация.
23. Представления респондентов о причинах низкой «клиентоориентированности» бизнеса в городе (в %)
	Низкий культурный уровень населения
	32,7

	Недостаточная конкуренция
	11,9

	Отсутствие квалифицированных кадров
	27,6

	Ориентация местного бизнеса только на получение прибыли
	50,6

	Отсутствие у кадров интереса к работе
	21,8

	Другое
	3,2


Основной (и очевидной) причиной низкой «клиентоориентированности» бизнеса в городе респонденты видят «ориентацию бизнеса только на получение прибыли». Далее ими отмечаются такие позиции как «низкий культурный уровень населения», дефицит квалифицированных кадров, отсутствие у работников интереса к выполняемой работе – типичные характеристики городской социальной среды. 
24. Оценка ухудшения материального положение респондентов в текущем году (в %)
	Ухудшилось 
	50,0

	Не ухудшилось
	50,0


Данное соотношение представляется весьма типичным для нынешних условий жизнедеятельности населения в РФ
.
25. Наличие  кадровых проблем в организациях респондентов (в %)

	Кадровых проблем нет 
	38,8

	Трудно найти квалифицированные кадры
	34,0

	Отсутствие у персонала интереса к работе
	16,8

	Запросы по оплате резко не соответствуют объему, квалификации труда
	21,6

	Халтура, воровство, лень наемных работников
	15,5

	Безграмотность персонала
	12,4

	Текучесть кадров
	12,0


Соотношение «наличия кадровых проблем» и их отсутствия составляет - 2,8 : 1,0 (см. так же табл. 6).  Основная проблема – «трудно найти квалифицированные кадры», кроме того актуальны «отсутствие интереса к работе», «халтура, воровство, лень, безграмотность», а также завышенные претензии по оплате труда. То есть на сегодняшний день в городе кадровая проблема – одна из центральных в развитии местного бизнеса. 
26. Ожидаемые изменения в бизнесе респондентов в ближайшие три года (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Наращивание масштабов деятельности
	31,2
	30,1
	28,4
	41,8
	1,13

	Открытие новых форм деятельности
	25,0
	18,4
	24,0
	33,1
	1,26

	Изменения в практике управления
	6,3
	11,8
	16,2
	15,8
	1,61

	Оптимизация труда (механизация, автоматизация и т.д.)
	(
	(
	(
	12,2
	(

	Разработка новой концепции развития
	10,4
	7,1
	18,3
	16,4
	1,51

	Активизация маркетинговой политики
	8,3
	3,7
	7,0
	12,9
	0,71

	Сокращение масштабов деятельности
	4,2
	5,6
	17,5
	7,4
	1,33

	Реорганизация
	4,2
	4,2
	4,4
	8,7
	0,56

	Сокращение персонала
	8,3
	3,7
	5,2
	3,5
	-0,57

	Банкротство
	2,1
	6,1
	5,2
	9,3
	0,89

	Другое
	(
	(
	(
	1,3
	(


См. ниже

27. Оценка респондентами перспективности своего бизнеса в Сургуте (в %)

	Связывают будущее своего бизнеса с Сургутом
	66,7

	Не связывают будущее своего бизнеса с Сургутом
	15,8

	Затруднились ответить
	17,5


Данные табл. 26 и 27 свидетельствуют о том, что основной контингент предпринимателей «смотрит в будущее с умеренным оптимизмом», значительная часть опрошенных предполагает «расширяться» и даже «развиваться» (осваивая новые формы деятельности, в частности), сумма значений трендов – положительная (8,43% в год, табл.26).

Существенно также, что почти 2/3 опрошенных, оценивая перспективность своей деятельности, связывают будущее бизнеса с Сургутом. Соотношение «оптимистов» и «пессимистов» (т.е. ожидающих сокращения персонала, банкротства и т.п.) также улучшилось: 7,5 : 1,0 ( в 2004 – 2006гг. соотношение было в пределах 5,5 – 5,8 : 1,0).
28. Предпочтительные меры поддержки предпринимательства (в %)
	
	2004г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Снижение числа налогов
	30,0
	26,7
	61,1
	54,1
	5,49

	Снижение налогооблагаемой базы для производителей
	4,0
	10,5
	18,3
	23,4
	3,09

	Совершенствование законодательства в сфере бизнеса
	13,3
	15,9
	32,3
	28,2
	3,12

	Совершенствование работы финансово-кредитных учреждений
	(
	(
	32,8
	27,9
	(

	Поддержка бизнеса властными структурами
	13,3
	11,4
	43,7
	43,2
	6,06

	Создание сети дополнительного образования и повышения квалификации предпринимателей
	9,3
	8,6
	16,6
	19,2
	1,8

	Подавление преступности
	5,3
	3,0
	7,4
	12,0
	1,1

	Налаживание эффективной системы льгот
	14,7
	11,7
	31,0
	34,5
	3,81

	Другое
	(
	(
	(
	2,1
	(


Распределение оценок представляется самоочевидным, корреляция (ρ) между распределениями 2004, 2006, 2009 и 2010 гг. – на уровне 0,87 – 0,98, т.е. повторяемость предпочтений в целом весьма высокая. Характерно, что в числе наиболее значимых моментов оказались «снижение числа налогов» (даже не их размеров!), поддержка бизнеса властными структурами (включая льготы – см. также табл.17, 21).
29. Осведомленность респондентов о программах и нормативно-правовых актах поддержки малого и среднего бизнеса (в %)
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	Федеральный закон о развитии малого и среднего предпринимательства
	(
	31,9
	34,3

	Закон ХМАО–Югры о развитии малого и среднего предпринимательства
	(
	26,2
	19,5

	Закон ХМАО-Югры «О программе развития малого и среднего предпринимательства в Ханты– Мансийском автономном округе – Югре на 2004 – 2010 годы»
	13,9
	9,2
	18,2

	Федеральный закон об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности РФ или муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства
	(
	3,9
	7,5

	Постановление Администрации города от 22.09.2009 №3673 «Об утверждении долгосрочной целевой программы «Развитие малого и среднего предпринимательства в городе Сургуте на 2010-2012 годы».
	(
	(
	19,5

	Не знакомы ни с какими нормативно-правовыми актами и  программами
	77,0
	44,1
	42,5


Можно констатировать повышение осведомленности предпринимателей в части нормативно-правовой базы своей деятельности. Однако и по сей день вряд ли можно считать его достаточно высоким (см. ниже).

30. Использование респондентами перечисленных программ (в %)
	Федеральный закон о развитии малого и среднего предпринимательства
	20,3

	Закон ХМАО–Югры о развитии малого и среднего предпринимательства
	13,9

	Закон ХМАО-Югры «О программе развития малого и среднего предпринимательства в Ханты– Мансийском автономном округе – Югре на 2004 – 2010 годы»
	13,1

	Федеральный закон об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности РФ или муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства
	5,9

	Постановление Администрации города от 22.09.2009 №3673 «Об утверждении долгосрочной целевой программы «Развитие малого и среднего предпринимательства в городе Сургуте на 2010-2012 годы».
	10,5

	Никакими нормативно-правовыми актами и программами не пользуются
	57,0


Чаще респонденты пользуются «Федеральным законом о развитии малого и среднего предпринимательства», но активность этого пользования остается все равно невысокой (что подтверждается высоким уровнем корреляции между значениями табл. 29 и 30 – 0,88). 
Низкая осведомленность и соответственно низкий уровень пользования законами/программами указывают либо на правовой нигилизм предпринимателей, либо на качество самой нормативно-программной базы, перечисленной выше. Наконец, весьма вероятно, что «законы живут сами по себе, а бизнес – сам по себе»: типично-менталитетная фигура массового сознания
.
31. Оценка понятности схем получения государственной, окружной и муниципальной поддержки малому и среднему предпринимательству (в %)
	
	Меры по поддержке бизнеса на федеральном уровне
	Меры по поддержке бизнеса на уровне округа
	Меры по поддержке бизнеса на уровне города 

	
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Понятны
	11,2
	16,3
	9,7
	22,0
	18,6
	24,3

	Отчасти
	34,0
	35,0
	41,8
	34,1
	40,7
	32,4

	Не понятны
	54,8
	48,8
	48,5
	43,9
	40,7
	43,3


Уровень «понятности» схем поддержки очевиден из приведенных значений оценок. Единственное, что можно констатировать – в 2010г. окружной «уровень» вплотную приблизился к городскому (отрыв «федерального» уровня – примерно в 1,5 раза).
В целом же ситуацию с разработкой (и реализацией) программ поддержки малого и среднего бизнеса никак нельзя признать приемлемой как минимум в части их (документов) структурной проработки (см. также комментарий к табл.29, 30)
.

32. Способы решения проблем в предпринимательской деятельности (в %)

	Проблем нет
	14,6

	Решают самостоятельно
	68,5

	Обратились бы за помощью в Администрации города
	10,9

	Обратились бы за помощью в СТПП
	6,6

	Никак не решают, нет смысла
	14,2

	Другое 
	2,0


Лишь малая часть респондентов не имеет проблем в своей деятельности (менее 15 %).

Основная масса (более 2/3) респондентов предпочитают решать их самостоятельно, т.е. либо в действительности могут решить их своими силами, либо не видят реальных «помощников» в лице власти и СТПП.  И только лишь 17% респондентов (суммарно) обратились бы за помощью – фактически таков показатель эффективности работы этих структур с местным бизнесом.

33. Распределение респондентов по получению доступа к финансово-экономической помощи в рамках антикризисных мер (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	Получили
	2,7
	6,7

	Нет, пока не обращались
	31,8
	43,5

	Нет, еще не оформили все нужные документы
	5,4
	3,3

	Нет, на помощь не надеются
	49,8
	40,4

	Помощь не нужна
	10,3
	6,1


Только около 1/10 от числа опрошенных либо получили финансовую поддержку в рамках антикризисных мер, либо надеются ее получить (это при том, что только 6% респондентов не усматривает в ней нужды). Остальные – либо не надеются на нее, либо не обращались за ней (что, в сущности, есть то же самое). 
Итого: антикризисная поддержка бизнеса остается декларацией, нежели программой массового действия
.

34. Оценка респондентами снижения коррупционного и бюрократического давления (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Снижается
	4,0
	12,0

	Скорее да
	20,2
	17,1

	Скорее нет
	19,7
	19,2

	Не снижается
	26,0
	26,7

	Затруднились ответить
	30,0
	24,9


Баланс оценок – хоть и отрицательный (-12 балла), но наметился некоторый прогресс снижения коррупционно-бюрократического давления на предпринимателей
: в 2009 г. баланс оценок равнялся  –21,75.
35. Распределение респондентов по членству в организациях (в %)
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	Сургутская торгово-промышленная палата
	7,7
	9,6
	10,9

	Промышленная ассоциация 
	0,0
	1,7
	1,8

	Торговая ассоциация 
	0,6
	0,0
	2,1

	Ни в какой организации не состоят
	(
	(
	84,9

	Другое
	(
	(
	1,5


См. ниже
36. Осведомленность респондентов об организациях, входящих в инфраструктуру поддержки малому и среднему предпринимательству (в %)
	
	Осведомлены
	Не осведомлены

	
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Сургутская Торгово-промышленная палата
	76,3
	81,9
	23,7
	18,1

	Сургутский филиал ОАО «Югорская лизинговая компания»
	39,4
	37,4
	60,6
	62,6

	Фонд поддержки предпринимательства Югры - Сургутский филиал
	52,2
	66,7
	47,8
	33,3

	Сургутский филиал ООО «Окружной Бизнес-Инкубатор»
	49,5
	53,0
	50,5
	47,0

	Некоммерческое партнерство «Центр поддержки предпринимательства»
	38,1
	37,3
	61,9
	62,7


См. ниже

37. Распределение респондентов по обращению за оказанием поддержки в организации, входящие в инфраструктуру поддержки малому и среднему предпринимательству (в %)
	
	Обращались
	Не обращались

	
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Сургутская Торгово-промышленная палата
	21,5
	24,5
	78,2
	75,5

	Сургутский филиал ОАО «Югорская лизинговая компания»
	4,3
	3,1
	95,7
	96,9

	Фонд поддержки предпринимательства Югры, Сургутский филиал
	17,1
	27,0
	82,9
	73,0

	Сургутский филиал ООО «Окружной Бизнес-Инкубатор»
	13,3
	14,1
	86,7
	85,9

	Некоммерческое партнерство «Центр поддержки предпринимательства»
	5,7
	5,4
	94,3
	94,6


См. ниже

38. Поддержка, оказанная респондентам при обращении в перечисленные организации (в %)
	
	СТПП
	«Югорская лизинговая компания»
	Фонд поддержки предприни-мательства
	Окружной бизнес-инкубатор
	Центр поддержки предприни-мательства

	
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.

	В получении консультации
	17,0
	19,2
	1,7
	2,2
	7,8
	11,6
	5,6
	9,3
	3,4
	4,0

	В получении информации по формам поддержки малого и среднего предпринимательства
	4,5
	10,8
	3,4
	3,6
	1,7
	12,6
	2,8
	7,0
	1,1
	3,6

	Возмещение затрат по подготовке, переподготовке и повышению квалификации
	0,6
	1,7
	0,0
	0,4
	2,8
	9,6
	0,6
	3,1
	0,0
	0,0

	Возмещение части затрат по арендной плате
	0,9
	0,4
	0,0
	1,3
	0,0
	1,4
	0,0
	3,5
	0,0
	1,3

	Возмещение части %-ой ставки
	0,0
	0,0
	0,6
	0,0
	3,3
	3,1
	4,5
	0,8
	0,0
	1,3

	Лизинг
	0,0
	0,0
	1,1
	3,1
	0,0
	2,0
	0,6
	1,6
	0,0
	0,9

	Не помогли
	2,8
	2,5
	2,3
	2,2
	5,0
	4,4
	2,3
	3,1
	2,8
	2,2

	Не обращались
	73,9
	65,4
	90,9
	87,1
	79,4
	55,3
	83,6
	71,7
	92,7
	86,6


Соотношение всех оценок типа «помогли» и «не помогли» составило (табл.38, без учета «не обращались»):

	СТПП
	«Югорская лизинговая компания»
	Фонд поддержки предприни-мательства
	Окружной бизнес-инкубатор
	Центр поддержки предприни-мательства

	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.

	8,21
	12,84
	2,96
	4,82
	3,12
	9,16
	6,13
	8,16
	1,61
	5,05


Суммарные оценки интенсивности обращений, связанных с получением той или иной информации, и имеющих финансово-материальное содержание (кредит, лизинг и т.д.) представлено ниже (табл.38, без учета «не обращались»):

	
	СТПП
	«Югорская лизинговая компания»
	Фонд поддержки предприни-мательства
	Окружной бизнес-инкубатор
	Центр поддержки предприни-мательства

	
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.
	09г.
	10г.

	Информация:
	21,5
	30,0
	5,1
	5,8
	9,5
	24,2
	8,4
	16,3
	4,5
	7,6

	Финансы, матпомощь:
	1,5
	2,1
	1,7
	4,8
	6,1
	16,1
	5,7
	9,0
	0,0
	3,5


Наиболее популярной среди предпринимателей остается Сургутская торгово-промышленная палата, при том, что ее рейтинг по-прежнему невысокий, однако тенденция постепенного роста членства в ней обнаруживается (табл.35).

СТПП также является лидером в информировании населения и предпринимателей о своем функционировании, причем характерно, что уровень структурного соответствия распределений «осведомлены»/«обращались» и «не осведомлены»/«не обращались» (т.е. корреляция табл.36 и 37) является весьма высоким: ρ = 0,93 оба раза. Это означает, что в данном вопросе (повышения «обращаемости») первостепенное значение имеет доступная во всех отношениях достоверная информация о работе данной структуры – аксиома для любой общественной оргработы.

Данные табл.38 показывают, что основной поток обращений за помощью в перечисленные структуры сводится к получению консультаций, причем совокупная доля тех, кому «не помогли» - весьма невелика (особенно в случае СТПП), суммарный объем материально-финансовой поддержки существенно скромнее (примерно в 12 раз, если судить по количеству обращений с «положительным исходом»).

39. Предпочтительные для респондентов источники информации (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Федеральная пресса
	21,4
	31,5

	Местная пресса
	38,0
	36,0

	Центральное ТВ
	57,2
	48,6

	Местное ТВ
	47,6
	43,2

	Радио
	26,6
	18,6

	Интернет
	55,5
	61,0

	Коллеги, друзья
	27,9
	23,1

	Журнал «Деловой Сургут»
	8,7
	6,6

	Журнал «Бизнес»
	9,2
	11,1

	Сайт Сургутской торгово-промышленной палаты
	6,1
	9,0


Предпочтительными каналами доступа к информации, по-прежнему, являются местное и федеральное (центральное) ТВ и Интернет (по сравнению с «рядовыми горожанами» активность пользования оказывается выше примерно в 1,5 раза). 

Печатные издания в этом отношении представлены существенно скромнее, так суммарный балл перечисленных трех местных источников (2 журнала и сайт СТПП) – 26,7 (%), что, по-видимому, является следствием их невысокой оперативности и низкой «информативности».
40. Оценка деятельности муниципальных органов власти по развитию малого и среднего бизнеса (в %)
	
	Глава города
	Администрация города
	Городская 

Дума 

	
	06г.
	09г.
	10г.
	06г.
	09г.
	10г.
	06г.
	09г.
	10г.

	Действуют с хорошим результатом
	11,2
	2,4
	6,2
	7,7
	2,4
	6,1
	3,8
	1,9
	2,5

	Делают, что могут в сложившихся условиях
	27,8
	31,0
	22,0
	32,5
	26,6
	23,8
	24,2
	25,2
	19,5

	Похоже, сами не понимают что делают 
	9,2
	14,8
	16,6
	10,1
	22,7
	16,0
	8,3
	21,9
	20,8

	Действуют на ухудшение ситуации
	8,9
	3,3
	3,7
	9,5
	2,9
	3,3
	4,7
	4,3
	2,1

	Ничего вообще не делают
	16,9
	12,9
	12,0
	14,5
	13,5
	10,2
	19,5
	12,9
	9,3

	Затруднились ответить
	26,0
	35,7
	39,4
	25,7
	31,9
	40,6
	39,5
	33,8
	45,8


В обобщенном виде оценки таковы (по «школьной пятибалльной шкале»):
	Глава города
	Администрация города
	Городская Дума

	2006г.
	2009г.
	2010г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	3,10
	3,10
	3,11
	3,13
	3,02
	3,21
	2,80
	2,98
	3,07


Тенденции в оценках табл.40 очевидны: наименее эффективными органами власти являются (пока) законодательно-представительные (Дума города). Если же рассматривать  в целом местный уровень власти, то обнаруживается слабый прогресс оценок работы Администрации и Думы города. Наиболее «рейтинговая» оценка в таблице: «делают, что могут…», нигилистическая оценка «вообще ничего не делают» - средне-значимая, на 4-м месте рейтинга.

41. Оценка способности органов власти и других структур реально изменить положение дел в сфере малого и среднего бизнеса (в %)
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Президент РФ
	14,8
	39,0
	42,5
	7,19

	Правительство РФ
	7,7
	37,2
	29,2
	6,4

	Государственная Дума
	3,0
	12,6
	14,2
	2,89

	Губернатор Тюменской области
	3,6
	5,8
	10,8
	1,55

	Правительство Тюменской области
	2,7
	4,5
	6,9
	0,95

	Дума Тюменской области
	3,3
	0,9
	4,2
	-0,01

	Губернатор ХМАО
	11,6
	15,2
	23,8
	2,62

	Правительство ХМАО
	5,9
	11,7
	15,1
	2,22

	Дума ХМАО
	6,8
	4,9
	7,2
	-0,07

	Глава города
	28,8
	25,1
	17,8
	-2,4

	Администрация города
	22,0
	24,2
	20,2
	-0,18

	Городская Дума
	16,6
	13,0
	11,7
	-1,22

	Банки
	9,2
	28,7
	12,3
	2,1

	Сургутский фонд «Содействие малому бизнесу»
	8,3
	5,8
	5,4
	-0,75

	«Окружной фонд поддержки предпринимательства» 
	10,1
	10,8
	10,5
	0,13

	Сургутская торгово-промышленная палата 
	5,9
	8,1
	3,6
	-0,27

	Надеяться можно только на себя
	44,8
	42,6
	36,1
	-1,84


Полученное распределение оценок свидетельствует о непрерывном процессе «перераспределения власти» - от территориальной к федеральной (окружной и областной уровни власти исходно имели невысокие оценки, диспозиция практически не меняется). Тот факт, что в текущем году способности органов власти и других структур были оценены выше, чем в годы предыдущие, можно объяснить тем, что в данном исследовании принимали участие сами представители малого и среднего бизнеса, а не обычные горожане. Однако есть и другая версия (точнее, по-видимому, сказывается влияние нескольких факторов): «укрепление вертикали власти» не могло не сказаться на повышении оценок структур власти регионально-федерального уровня (при одновременном размывании доли местного самоуправления). В этих условиях, как представляется, неслучайно происходит некоторое снижение уровня оценок «надеяться можно только на себя». Об интенсивности процесса перераспределения власти свидетельствуют также и невысокие значения корреляции (ρ)  2006/2009гг. и 2006/2010гг.:  0,67 и 0,8 соответственно.

На этом фоне уровень влияния общественных организаций (СТПП, фонды) на положение дел оценивается как весьма невысокий.
Паспорт исследования
42. Распределение респондентов по возрасту: 

	
	до 20 лет
	21 - 30 лет
	31 - 40 лет
	41 - 50 лет
	51 - 60 лет
	свыше 61 года

	2009г.
	0,4
	18,8
	32,1
	38,8
	9,8
	0,0

	2010г.
	1,5
	25,2
	36,8
	24,0
	11,6
	0,9


43. Распределение респондентов по полу:
	
	Мужской
	Женский

	2009г.
	42,2
	57,8

	2010г.
	35,7
	64,3


44. Распределение респондентов по образованию:
	
	2009г.
	2010г.

	Неполное общее среднее
	0,5
	1,5

	Полное общее среднее
	8,1
	6,0

	Среднее специальное
	30,6
	24,9

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	5,4
	7,2

	Высшее
	55,4
	60,4


45. Распределение респондентов по отраслям их бизнеса:
	
	2006г.
	2009г.
	2010г.

	Строительство
	1,8
	3,2
	3,9

	Энергетика
	0,3
	0,9
	1,5

	Транспорт
	13,3
	8,2
	4,5

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	0,3
	1,4
	1,2

	Образование 
	0,3
	0,9
	2,1

	Здравоохранение 
	1,8
	2,7
	1,2

	Культура, развлечения
	2,1
	0,9
	1,8

	СМИ
	0,0
	0,5
	0,3

	Общепит
	2,4
	6,4
	3,3

	Производство товаров
	1,5
	1,8
	3,3

	Посредничество
	2,4
	2,3
	4,2

	Производство продуктов
	1,8
	1,4
	1,5

	Торговля
	45,6
	50,5
	52,0

	Техническое обслуживание
	5,3
	3,6
	3,6

	Банковская деятельность
	0,3
	0,0
	0,0

	Страховой бизнес
	0,0
	0,5
	0,0

	Рекламная и издательская деятельность
	0,6
	0,9
	1,8

	Риэлтерская деятельность (купля-продажа квартир)
	0,3
	0,0
	0,3

	Консультационные услуги
	1,8
	1,8
	2,7

	Связь
	0,3
	0,0
	0,9

	Бытовое обслуживание
	14,8
	9,5
	6,6

	Дизайн и оформительские услуги
	0,6
	2,3
	0,3

	Другое 
	2,7
	0,5
	3,0


ПРИЛОЖЕНИЕ

Результаты ручной обработки анкет: записи респондентов
.
АДМИНИСТРАТИВНЫЕ СЛУЖБЫ, ЗАТРУДНЯЮЩИЕ РЕСПОНДЕНТАМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Муниципальные:

Роспотребнадзор в связи с бюрократическими проволочками и отсутствие лабораторий для исследования конкретной продукции.

Администрация в целом – практически полностью парализовано представление земли на приемлемых условиях.

Администрация.

Департамент по экономической политике.

Сбербанк РФ, Налоговая – бюрократия, неграмотность сотрудников.

Администрация не хочет чего-либо делать, создает только вид!!!

Рег.палата.  - 2

ДИЗО.

Налоговая инспекция.

Санэпидемстанция.

Окружные:
Окружной Роспотребнадзор: отсутствие квалифицированных лабораторий.

Правительство ХМАО никаких реальных мер и действий, влияющих на жизнь людей не предпринимает.

Администрация округа пока способствует, примерно на 80%.

Федеральные:
Удаленность от г. Сургута.

Росреебр – крайне низкая квалификация сотрудников по земле и хамское отношение.

ИФНС, отчетность ведется черт знает как, хамство и равнодушие
нормативные акты, затрудняющие респондентам предпринимательскую деятельность
Принятые на местном уровне:

Отсутствие нормативной базы и устаревшие ГОСТы

Проблема получить кредит для пополнения товара или открытия нового отдела

Мешает принятие решения сдавать отчетность только в электронном виде
Принятые на уровне округа:
Отсутствие квот на иностранцев

Принятые на государственном уровне:
94 – ФЗ в части аукционов и обеспечение контрактов (прошу отменить).

212 – ФЗ (страх.выпл.)
ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОРОДЕ СУРГУТЕ

Производство продуктов питания -2 

Организация частных детских садов - 5

Рекламная деятельность

Бытовая химия

Автохимия

Любая промышленность

Нанотехнологии 

Мастерские по ремонту

Курсы, образовательные программы -2

Программы досуга, экскурсий по ХМАО - 2

Индивидуальное строительство домов
Утилизация отходов

Строительство - 2

Сфера услуг

Производство ГСМ

Сфера развлечений - 3

Сфера питания

Сфера транспорта

Услуги связи

Сфера обслуживания

Информационный бизнес

Развитие нефтяной отрасли

Здравоохранение

Строительство школ и садов – 4

«Клиентоориентированные» предприятия в сфере услуг

Интернет – провайдеры 

Сокращение торговых центров

Закрытие китайского рынка - 4

«Мертвый» город, развитие на минимальном уровне по сравнению с Екатеринбургом. Очень мало театров, развлекательных мероприятий для детей, каждый варится в своей каше.

Что бы в разных областях бизнеса была ясность и положительный результат, поэтому надо, чтобы предприниматели имели доступный институт для повышения квалификации. Изучение инноваций во сферах деятельности повысит уровень культурного образования. 

Повышение культурного уровня горожан, проводить как можно больше выставок, ярмарок по определенным программам, а ни «с бухты борахты», лишь бы отвязаться.

Помогать кадрами малым и средним предпринимателям по пополнению кадров. Например, бытовые услуги, чтобы были квалифицированные, а не после курсов.

Снизить оплату за аренду.

Не хватает курсов учебы для предпринимателей.

Бесплатную помощь юристов, налоговую, учебу, разъяснительную деятельность, освоение компьютера для людей в возрасте.

Перспективы не радужные.

Хотели бы, чтобы нас видели, слышали и считались с нашим мнением.

Мне кажется, что перспективы есть во всех направлениях, потому что иной раз хочется что-то купить или воспользоваться услугой, и не можешь этого сделать, потому что нет выбора, соответственно едешь в другой город и там все это реализуешь.

Устали мы уже биться. Рынок Сургута перенасыщен. Москвичи, китайцы, ближнее зарубежье – все к нам. Клондайк? Не очень. Город маленький. Зарплаты у людей средние. «Вершина», «Мега Молл», китайский рынок…зачем нам кредиты и площади, если в связи с суперконкуренцией торговля становится убыточной?

Хотелось бы снизить арендную плату за помещения, она порой неоправданно высока.
� 	Следует специально отметить, что контингент респондентов является «трудным» для проведения опросов (по сравнению с «рядовыми горожанами»), что типично для всего отечественного предпринимательства (специалисты-социологи из разных территорий единодушны в своих оценках).


Помимо более высокой «необязательности» при заполнении анкетных опросников наблюдается также повышенная степень «осторожности» при обращении к предпринимателям представителей административных структур, интервьюеров и т.д. (даже при условии, что опрос производится сугубо анонимно). Данное явление представляется неслучайным для социально-политической структуры современной РФ.


� Понимание «свободы», как уже неоднократно упоминалось, в массовых представлениях – это «свобода от…», т.е. прежде всего от ограничений (т.е. в пределе – всеобщий произвол). В то же время цивилизованное понимание предполагает версию «свобода для…» - т.е. наличие многочисленных и многообразных связей действующего индивида с другими индивидами и структурами для реализации той или иной идеи, поскольку без кооперирования деятельностей невозможно получение сколько-нибудь сложного продукта деятельности.


А именно уровень сложности (наукоемкости, в частности) продукта определяет его потенциальную «потребляемость» (прежде всего – на мировом рынке), и, соответственно, качество жизни «продвинутых территорий», темпы их развития.


� А это, в свою очередь, означает общее снижение культуры производства, деятельности в целом, прямым следствием чего должна являться деградация данного бизнеса в целом. 


Однако данные соображения уместны для условий открытой («совершенной») конкуренции. Если же имеет место явный или неявный сговор между работодателями, общий курс на «удержание и снижение планки» (прежде всего «культуры деятельности») может обеспечить воспроизводимость такого режима достаточно длительное время.


� А привлекательность «самодеятельности» - на втором месте рейтинга («нравится, интересно…»).


� Что означает существенную нескоординированность государственной, региональной и местной политики, в рамках которой декларируется курс на развитие мелкого и среднего бизнеса, формирование класса «собственников» и т.д. Однако на практике реальных действий со стороны оргструктур не обнаруживается, если судить по оценкам табл.4: от заявленных деклараций предпринимательство привлекательнее не стало (т.е. работают иные мотивы)…


� Соответственно, возникает вопрос об адекватности нынешних правительственных мер по активизации банковского кредитования мелкого и среднего бизнеса (и риторики по этому поводу): популярность этой формы финансирования явно не соотносится с анонсируемой эффективностью такой поддержки. 


� Представляется, что эти компоненты, возможно, более актуальны для средне-крупного бизнеса, нежели для мелкого: если получаемые дивиденды от такого рода «набегов» оказываются меньшими затрат на их проведение, то они теряют всякий смысл. Мелкий бизнес вряд ли может давать сразу и много, поэтому он малопривлекателен, точно так же, как и для рэкетиров и рейдеров.


� У такого рода объединений есть предыстория, сложившаяся за много веков: гильдии, цеха. Т.е. социальные структуры, ориентированные на самосохранение сообществ ремесленников (торговцев, ростовщиков и т.д.) в средневековых европейских городах, которые оказывали поддержку своим членам (в случае непредвиденных обстоятельств) за счет взносов участников, но при этом проводивших крайне консервативную политику в отношении «чужаков», разного рода усовершенствований и т.д., чреватых сокращением доходов других членов сообщества. 


В этом отношении поведение современных отечественных предпринимателей зачастую воспроизводит те же фигуры, напр., у разных продавцов одних и тех же товаров по городу цены либо вообще не отличаются, либо отличаются незначительно. Говорить в этих условиях о факте «ценового сговора» нет достаточных оснований, поскольку собственно-сговора не было, но есть внимательное наблюдение «всех за всеми» и использование каких-либо средств давления на «нарушителей». Говорить о «совершенной» конкуренции в этих условиях бессмысленно.


� Причинами отмеченного роста кадрового дефицита, по-видимому, является «давление» на местное торговое сообщество современных бизнес-структур (в частности, сетевых), использующих новые организационные и технологические средства, что вынуждает предпринимателей заниматься модернизацией своего бизнеса. Соответственно, квалификация исполнителей становится «узким местом», а на городском рынке труда, как правило, более квалифицированной рабсилы нет (при том, что и оплата труда предлагается также в прежних границах).


� 1. Чего, к сожалению, нельзя сказать о представительной ветви власти: рейтинг Думы города по-прежнему низок (хотя, казалось бы, все должно быть наоборот).


2. Понимание определения «деловые отношения» в предпринимательской среде имеет несколько коннотаций, в том числе и контекстные (типа «нужные люди» и т.п.), что, по-видимому, имеет прямое отношение к взаимодействию с Налоговой инспекцией, СанЭпидНадзору и т.д. Низкие рейтинговые оценки у поз. «милиция», «прокуратура», «СЭН» - указание на относительно низкий уровень коррупциогенности властно-административных структур в городе.


� В ряде случаев оказывается вполне достаточным помещение объявлений в местные газеты (в том числе и публикуемых бесплатно), а также организации оповещения методом «сарафанного радио» - когда клиент удовлетворен оказанной услугой (напр., ремонтом квартиры) рекомендует такого подрядчика своим знакомым, соседям и т.д. Объем такого «сарафанного рынка» представляется в условиях Сургута достаточно большим.


� Тренды рассчитаны после нормирования значений по столбцам по 100%.


� По данным исследований ВЦИОМ поз. «рост цен» устойчиво находится на первом месте в оценках населения РФ (свыше 70-ти баллов из 100 возможных) в течение минимум 5-ти последних лет.


� Соответственно, требования к качеству «выделки» законов и др. нормативных документов оказываются весьма невысоки (что вполне объясняет «высокую производительность» нормотворческих структур – вроде ГД РФ), а деятельности на местах (в том числе и бизнес) регулируются исходя из соотношений интересов, ресурсов влияния и т.д.


� Высокие значения коэффициента корреляции (ρ) между «уровнями власти» и «по годам» (по совокупности значений) – на уровне 0,92 – 0,98 – указывают на сохранение «отношения» к малому и среднему бизнесу со стороны власти (как организационно весьма разнородные реальности), а также на более адекватное отношение местной власти к бизнесу, поскольку именно на этом уровне приходится решать многие практические вопросы. 


� Ситуация неэффективности мер антикризисной поддержки бизнеса уже неоднократно была озвучена и на федеральном уровне: практически «в неизвестном направлении» исчезли деньги Стабилизационного фонда первого транша и Правительство РФ до сих пор никак не может принудить банки производить «нормальное» кредитование производителей (так называемого «реального сектора экономики»)…


� Баланс вычислен по соотношению: «снижается» + 0,5(«скорее да» - 0,5(«скорее нет» - «не снижается». 


� Тексты записей воспроизведены без изменений.








