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Вводные замечания

Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц. В ходе исследования опрошено 440 респондентов. Использовалась случайная модель выборки.
В ряде таблиц рассчитаны значения трендов, т.е. характеристики изменения параметра в течение определенного промежутка времени (не менее трех лет, в среднем, % в год).
I. Характеристики выборки, положение дел в сфере  ЖКХ
1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	До 2 лет
	3,7
	0,6
	0,5
	5,8
	0,5
	4,1

	3 - 5 лет
	2,9
	3,5
	4,6
	1,5
	1,8
	2,1

	6 - 10 лет
	9,7
	8,8
	3,6
	8,6
	4,3
	9,9

	11 - 20 лет
	26,8
	24,4
	25,3
	19,2
	20,0
	16,8

	Свыше 21 года
	56,9
	62,6
	65,8
	64,8
	73,3
	67,1

	Здесь родились
	18,5
	20,9
	38,0
	42,4
	36,8
	33,3

	Родились не здесь
	81,5
	79,1
	62,0
	57,6
	63,2
	66,4


Осредненные значения (по годам) таковы:

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Длительность проживания в Сургуте (лет)
	19,3
	20,3
	20,8
	20,0
	21,9
	20,3

	Средний возраст (лет)
	35,6
	39,2
	38,6
	35,4
	37,6
	38,5

	Приезжие / родились здесь
	4,4
	3,8
	1,6
	1,4
	1,7
	1,99


См. ниже.
2. ранжирование наиболее проблемных аспектов городской жизни (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Высокая квартплата 
	74,4
	63,2
	58,4
	71,2
	67,0
	-0,68

	трудно найти доходную работу
	47,0
	66,1
	53,6
	64,7
	58,6
	2,18

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	50,2
	64,0
	51,9
	47,7
	55,7
	-0,53

	Слишком высокие цены на жилье
	50,4
	48,2
	42,6
	34,1
	53,0
	-0,89

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	34,8
	31,5
	52,6
	48,8
	52,5
	5,27

	Высокие цены на лекарства
	10,8
	9,9
	14,1
	43,7
	44,8
	10,18

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	17,7
	20,2
	18,5
	19,7
	39,8
	4,37

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	18,1
	11,8
	32,5
	27,1
	38,0
	5,51

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	27,4
	27,5
	29,1
	29,3
	34,5
	1,6

	Дефицит автостоянок
	(
	(
	(
	15,5
	29,5
	(

	Некачественное медицинское обслуживание
	19,7
	25,2
	27,2
	27,1
	27,5
	1,75

	Некачественное образование
	28,4
	28,7
	23,2
	10,6
	23,9
	-2,71

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	18,5
	16,5
	29,8
	32,8
	23,9
	2,71

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг 
	(
	26,8
	24,6
	3,5
	19,5
	-4,3

	Низкое качество жилья (строят безграмотно, криво, косо, стены промерзают и т.п.)
	(
	31,5
	30,0
	17,5
	18,0
	-5,3

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность, вандализм
	20,1
	16,4
	24,7
	26,6
	17,7
	0,54

	высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	10,9
	8,7
	15,7
	20,8
	17,5
	2,53

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	11,8
	16,9
	39,5
	13,1
	15,0
	0,26

	экологическое неблагополучие городской среды
	12,0
	8,7
	11,6
	29,0
	14,3
	2,49

	Низкое качество (или отсутствие) ремонта тротуаров и проездов во дворах
	(
	5,6
	6,3
	19,7
	14,3
	3,95

	Низкое качество жилищно-коммунальных услуг
	(
	26,4
	32,2
	13,3
	13,6
	-5,73

	высокий уровень преступности
	23,8
	23,9
	22,2
	16,0
	13,4
	-2,87

	коррумпированность, бездеятельность местных властей
	21,3
	16,5
	24,2
	14,6
	12,5
	-1,95

	недостаточность городской культурной жизни
	14,6
	9,8
	13,7
	11,5
	10,9
	0,57

	Отсутствие наружного освещения придомовых территорий
	(
	7,1
	7,4
	6,4
	10,0
	0,77

	Неблагоустроенные дворы, скверы, парки
	(
	8,2
	13,4
	11,1
	9,3
	0,1

	дефицит бытовых услуг
	10,0
	13,9
	35,8
	5,1
	6,1
	-1,66

	Низкое качество питьевой воды (грязь, ржавчина, неприятный запах)
	(
	8,5
	10,2
	10,2
	5,9
	-0,78

	Низкое качество ритуальных услуг
	(
	4,0
	4,4
	2,0
	1,1
	-1,11

	Проблем нет
	1,0
	2,8
	0,0
	0,9
	0,2
	0,35


Исходные характеристики выборки приведены в табл.1: средняя длительность проживания респондентов в г.Сургуте позволяет считать, что это уже укорененное население (свыше 20 лет), «зрелого» возраста (38 лет), на 2/3 – некогда приехавшие в Сургут, ставшие его постоянными жителями. Т.е. оценки, полученные от респондентов по вопросам тематики работы можно считать достаточно основательными, адекватными, характеризующими состояние массового общественного сознания.
Первые пять позиций «городских актуальностей» весьма стабильно воспроизводятся уже длительное время с небольшими вариациями. Если сопоставить значения оценок и тренды по этим же позициям, то обнаруживаются наиболее «тревожные»  из них: «рост дороговизны», «высокие цены на лекарства», «дефицит мест в детских дошкольных учреждениях», «распространение опасных болезней». Все эти позиции находятся в верхней части рейтинга. 

Иначе говоря, положение дел по этим вопросам является неблагополучным, при этом ситуация достаточно быстро продолжает ухудшаться.
Всего 3 – 4 средне- низкорейтинговых позиции имеют положительные тренды («качество вводимого жилья», «качество ЖКХ-услуг», «дефицит спортивно-оздоровительных услуг» и т.д.).

Иначе говоря, социально-культурную ситуацию в городе, по-видимому, можно считать умеренно-напряженной с тенденцией дальнейшего роста напряжения (сумма значений трендов + 16,6% в год).

Относительно обозначенной тематики данной работы можно констатировать, что все позиции, относящиеся к работе системы ЖКХ (за исключением одной, см. далее), находятся в нижней части рейтинга (с нулевыми или отрицательными трендами – кроме «состояния проездов и тротуаров во дворах», тренд  почти +4% в год). 

Однако при этом позиция «высокая квартплата» находится на первом месте рейтинга (при практически нулевом тренде, т.е. напряженность высока и тенденции к ее «рассасыванию» пока не прослеживается).
3. Оценка уровня благосостояния семей горожан (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Очень высокий
	0,6
	0,2
	0,7
	1,0
	0,0
	0,2
	-0,07

	Высокий
	4,5
	1,9
	3,5
	6,0
	2,5
	3,5
	0,22

	Средний
	59,6
	52,5
	58,2
	45,3
	58,1
	70,5
	3,59

	Ниже среднего
	21,0
	31,9
	28,0
	27,2
	22,8
	20,3
	-2,84

	Низкий
	7,4
	11,5
	8,4
	18,1
	13,8
	3,2
	-1,12

	Очень низкий
	1,2
	2,1
	1,2
	2,3
	2,9
	2,3
	0,21

	Средний балл
	2,68
	2,71
	2,80
	2,39
	2,72
	2,70
	-0,009


Модальным значением распределения является «средний» (уровень благосостояния) с креном в сторону «ниже среднего» - в сумме более 90% объема оценок. При этом обнаруживается тенденция усиления группы «средний», по-видимому, преимущественно за счет групп «ниже среднего» и «низкого»
.
Т.е. оценивая совокупность оценок, можно констатировать, что в основном население города имеет приемлемо-средний уровень благосостояния, не бедствует.
4. Распределение расходов семейного бюджета горожан (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	На оплату услуг ЖКХ
	84,3
	84,2
	60,7
	84,3
	83,2
	-0,21

	На продукты питания
	81,7
	89,4
	54,7
	78,5
	80,0
	-1,43

	На одежду себе 
	37,2
	55,8
	41,1
	49,7
	61,1
	4,17

	На одежду детям
	34,1
	53,4
	33,5
	38,1
	39,3
	-0,49

	На выплату кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	30,7
	15,8
	29,0
	27,7
	27,0
	0,45

	Копим и тратим больше всего денег на летний отпуск
	14,4
	10,8
	11,3
	16,9
	25,9
	2,91

	Копим деньги на покупку квартиры
	21,0
	25,8
	3,8
	9,1
	25,2
	-0,83

	На культурный досуг (концерты, театр)
	4,7
	3,6
	2,8
	6,7
	17,0
	2,77

	Копим деньги на покупку товаров длительного пользования (холодильник, автомобиль и т.п.)
	9,1
	4,9
	14,9
	11,8
	16,8
	2,23

	На занятия в студиях, кружках и т.п.
	(
	2,4
	19,2
	3,5
	15,2
	2,27

	На оплату обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	24,0
	25,4
	39,8
	21,7
	14,5
	-2,27

	На выплату кредита за квартиру
	7,1
	3,8
	7,3
	8,9
	13,4
	1,77

	На развлечения (бар, дискотека)
	5,7
	8,5
	15,1
	12,6
	10,0
	1,27

	На накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	7,5
	3,3
	10,1
	7,3
	5,2
	-0,06

	На занятия физкультурой и спортом (секция, бассейн)
	2,2
	3,1
	5,3
	4,0
	3,4
	0,33

	Копим деньги на строительство дома
	(
	0,5
	4,8
	3,1
	2,7
	0,49


Можно констатировать, что на первые четыре позиции перечня приходится 60% объема рейтинга, т.е. основная нагрузка на семейный бюджет – это текущие расходы, ежедневные и ежемесячные, среди которых на первом месте – «услуги ЖКХ». При этом тренды по трем из четырех позиций – минимальные, т.е. данный расклад является достаточно устоявшимся.
Оставшиеся 40% от общего объема оценок распределяются между накоплением для предполагаемых крупных и капитальных затрат и расходами на культурно-оздоровительные нужды, что можно считать либо следствием общего характера предпочтений населения (они могут считаться «факультативными»), либо фактической необходимостью (доходы в среднем таковы, что покрывают текущие расходы с весьма небольшим остатком).
5. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	«Да, я несу ответственность за порядок в доме, подъезде, во дворе»
	33,8
	53,1
	58,0
	70,9
	54,1
	49,5
	-1,11

	«Да, в пределах лестничной площадки»
	20,6
	20,9
	27,7
	15,2
	17,7
	15,8
	-2,02

	Сумма «да»
	54,4
	74,0
	85,7
	86,1
	71,8
	65,3
	-3,13

	«Нет, на это есть дворники» 
	17,9
	9,2
	6,9
	6,6
	9,4
	25,8
	3,57

	«Нет, я плачу за это деньги»
	18,4
	16,4
	7,4
	7,3
	18,8
	8,9
	-0,36

	Сумма «нет»
	36,3
	25,6
	14,3
	13,9
	28,2
	34,7
	3,21

	Отношение «да/нет»
	1,50
	2,89
	5,99
	6,19
	2,55
	1,88
	-0,55


Соотношение «да/нет» - пользу «да», т.е. немногим менее 2/3 респондентов считают себя ответственными за чистоту и порядок в местах проживания. Но настораживающим являются итоговые значения трендов: последние несколько лет происходит некоторый рост «потребительско-паразитических»  оценок («нет…»)
.
6. элементы образа жизни, допустимые респондентами для себя лично (в %) 
	
	Абсолютно не приемлемо
	Иногда бывает
	Приемлемо

	
	06
	07
	08
	09
	10
	06
	07
	08
	09
	10
	06
	07
	08
	09
	10

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки 
	90,4
	93,3
	91,4
	86,3
	76,5
	2,9
	6,2
	8,6
	11,9
	22,3
	6,8
	0,5
	0,0
	1,8
	1,1

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	90,9
	94,5
	98,7
	96,2
	86,3
	4,8
	2,1
	1,0
	2,0
	13,2
	4,3
	1,2
	0,3
	1,8
	0,5

	Выброс мусора в лифт
	(
	96,7
	99,7
	97,7
	87,2
	(
	1,2
	0,3
	0,2
	11,9
	(
	2,1
	0,0
	2,0
	0,9

	Ломать домофон, видеокамеру 
	(
	87,5
	99,7
	98,2
	89,5
	(
	11,0
	0,3
	1,8
	10,3
	(
	1,5
	0,0
	0,0
	0,2

	Ломать перила, выбивать окна
	94,6
	92,0
	99,7
	98,0
	89,7
	4,1
	7,6
	0,3
	0,2
	10,1
	1,2
	0,5
	0,0
	1,8
	0,2

	Заезжать машиной на газоны
	(
	85,3
	91,2
	89,7
	81,7
	(
	11,8
	8,6
	8,5
	17,4
	(
	2,0
	0,0
	1,8
	0,9

	Срывать цветы с клумб, портить зеленые насаждения
	(
	90,2
	99,5
	95,5
	87,4
	(
	9,3
	0,5
	2,7
	12,1
	(
	0,5
	0,0
	1,8
	0,5

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	91,5
	91,8
	99,7
	94,8
	88,8
	5,4
	7,2
	0,3
	3,4
	0,9
	3,1
	1,0
	0,0
	1,8
	10,3

	Ломать почтовые ящики
	93,4
	91,7
	99,7
	97,5
	89,7
	4,5
	7,9
	0,3
	0,7
	10,0
	2,1
	0,5
	0,0
	1,8
	0,2

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	97,1
	97,4
	99,7
	98,0
	99,3
	2,3
	1,9
	0,3
	0,2
	0,2
	0,6
	0,7
	0,0
	1,8
	0,5

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	92,2
	97,4
	99,7
	97,5
	99,5
	6,4
	2,2
	0,3
	0,7
	0,0
	1,4
	0,5
	0,0
	1,8
	0,5

	Сумма значений :
	650
	1018
	1079
	1049
	976
	30
	68
	21
	32
	108
	20
	11
	0
	18
	16


См. ниже.

7. Представления респондентов о нормах бытовой культуры окружающих людей (в %) 
	
	Регулярно
	Иногда
	Никогда

	
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10

	Выбрасывают мусор на тротуары, дорожки 
	4,0
	2,5
	7,4
	17,8
	44,3
	52,4
	49,4
	64,2
	51,7
	45,1
	43,1
	18,0

	Выбрасывают мусор на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	5,9
	7,3
	12,7
	8,7
	44,2
	30,2
	44,9
	49,8
	49,9
	62,5
	42,4
	41,6

	Выбрасывают мусор в лифт
	3,3
	8,9
	10,4
	6,8
	17,8
	10,7
	26,2
	18,5
	78,9
	80,4
	63,4
	74,8

	Ломают домофон, разбивать видеокамеру
	3,5
	3,3
	11,3
	8,0
	10,2
	34,3
	33,6
	27,5
	86,3
	62,4
	55,1
	64,4

	Ломают перила, разбивают окна
	2,6
	7,6
	9,2
	16,9
	35,0
	10,9
	28,7
	12,6
	62,4
	81,6
	62,1
	70,5

	Заезжают машиной на газоны
	12,8
	9,3
	14,0
	21,4
	55,1
	23,2
	42,5
	38,4
	32,1
	67,4
	43,4
	40,2

	Срывают цветы с клумб, портят зеленые насаждения
	3,6
	3,8
	7,8
	17,4
	23,8
	24,6
	39,0
	20,8
	72,6
	71,6
	53,2
	61,9

	Делают надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	12,3
	5,6
	14,3
	8,7
	31,2
	38,9
	42,6
	39,0
	56,5
	55,6
	43,1
	52,3

	Ломают почтовые ящики
	10,2
	4,8
	8,7
	17,4
	49,2
	27,8
	38,4
	19,0
	40,7
	67,4
	52,9
	63,5

	Разбивают приборы освещения, портят проводку
	3,3
	11,1
	9,2
	6,6
	19,9
	9,1
	27,1
	24,4
	76,8
	79,7
	63,8
	68,9

	Ломают скамейки, ограждения на улице и во дворе
	3,1
	4,0
	7,4
	8,0
	16,1
	13,9
	29,6
	17,1
	80,8
	82,1
	63,0
	74,9

	Сумма значений :
	65
	68
	112
	138
	347
	276
	402
	331
	689
	756
	586
	631


Расчетные значения (табл.11, 12):

	Тренды (% в год)
	«мы» (табл.11)
	«они» (табл.12)

	
	Абсолютно неприемлемо
	Иногда бывает
	Приемлемо
	Никогда
	Иногда
	Регулярно

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки 
	-3,48
	4,45
	-1,01
	4,63
	5,67
	-10,31

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	-0,75
	1,57
	-0,7
	1,38
	3,15
	-4,5

	Выброс мусора в лифт
	-3,05
	3,2
	-0,16
	1,2
	1,76
	-2,93

	Ломать домофон, видеокамеру 
	0,45
	-0,06
	-0,39
	2,15
	5,12
	-7,3

	Ломать перила, выбивать окна
	-0,38
	0,46
	-0,07
	4,45
	-4,94
	0,48

	Заезжать машиной на газоны
	-1,23
	1,67
	-0,15
	3,05
	-3,08
	0,03

	Срывать цветы с клумб, портить зеленые насаждения
	-1,24
	1,06
	0,18
	4,54
	0,54
	-5,05

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	-0,24
	-1,28
	1,52
	-0,21
	2,71
	-2,51

	Ломать почтовые ящики
	-0,16
	0,38
	-0,25
	2,55
	-8,0
	5,39

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	0,5
	-0,59
	0,09
	0,8
	3,15
	-3,96

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	1,47
	-1,43
	-0,05
	1,81
	1,87
	-3,68

	Сумма значений:
	-8,11
	9,43
	-0,99
	26,35
	7,95
	-34,34


	отношения "мы/они" : оценки «неприемлемо/никогда»
	2007
	2008
	2009
	2010
	тренд

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки
	1,80
	2,03
	2,00
	4,25
	0,73

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	1,89
	1,58
	2,27
	2,07
	0,12

	Выброс мусора в лифт
	1,23
	1,24
	1,54
	1,17
	0,01

	Ломать домофон, разбивать видеокамеру
	1,01
	1,60
	1,78
	1,39
	0,13

	Ломать перила, выбивать окна
	1,47
	1,22
	1,58
	1,27
	-0,02

	Заезжать машиной на газоны
	2,66
	1,35
	2,07
	2,03
	-0,12

	Срывать цветы с клумб, порча зеленых насаждений
	1,24
	1,39
	1,80
	1,41
	0,09

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте
	1,62
	1,79
	2,20
	1,70
	0,06

	Ломать почтовые ящики
	2,25
	1,48
	1,84
	1,41
	-0,22

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	1,27
	1,25
	1,54
	1,44
	0,08

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	1,21
	1,21
	1,55
	1,33
	0,07

	Сумма значений:
	17,7
	16,2
	20,2
	19,5
	-4,43


	отношения "мы/они": оценки «иногда/иногда» +
«приемлемо/регулярно»
	2007
	2008
	2009
	2010
	тренд

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки
	0,26
	0,16
	0,48
	0,41
	0,08

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	0,25
	0,07
	0,19
	0,32
	0,03

	Выброс мусора в лифт
	0,70
	0,03
	0,20
	0,78
	0,04

	Ломать домофон, разбивать видеокамеру
	1,51
	0,01
	0,05
	0,40
	-0,33

	Ломать перила, выбивать окна
	0,41
	0,03
	0,20
	0,81
	0,14

	Заезжать машиной на газоны
	0,37
	0,37
	0,33
	0,50
	0,03

	Срывать цветы с клумб, порча зеленых насаждений
	0,53
	0,02
	0,30
	0,61
	0,05

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте
	0,31
	0,01
	0,21
	1,21
	0,29

	Ломать почтовые ящики
	0,21
	0,01
	0,23
	0,54
	0,12

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	0,31
	0,03
	0,20
	0,08
	-0,05

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	0,30
	0,02
	0,27
	0,06
	-0,05

	Сумма значений:
	5,2
	0,8
	2,7
	0,4
	-1,2


Динамика «хозяйственно-экологического поведения» горожан в местах проживания обнаруживается как в табл. 7 и 8, так и в таблицах обобщенных значений («отношений «мы/они» и трендов).
Характерно, что из года в год оценки «поведения» респондентов относительно самих себя являются существенно более высокими, чем в отношении «других». 
Обнаруживается некоторое снижение «дисциплины» респондентов в отношении допустимости выбрасывания мусора, нанесения ущерба оснащению домов (дверей, окон,  почтовых ящиков и т.д.), надписей на стенах и др.: наблюдается убыль оценок для группы «абсолютно неприемлемо» и, соответственно, их рост для группы «иногда бывает».
С другой стороны, поведение «других» оценивается не столь категорично-негативно, чем прежде, сумма трендов отношений «мы/они» по оценкам «неприемлемо/никогда» - отрицательная. Это означает, что самооценка «правильного» поведения респондентов и «других» медленно сближается (хотя различия все равно еще велики). В то же время в отношении «неправильного» поведения такая же сумма – тоже отрицательная, но почти в 3 раза меньше.
Данные наблюдения позволяют предположить, что в последние годы происходит некоторое снижение «дисциплины хозяйственно-экологического поведения» горожан, при котором привычка сваливать все на «других» несколько ослабевает («сами тоже не намного лучше»). По-видимому, данные смещения провоцируются рядом факторов, одним из которых можно назвать длящееся «реформирование системы ЖКХ», при котором реально происходит только рост выплат населения
.
8. Оценка качества коммунальных услуг в настоящее время (в %)

	
	Хорошо
	Прием-лемо  
	Плохо 
	Такой услуги нет

	Качество питьевой воды
	58,8
	34,8
	6,4
	0,0

	Напор (давление) питьевой воды
	56,1
	36,6
	7,3
	0,0

	Центральное отопление 
	58,6
	36,4
	5,0
	0,0

	Качество горячей воды
	58,7
	33,7
	8,3
	0,2

	Напор (давление) горячей воды
	59,4
	33,9
	6,4
	0,2

	Регулярность подачи горячей воды
	58,6
	35,0
	5,9
	0,5

	Регулярность подвоза воды
	47,1
	25,3
	2,3
	25,3

	Регулярность подачи электроэнергии, газа
	61,3
	32,4
	3,1
	3,3

	Ремонт здания 
	30,3
	26,1
	29,3
	14,3


	Ремонт подъезда
	21,4
	24,0
	42,2
	12,4

	Работа канализации
	25,2
	51,0
	17,7
	6,1

	Уборка и вывоз мусора
	35,1
	53,6
	10,9
	0,5

	Уборка и вывоз снега зимой
	21,1
	61,4
	17,2
	0,2

	Озеленение территории 
	30,5
	47,9
	19,0
	2,5

	Благоустройство территории
	17,7
	60,0
	18,9
	3,4

	Ремонт тротуаров и внутриквартальных проездов
	29,4
	49,4
	15,4
	5,7

	Состояние наружного освещения придомовой территории
	19,4
	63,8
	13,4
	3,4

	Санитарное состояние придомовой территории
	20,5
	55,3
	21,5
	2,7

	Работа лифта
	21,5
	31,4
	6,6
	40,4

	Техническое обслуживание сантехники
	18,8
	53,9
	11,5
	15,8

	Обслуживание электропроводки
	18,1
	56,0
	20,2
	5,7


8А. Оценка качества коммунальных услуг (по 5-тибалльной шкале)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Качество питьевой воды
	3,18
	3,18
	3,22
	3,18
	3,27
	3,52
	0,036


	Напор питьевой воды
	3,37
	3,38
	3,46
	3,43
	3,44
	3,49
	0,015

	Центральное отопление 
	3,49
	3,53
	3,31
	3,38
	3,39
	3,54
	-0,004

	Качество горячей воды
	3,34
	3,39
	3,20
	3,38
	3,43
	3,50
	0,02

	Напор горячей воды
	3,40
	3,43
	3,39
	3,47
	3,43
	3,53
	0,02

	Регулярность подачи горячей воды
	(
	(
	3,49
	3,40
	3,48
	3,53
	0,02

	Регулярность подвоза воды
	(
	(
	1,14
	1,21
	1,15
	3,60
	0,732

	Регулярность подачи электроэнергии, газа
	3,55
	3,56
	2,63
	3,50
	3,40
	3,60
	-0,001

	Ремонт здания 
	(
	(
	2,34
	2,41
	2,73
	3,01
	0,233

	Ремонт подъезда
	(
	(
	2,14
	2,43
	2,59
	2,76
	0,202

	Работа канализации
	3,23
	3,24
	3,17
	3,29
	3,28
	3,08
	-0,009

	Уборка и вывоз мусора
	3,01
	3,14
	3,05
	3,06
	3,28
	3,24
	0,033

	Уборка и вывоз снега зимой
	(
	(
	2,73
	2,62
	2,94
	3,04
	0,125

	Озеленение территории 
	2,65
	2,79
	2,91
	2,88
	2,82
	3,12
	0,052

	Благоустройство территории
	2,46
	2,62
	3,13
	2,76
	2,80
	2,99
	0,067

	Ремонт тротуаров и проездов
	(
	(
	2,94
	2,56
	2,83
	3,15
	0,09

	Состояние наружного освещения 
	(
	(
	3,11
	2,99
	3,06
	3,06
	-0,008

	Санитарное состояние придомовой территории
	(
	(
	3,15
	3,05
	3,05
	2,99
	-0,048

	Работа лифта
	1,85
	1,71
	2,22
	2,18
	2,46
	3,25
	0,177

	Обслуживание сантехники
	2,19
	2,47
	2,53
	2,56
	2,95
	3,09
	0,125

	Обслуживание электропроводки
	2,42
	2,58
	2,55
	2,53
	3,03
	2,98
	0,083


Значения оценок от 3 баллов и выше следует считать вполне «благополучными» - они преобладают в представленном списке. Наиболее «неблагополучной» является позиция «ремонт подъезда». В то же время, значения трендов свидетельствуют о весьма существенных сдвигах к лучшему в отношении подвоза питьевой воды, ремонта подъездов и др. В целом ситуация является стабильной с некоторым смещением в сторону улучшения (лишь в пяти случаях тренды отрицательные, но с очень небольшими значениями).
9. «возраст» домов, в которых живут респонденты (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	1-2 года
	1,2
	4,0
	1,8
	1,4
	-0,16

	3-5 лет
	1,9
	5,8
	5,1
	23,8
	6,5

	6-10 лет
	22,0
	6,5
	8,7
	7,8
	-4,04

	11-20 лет
	40,3
	37,8
	32,2
	32,0
	-3,05

	21-30 лет
	27,5
	37,8
	42,2
	22,7
	-1,0

	Более 30 лет
	7,1
	8,1
	10,0
	12,4
	1,87


Или, в среднем (лет):
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	17,60
	19,15
	20,18
	16,69


Распределение показывает, что доля построек 10–, 20–, 30-летней давности составляет основной объем жилого фонда города. В то же время активная строительная политика в уже значительной мере сказалась на обновлении жилого фонда (интервал «возрастов» 3 – 5 лет), на это же указывают значения трендов: большое положительное значение именно у интервала «3 – 5 лет». Кроме того, отмечается медленный рост доли старого жилья – строительное обновление не успевает пока за процессами «старения», вывод старого жилья из эксплуатации если и происходит, то намного медленнее, чем ввод нового.
10. срок давности ремонта тротуаров, проездов (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Ремонт не делался
	16,1
	13,3
	10,9
	-2,6

	Ремонт сделан в этом году
	1,8
	6,0
	11,3
	4,75

	Ремонт делался 1-2 года назад
	11,3
	11,6
	3,7
	-3,8

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	10,6
	14,7
	20,6
	5,0

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	16,4
	13,1
	21,2
	2,4

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	12,8
	6,2
	7,2
	-2,8

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	0,3
	3,1
	2,5
	1,1

	Ремонт не делался более 30 лет
	0,5
	0,2
	0,7
	0,1

	Не знают
	19,6
	24,7
	17,3
	-1,15

	Ремонт пока не нужен
	10,6
	7,1
	4,6
	-3,0


Модальные значения давности проведения ремонтов – «3-5-» и «6-10 лет назад», т.е. достаточно большие, если принять во внимание нынешнее состояние проездов и тротуаров в большом числе случаев. 

Судя по значениям трендов можно считать, что ситуация с дальнейшим накоплением «недоремонта» продолжает медленно обостряться; в то же время действия по ремонту, предпринятые в последние год – два несколько сглаживают проблему (хотя и не ликвидируют пока ее полностью).
11. сроки давности выборочного ремонта (в %) 

	Ремонт:
	кровли
	стыков и стен
	фасада

	
	08г.
	09г.
	10г.
	08г.
	09г.
	10г.
	08г.
	09г.
	10г.

	Выборочный ремонт не делался
	14,9
	12,3
	24,2
	15,6
	13,9
	12,1
	21,6
	17,8
	17,8

	Ремонт сделан в этом году
	9,0
	5,1
	2,3
	21,8
	9,2
	11,9
	0,5
	7,0
	1,4

	Ремонт делался 1-2 года назад
	8,7
	3,7
	2,1
	3,3
	7,3
	6,3
	3,1
	3,8
	14,3

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	2,8
	7,4
	16,3
	6,9
	7,3
	18,0
	7,2
	5,3
	15,2

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	5,1
	9,8
	9,8
	9,5
	4,0
	9,8
	4,1
	3,6
	7,7

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	0,3
	3,7
	3,3
	3,1
	3,5
	3,5
	6,2
	3,8
	2,3

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	49,7
	0,7
	0,5
	0,3
	0,7
	0,2
	0,3
	2,4
	0,5

	Ремонт не делался более 30 лет
	9,5
	51,6
	0,5
	28,5
	48,0
	0,5
	0,3
	0,7
	0,9

	Не знают
	14,9
	5,6
	22,8
	11,0
	5,9
	20,8
	47,4
	49,0
	21,7

	Выборочный ремонт не нужен
	9,0
	12,3
	18,2
	15,6
	13,9
	16,8
	9,3
	6,5
	18,2


(продолжение табл.15):

	Ремонт:
	электропроводки
	стояков и сантехники
	лифта

	
	08г.
	09г.
	10г.
	08г.
	09г.
	10г.
	08г.
	09г.
	10г.

	Выборочный ремонт не делался
	17,6
	15,2
	16,6
	17,0
	19,1
	18,6
	17,6
	14,7
	15,7

	Ремонт сделан в этом году
	1,3
	6,2
	1,9
	0,3
	2,9
	2,6
	2,7
	3,7
	2,3

	Ремонт делался 1-2 года назад
	3,1
	2,6
	3,3
	5,4
	2,6
	2,8
	6,9
	0,3
	4,1

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	3,4
	6,4
	17,1
	0,8
	7,6
	14,9
	2,1
	4,0
	1,5

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	2,1
	5,9
	5,2
	2,8
	5,7
	7,4
	0,8
	3,4
	3,6

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	1,0
	2,6
	1,9
	2,3
	1,9
	1,4
	1,1
	2,8
	12,4

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	0,5
	1,7
	0,7
	5,4
	2,4
	10,5
	1,1
	0,8
	0,3

	Ремонт не делался более 30 лет
	1,8
	0,2
	10,8
	0,3
	0,7
	0,5
	50,4
	55,9
	0,5

	Не знают
	59,9
	53,3
	24,4
	56,7
	49,9
	23,7
	17,3
	14,4
	22,2

	Выборочный ремонт не нужен
	9,3
	5,9
	18,3
	9,0
	7,2
	17,7
	17,6
	14,7
	37,4


Осредненные значения и соотношение («не делался» + «не знают») / «ремонт был…» - ниже:

	
	последний ремонт был

(лет назад, в среднем):
	(«не знают»+«не делался»)/

«ремонт был…»

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2009г.
	2010г.

	кровли
	19,7
	24,4
	6,6
	0,4
	0,2
	1,9

	стыков и стен
	16,0
	22,9
	4,8
	0,4
	0,2
	0,7

	электропроводки
	9,6
	6,7
	13,2
	5,9
	2,7
	1,0

	стояков и сантехники
	12,6
	8,3
	10,8
	4,3
	2,9
	1,1

	фасада
	8,3
	7,7
	5,3
	3,2
	2,5
	0,9

	лифта
	28,2
	29,1
	10,5
	0,5
	0,4
	1,5


Можно констатировать, что в последние год – два ситуация с давностью выборочного ремонта весьма существенно изменилась. Так в 2008-2009 гг. средние значения давности ремонтов составляли 15 – 16 лет (по всем видам работ), а в 2010 г. – лишь 8,5. При этом наиболее «долгоживущей» является электропроводка (свыше 13 лет).

Одновременно полезно отметить, что максимальные значения отношения «не знают + не делался»/«средняя давность ремонта» также существенно снизились – более чем в два раза. Это косвенно указывает на то, что, во-первых, в домах некоторых респондентов, где ремонт был очень давно, либо его не было вовсе, его все-таки произвели, а во-вторых, сами респонденты также стали более внимательны к тому, какие работы и когда производятся в их доме силами управляющих компаний.
12. Оценка качества выборочного капитального ремонта домов горожан (в %) 
	
	Устраивает
	Скорее да
	Скорее нет
	Не устраивает
	Ремонта 

не было

	
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10

	Кровли
	30,6
	28,8
	35,6
	12,5
	8,4
	20,7
	12,5
	8,9
	12,0
	25,2
	10,0
	7,5
	19,2
	8,9
	24,2

	Стыков и стен
	25,1
	23,0
	21,7
	15,2
	12,1
	32,5
	17,5
	9,0
	15,0
	22,8
	13,0
	7,7
	19,4
	8,6
	23,1

	Фасада
	29,0
	21,0
	30,6
	10,4
	8,3
	22,1
	14,0
	10,9
	11,8
	23,1
	13,2
	7,5
	23,6
	12,2
	28,0

	Электро-проводки
	25,5
	21,6
	20,4
	12,8
	13,0
	22,3
	14,6
	7,7
	20,7
	21,9
	9,1
	8,0
	25,3
	11,2
	28,6

	Стояков и сантехники
	26,1
	19,2
	28,2
	11,0
	11,3
	23,8
	12,8
	7,9
	10,0
	23,5
	12,0
	7,2
	26,6
	13,4
	30,8

	Лифта
	30,9
	18,3
	20,8
	12,3
	7,3
	11,9
	12,6
	5,1
	19,3
	21,4
	6,5
	5,1
	22,9
	11,5
	42,9


Баланс оценок табл.16 :

	 
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Кровли
	5,4
	18,6
	32,45
	13,53

	Стыков и стен
	1,2
	11,6
	22,75
	10,78

	Фасада
	4,1
	6,5
	28,25
	12,08

	Электропроводки
	2,7
	15,2
	13,2
	5,25

	Стояков и сантехники
	1,7
	8,9
	27,9
	13,1

	Лифта
	9,4
	12,9
	12,0
	1,3


Из полученных оценок явственно видно, что в последние несколько лет происходят существенные улучшения в производстве выборочного капитального ремонта по ряду показателей. Прежде всего, это относится к содержанию здания: кровля, фасад, стыки стен и т.п. Также существенный прогресс наблюдается и относительно содержания сантехнического оснащения.
13. Оценка наличия и технического состояния конструктивных элементов дворовой территории респондентов (в %) 

	
	Устраи

вает
	Скорее устраивает
	Скорее не устраивает
	Не устраивает
	Такой зоны во дворе нет

	
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10

	Проезды и тротуары
	24,5
	25,6
	32,3
	20,2
	27,6
	18,7
	30,3
	20,4
	33,3
	21,7
	23,5
	15,3
	3,3
	2,9
	0,5

	Детская игровая площадка
	13,6
	24,3
	22,1
	19,2
	34,9
	24,4
	43,9
	14,7
	33,1
	14,6
	17,5
	8,9
	8,6
	8,6
	11,4

	Спортивная площадка
	4,3
	17,2
	18,5
	23,5
	32,3
	20,6
	30,4
	15,4
	28,6
	18,0
	12,6
	9,2
	23,8
	22,5
	23,1

	Зона отдыха
	7,1
	17,9
	22,5
	22,5
	26,3
	25,7
	33,4
	16,3
	29,2
	13,9
	17,2
	9,7
	23,0
	22,2
	12,9

	Зеленая зона
	12,4
	12,2
	23,5
	33,2
	29,9
	21,5
	32,9
	24,9
	32,6
	12,2
	16,6
	11,9
	9,4
	16,4
	10,5

	Хозяйственная зона
	6,7
	16,7
	22,3
	19,4
	26,6
	23,0
	22,5
	14,4
	29,7
	9,6
	13,9
	10,6
	41,9
	28,5
	14,3

	Парковочная площадка
	8,1
	18,3
	19,2
	14,9
	26,9
	21,5
	33,6
	17,2
	36,8
	25,3
	26,9
	15,3
	18,2
	10,6
	7,1


Баланс оценок:
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Проезды и тротуары
	-2,25
	5,7
	9,7
	5,98

	Детская игровая площадка
	-13,35
	16,9
	8,85
	11,1

	Спортивная площадка
	-17,15
	13,05
	5,3
	11,23

	Зона отдыха
	-12,25
	5,7
	11,05
	11,65

	Зеленая зона
	0,35
	-1,9
	6,05
	2,85

	Хозяйственная зона
	-4,45
	8,9
	8,35
	6,4

	Парковочная площадка
	-26,55
	-3,75
	-3,75
	11,4


Налицо прогресс в отношении содержания дворовых территорий: баланс оценок по всем показателям сместился в положительные значения (кроме мест парковок), все значения трендов – большие положительные. Т.е. можно констатировать, что за несколько последних лет произведена важная работа по приведению дворовых территорий в цивилизованное состояние, что не осталось незамеченным респондентами.
14. Оценка качества механизированной уборки проездов и тротуаров от снега во дворах горожан (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Устраивает
	27,1
	37,3

	Скорее устраивает, чем нет
	31,5
	29,5

	Сумма «устраивает»
	58,6
	66,8


	Скорее не устраивает
	21,3
	24,3

	Не устраивает
	16,4
	7,3

	Сумма «не устраивает»
	37,7
	31,6

	В нашем дворе уборку снега не делают
	3,8
	1,6


Сокращение финансирования работ по уборке и вывозу снега с дворов и внутренних проездов вызывало нарекания горожан (вообще говоря, обоснованные, поскольку многим из них приходится регулярно пользоваться личным автотранспортом по жизненной необходимости). Судя по полученным оценкам, можно констатировать, что ситуация в целом несколько улучшается, положительные оценки преобладают (а также отметка «уборку не делают» сократилась до минимального значения)
.
15. Осведомленность респондентов о том, что затраты на содержание придомовых территорий (в том числе ремонт и уборка снега) возлагаются на собственников домов (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Знают
	10,5
	18,3

	Что-то слышали
	36,4
	46,1

	Не знают
	53,1
	35,3


См. ниже.

16. Готовность горожан к оплате уборки снега во дворах за свой счет (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Готовы
	4,5
	3,0

	Скорее готовы
	11,8
	12,8

	Сумма «готовы»
	16,3
	15,8

	Скорее не готовы
	20,3
	23,3

	Не готовы
	63,4
	60,9

	Сумма «не готовы»
	83,7
	84,2


См. ниже.

17. Мнение горожан о том, за счет каких средств следует сократить расходы бюджета на уборку снега (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	За счет уменьшения периодичности уборки
	26,6
	24,8

	За счет уменьшения объемов уборки
	18,4
	43,9

	Следует разработать механизм долевого участия собственников квартир в затратах на снегоуборку
	30,6
	22,5

	За счет оплаты снегоуборки в полном объеме собственниками квартир
	5,1
	13,9


Примерно 2/3 респондентов так или иначе осведомлены относительно источников оплаты работ по содержанию придомовых территорий (за счет собственников домов, табл.15).

Однако степень их «готовности» к этим расходам в основной массе сугубо невелика (в пределах 1/6 от объема выборки), т.е. большинство полагает, что эти работы должны оплачиваться из каких-то «казенных» источников (не понимая, что в конечном счете эти расходы оплачивает все равно то же самое население, только обезличенно, в форме различных налогов и т.д., табл.16).

По-видимому, пониманию респондентов постепенно становится доступен тот факт, что данных расходов все равно избежать не невозможно (они были, есть и будут всегда). Следовательно, более практично не пытаться разрабатывать и внедрять дифференцированные схемы оплаты, а саму уборку вести более рационально (напр., не вывозить весь снег на городской полигон, а сдвигать и уплотнять его непосредственно на территории дворов, при том, что такая работа может производиться не «по графику», а по мере необходимости, табл.17).

18. оценка целесообразности увеличения площади парковочной территории (в %)
	
	Целесо-образно
	Скорее да
	Скорее нет
	Не целесо-образно
	Такой зоны во дворе нет

	За счет:
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10

	проездов и тротуаров
	23,9
	13,1
	2,8
	23,2
	7,3
	10,3
	10,9
	17,7
	32,5
	41,7
	58,0
	52,8
	0,3
	4,0
	1,6

	детской игровой площадки
	19,8
	6,0
	1,2
	21,6
	4,8
	4,4
	11,6
	17,4
	28,8
	38,7
	63,0
	60,7
	8,3
	8,8
	4,9

	спортивной площадки
	25,5
	6,9
	1,4
	21,4
	5,3
	5,2
	11,0
	15,8
	19,9
	30,0
	57,8
	65,8
	12,0
	14,3
	7,7

	зоны отдыха
	25,0
	6,9
	2,3
	16,8
	9,4
	8,2
	8,2
	18,1
	28,8
	20,8
	51,8
	53,9
	29,2
	13,8
	6,8

	зеленой зоны
	21,2
	6,1
	2,1
	17,9
	7,9
	5,9
	11,5
	16,8
	27,4
	37,5
	58,3
	59,5
	12,0
	11,0
	5,2

	хозяйственной зоны
	23,3
	10,6
	6,8
	20,2
	12,0
	14,0
	6,6
	13,7
	14,0
	23,3
	49,1
	57,5
	26,6
	14,6
	7,7


Баланс оценок:

	За счет:
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	хозяйственной зоны
	6,8
	-39,35
	-50,7
	-28,75

	зоны отдыха
	8,5
	-49,25
	-61,9
	-35,2

	проездов и тротуаров
	-11,65
	-50,1
	-61,1
	-24,73

	спортивной площадки
	0,7
	-56,15
	-71,75
	-36,23

	зеленой зоны
	-13,1
	-56,65
	-68,15
	-27,53

	детской игровой площадки
	-13,9
	-63,3
	-71,7
	-28,9


Баланс оценок по всем позициям в 2010г. – резко отрицательный. И значения трендов – также отрицательные, большие. Совокупность этих наблюдений указывает на то, что дальнейшее «уплотнение» дворовых территорий, по-видимому, уже невозможно, простых решений проблемы парковочного «кризиса» нет, и не предвидится.
19. Предложения горожан по организации стоянок автотранспорта во дворах домов (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Стоянки автотранспорта во дворах надо запретить
	16,7
	15,4
	23,5
	6,4
	-2,28

	Надо строить многоярусные большие гаражи в микрорайонах – чтобы можно было поставить машину за приемлемую цену
	50,8
	25,9
	31,5
	61,6
	3,8

	Надо сделать разметку – чтобы автомашины не ставили как попало – места будет  больше
	43,1
	36,8
	28,4
	29,5
	-4,92

	В новых микрорайонах нужно предусмотреть место для автостоянок, в том числе и во дворах
	44,0
	33,8
	33,9
	39,3
	-1,4

	Не знают, что тут можно сделать
	6,8
	19,4
	25,1
	8,4
	1,05


Чисто-«запретительные» настроения горожан представлены достаточно слабо (и с некоторой тенденцией к дальнейшему снижению): есть понимание того, что в современных условиях без транспорта обойтись невозможно, причем его временное хранение должно быть удобным для оперативного пользования. Разумеется, при отсутствии каких-либо «простых» решений (см. табл.18) чуть ли не единственным выходом в разгрузке дефицита парковочных площадей становится многоярусная парковка (специальные гаражи). Однако, если принять во внимание уже существующую практику их строительства и эксплуатации, можно констатировать, что далеко не у всех автовладельцев будет желание и возможность ими пользоваться: оплата стояночного места оказывается несоразмерно высокой
.
Нельзя не указать также, что в районах новостроек планировщики и строители очень часто закладывают «запланированные трудности» - в борьбе за снижение затрат на коммуникации строят многоэтажные дома вплотную, ограничиваясь лишь проездами и детскими игровыми площадками. Но поскольку дома многоэтажные, то на единицу длины проезжей части приходится несколько (а иногда и несколько десятков) личных автомобилей. Соответственно, возникают трудности для жильцов-владельцев, опять-таки непреодолимые (см. табл.18), причем в данном случае – сугубо за счет заведомо порочной практики «уплотненной застройки».
20. Предложения горожан в отношении самовольно установленных металлических гаражей (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Гаражи нужно убрать – они портят облик города
	36,1
	35,7

	Брошенные гаражи нужно убрать – это рассадник мусора, сборищ наркоманов, алкоголиков, бомжей и т.п.
	42,8
	53,2

	Нужно организовать гаражные кооперативы и выделить им место
	33,3
	24,3

	Ничего не нужно делать
	1,3
	2,3

	Затруднились ответить
	22,4
	5,9


Вопрос относительно самовольно установленных металлических гаражей вряд ли относится к числу первоочередных, поскольку в густонаселенных районах для них попросту нет места, также как и в районах новостроек. Неслучайно поэтому наибольший балл получила позиция «…рассадник…» - действительно, располагаясь не на самых оживленных местах она (такие гаражи) становятся такими «рассадниками». 
При этом альтернатива «организовать кооперативные гаражи…» также не слишком популярна, т.к. уже существующие кооперативы вполне вмещают всех желающих. Более того, растет количество заброшенных гаражей в кооперативах, отдаленных от жилых массивов (напр., на Заячьем острове и др.).

21. Рейтинг  претензий и замечаний по видам жилищно-коммунальных услуг (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	Текущее содержание жилищного фонда 
	39,0
	57,0

	Водоснабжение
	4,0
	22,5

	Обслуживание мусоропроводов
	10,2
	17,5

	Отопление
	9,5
	11,8

	Обслуживание лифтов
	6,7
	9,1

	Горячее водоснабжение
	1,8
	8,9

	Водоотведение
	2,0
	5,5

	Подача электроэнергии
	1,8
	3,0

	Затруднились ответить
	16,0
	21,6


Как и в 2009г., наибольшие претензии относятся к содержанию зданий, наименьшие – к содержанию электротехнического оснащения. Характерно, что общая сумма оценок «претензий» (как и процент «затруднившихся», кстати) возросла примерно в 1,5 раза, что позволяет предположить, что респонденты стали более критично относиться к содержанию жилфонда (скорее всего по причине постоянного повышения своих расходов на эти цели).
22. Услуги ЖКХ, качество которых нужно улучшить (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Ремонт крыши 
	(
	(
	15,4
	31,9
	40,0
	12,3

	Ремонт стыков, стен
	(
	72,7
	29,2
	31,5
	31,1
	-12,25

	Благоустройство дворов (детские и спортивные площадки, скамейки и т.п.)
	(
	40,2
	19,6
	37,7
	28,9
	-1,58

	Ремонт фасада
	(
	(
	36,5
	24,2
	25,5
	-5,5

	Озеленение дворов и улиц
	(
	8,2
	37,3
	32,4
	23,6
	4,13

	Ремонт тротуаров и внутридворовых проездов
	(
	33,2
	34,3
	31,0
	23,2
	-3,33

	Уборка территории 
	26,8
	30,4
	11,1
	19,5
	22,5
	-1,95

	Уборка и вывоз бытового мусора
	16,5
	9,2
	18,9
	14,2
	21,1
	1,42

	Работа канализации
	8,1
	7,3
	7,3
	6,2
	14,8
	1,23

	Санитарное содержание придомовой территории
	(
	6,8
	19,4
	22,8
	14,8
	2,74

	Качество питьевой воды
	19,7
	30,6
	15,4
	19,1
	12,5
	-2,59


	Ремонт (организация) освещения территории двора
	(
	6,6
	15,4
	10,4
	11,6
	1,0

	Техническое обслуживание сантехники 
	(
	35,8
	19,1
	10,2
	8,9
	-8,96

	Подача горячей воды
	3,0
	2,8
	8,1
	7,5
	5,2
	0,91

	Центральное отопление 
	4,3
	3,1
	7,8
	7,3
	3,9
	0,34

	Работа лифта
	2,8
	1,9
	1,8
	4,0
	3,4
	0,33

	Подача электроэнергии, газа
	4,1
	4,9
	4,5
	4,0
	3,0
	-0,31


Распределение проблем представляется самоочевидным, особо выделяется необходимость качественного ремонта крыш, причем значение тренда – большое положительное, т.е. происходит достаточно активное обострение актуальности этой проблемы (протекания крыш под дождем, из-за таяния снега при потеплении зимой и весной и т.д.). Кроме того достаточно активно «прогрессируют» поз. «озеленение…» и «санитарное содержание…».
23. представления респондентов о том, что следует предпринять работникам ук, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нужно воспитывать население – может быть через прессу и ТВ
	43,1
	25,7
	33,7
	33,4
	-2,11

	Нужно, чтобы дворники работали чаще и качественней
	25,2
	11,8
	16,9
	28,4
	1,47

	Нужно возвести ограды возле газонов и детских площадок – чтобы туда не заезжали машины
	32,7
	35,3
	29,0
	28,0
	-2,04

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение – только тогда вандалы перестанут мусорить, ломать, хулиганить
	25,6
	55,2
	15,3
	27,2
	-3,51

	Нужно, чтобы урны для мусора были большего размера, потому то мусор не помещается
	10,4
	31,2
	17,1
	24,1
	2,7

	Нужно чаще вывозить мусор
	53,2
	16,9
	2,2
	21,6
	-10,95

	Нужно провести мероприятия по уничтожению крыс, мышей и насекомых
	11,1
	7,6
	9,8
	12,7
	0,7

	Нужно, чтобы люди стали собственниками территории и решали все вопросы сами – тогда и жаловаться будет некому
	(
	2,8
	10,9
	8,6
	2,9

	Расставить урны для мусора 
	9,2
	12,3
	16,9
	7,3
	-0,11

	Все равно
	0,7
	0,5
	4,0
	1,6
	0,62

	Затруднились ответить
	9,4
	17,4
	20,8
	6,8
	-0,44


Примечательно, что в нынешнем опросе суммарный процент «затруднившихся» и «безразличных» оказался весьма мал, т.е. вопросы качества содержания территорий являются актуальными для подавляющего процента опрошенных. 
Верхние шесть позиций перечня, по-видимому, следует считать основными ориентирами для дальнейшей организации работ. 

Соотношение рейтинговых оценок и значений трендов позиций «нужно воспитывать население…» и «нужно, чтобы люди стали собственниками…» указывает на то, что в массовом сознании медленно, но неуклонно происходит формирование понимания, что создание условий, при которых жители оказываются вынуждены быть «собственниками» есть более надежный инструмент поддержания порядка и гигиены на территории, нежели агитация и пропаганда (что не исключает и этого направления воздействия).
Другие оценки верхней части рейтинга так или иначе связаны с обеспечением порядка и чистоты и относятся к средствам, ограничивающим «ненормативное» поведение горожан, а также к работе уборочных служб.
24. Оценка актуальности проблемы шумового загрязнения (в %)

	
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	2009г. 
	3,4
	3,6
	7,8
	15,5
	19,3
	7,6
	11,2
	18,4
	3,8
	9,4

	2010г.
	3,0
	1,4
	5,7
	36,1
	13,6
	9,7
	10,6
	11,3
	3,7
	5,1


Итоговая оценка: 5,92 (по 10-ти балльной шкале).
25. Оценка состояния атмосферного воздуха (в %) 
	Баллы
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	2009г. 
	1,3
	1,8
	7,2
	8,3
	17,2
	10,5
	12,8
	16,3
	8,7
	15,9

	2010г.
	2,5
	0,7
	13,4
	27,1
	14,1
	6,3
	6,3
	10,6
	10,2
	8,8


Итоговая оценка: 6,66 (по 10-ти балльной шкале).
Можно констатировать, что в настоящее время уровень шумового загрязнения является весьма высоким (по 5-тибалльной шкале – 2,96 балла, т.е. ниже «нейтрального» значения в 3,0 балла). Полезно отметить, что в значительной мере шум производится техническими средствами некоторых горожан – за счет использования нештатных глушителей выхлопа автомобилей, мощными мотоциклами и т.д. Эти проявления можно было бы локализовать через организацию контроля состояния транспорта
 при условии его обеспечения соответствующей нормативной базой.
Ситуация с атмосферным воздухом оценена респондентами в целом как относительно благополучная (по 5-тибалльной шкале – 3,33 балла). 
26. Оценка целесообразности посадки цветов и оформления клумб (в %)

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Обязательно нужно сажать цветы, создавать клумбы
	79,0
	45,6
	63,0
	38,6
	-10,38

	Этот вопрос надо решать отдельно для каждого двора или улицы
	17,7
	53,9
	32,8
	35,2
	3,14

	Нет, сделано уже достаточно
	1,7
	6,3
	6,0
	14,8
	3,9

	Необходимо создавать новые парки и скверы 
	1,4
	2,5
	4,9
	15,7
	4,53

	Необходимо посадить не только цветы, но и кустарник
	0,2
	0,8
	4,0
	10,9
	3,53


См. ниже.

27. Оценка целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Да, чем больше озеленения, тем лучше
	66,2
	67,6
	67,5
	36,8
	51,9
	39,5
	

	Да, но следует более тщательно подходить к подбору видов деревьев (северные, районированные)
	18,3
	15,9
	15,1
	26,7
	20,2
	23,2
	

	Да, но следует предусмотреть защиту посадок от вандалов 
	20,4
	24,5
	23,5
	17,9
	20,6
	22,5
	

	Да, нужно высаживать не только деревья, но и цветущий кустарник 
	41,2
	42,4
	33,6
	36,8
	31,3
	20,7
	

	Да, но нужно сажать не только деревья, но и цветы
	(
	(
	4,9
	5,0
	12,4
	17,3
	

	Да, но нужно озеленять не только улицы, но и дворы домов
	(
	(
	7,5
	29,2
	25,9
	15,9
	

	Да, но, следует быть внимательнее к эстетическому впечатлению от расположения деревьев
	10,6
	11,9
	10,4
	6,8
	6,4
	13,4
	

	Да, но если эта работа не окажется слишком дорогой для городского бюджета
	11,6
	14,0
	21,9
	11,6
	8,2
	10,5
	

	Да, но деревья нужно регулярно подстригать, чтобы ограничить затенение окон
	13,9
	17,2
	8,9
	11,8
	13,3
	8,2
	

	Да, но надо сажать деревья подальше от домов
	7,0
	5,4
	14,1
	5,8
	3,8
	5,7
	

	Озеленение сейчас нужно не повсеместно (есть районы города, где оно уже достаточное)
	14,4
	12,8
	7,3
	16,4
	8,9
	11,1
	

	Нет, есть более важные проблемы (ремонт, содержание и обслуживание жилья и т.п.)
	(
	(
	2,6
	3,0
	1,6
	13,0
	

	Нет, озеленения уже везде достаточно
	0,3
	1,9
	0,5
	4,8
	0,2
	3,0
	

	Все равно
	0,8
	0,0
	0,7
	0,8
	0,0
	1,1
	

	Затруднились ответить
	2,6
	0,5
	1,6
	2,8
	11,5
	10,2
	


Популярность украшения территорий города цветочными клумбами по-прежнему велика, хотя и постепенно снижается (табл.26). Можно предположить, что в целом город уже более-менее «охвачен» такими насаждениями, по крайней мере, в наиболее посещаемых местах.

Напротив, оценки иных форм улучшения интерьера города при небольших значениях оценок имеют положительные тренды, т.е. расширение ассортимента насаждений (не только площадей посадок), его соответствие местным климатическим условиям, адаптированность к образу жизни горожан – ориентиры для дальнейшего развития работ по обустройству «растительного интерьера» города.
28. оценка целесообразности организации и благоустройства городских пляжей (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Целесообразно
	49,6
	56,2
	59,7
	33,6
	-4,45

	Целесообразно, если расходы из городского бюджета не потребуют сокращения других программ
	16,0
	16,6
	11,6
	14,2
	-1,04

	Сумма «да»
	65,6
	72,8
	71,3
	47,8
	-5,49

	То, что есть сейчас, вполне устраивает
	4,7
	0,0
	3,6
	13,0
	2,85

	Не стоит – пляжный сезон слишком короткий
	16,2
	7,1
	4,9
	29,7
	3,83

	Сумма «нет»
	20,9
	7,1
	8,5
	42,7
	6,68

	Все равно 
	9,9
	1,8
	3,1
	5,0
	-1,34

	Затруднились ответить
	3,5
	18,4
	17,1
	4,6
	0,2


См. ниже.

29. Действия, которые, по мнению респондентов, необходимо выполнить при благоустройстве городских пляжей (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Очистить дно водоемов
	45,9
	63,5
	54,1
	40,9
	-2,44

	Очистить воду от стоков и других загрязнений
	27,5
	73,8
	54,8
	39,8
	1,79

	Очистить берега от мусора
	29,2
	58,9
	54,3
	39,8
	2,72

	Построить туалет или расставить биотуалеты
	26,4
	30,5
	35,7
	32,3
	2,29

	Поставить мусорные контейнеры
	20,7
	29,0
	40,8
	31,9
	4,54

	Организовать работу спасательной службы на воде (наблюдательная вышка, буйки, лодки, обученный персонал и т.п.)
	19,3
	22,4
	37,3
	24,4
	3,02

	Организовать прокат складных столов, стульев, шезлонгов, мусорных мешков, зонтов, водных велосипедов, плавательных кругов и т.п.
	4,2
	12,6
	15,1
	20,9
	5,26

	Оформлять, благоустраивать берега
	39,5
	34,3
	32,2
	20,2
	-6,0

	Обустраивать пляжи в комплексе
	12,5
	28,2
	28,2
	16,1
	1,08

	Поставить павильоны для переодевания
	8,5
	22,7
	23,3
	15,5
	2,16

	Организовать охраняемую автостоянку
	2,4
	13,9
	10,4
	15,5
	3,58

	Организовать места для костров, мангалов и т.п.
	15,5
	13,9
	2,4
	9,1
	-3,07

	Организовать продажу прохладительных напитков, еды, принадлежностей для пикника (напр., одноразовая посуда)
	6,4
	7,3
	14,0
	8,9
	1,42

	Благоустраивать пляжи не нужно – есть более важные проблемы
	2,8
	3,8
	3,1
	6,6
	1,07

	Благоустраивать пляжи не нужно – пляжный сезон слишком короткий
	20,7
	7,1
	2,4
	16,8
	-1,64

	Не знают, все равно
	7,5
	4,5
	9,1
	7,7
	0,52


Оценки целесообразности организации и обустройства городских пляжей в этом сезоне почти равновесные («да/нет» = 1:1) при небольшом проценте «затруднившихся» и безразличных (менее 1/10 от объема оценок, табл.28). 
Нельзя исключить, что на оценки повлияла нынешняя погода, т.к. было всего несколько дней, когда купание, пребывание на пляже оказалось бы уместно. Поэтому, хотя ощутимый процент горожан проводит летний период года в городе, все равно популярность идеи пляжного обустройства остается под вопросом
.

Первоочередные работы, по оценкам респондентов, которые надлежит произвести при обустройстве пляжей и водоемов – очистка: дна водоемов, берегов, самих вод от стоков и т.п. 
Однако при этом очевидно, что сами по себе меры по очистке вряд ли дадут сколько-нибудь долговременный результат, поскольку «дикие посетители» в короткий срок «восполнят» берега и дно новыми «наслоениями». Т.е. более основательное оснащение, по-видимому, может быть достигнуто при условии оснащения территорий мусорными бачками достаточно большой емкости и организации вывоза накапливающегося мусора (тренд +4,54% в год), автостоянок (тренд +3,58% в год), пунктов проката инвентаря и т.д. 

Иначе говоря, на время активного пользования пляжи должны находиться под присмотром и обслуживаться, что неизбежно влечет за собой расходы (т.е. такие пляжи должны стать платными, пусть даже и за умеренную сумму, и не факт, что это сразу «понравится» всем посетителям…).
30. Оценка качества содержания малых архитектурных форм (скульптурные сооружения, игровые и спортивные площадки и т.п.) в городе (в %)

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Отлично
	3,3
	6,5
	2,9
	5,2
	0,21

	Хорошо
	10,4
	18,4
	20,0
	39,5
	8,89

	Удовлетворительно
	44,1
	37,8
	38,0
	42,3
	-0,52

	Плохо
	20,1
	8,1
	4,6
	5,5
	-4,73

	Очень плохо
	1,4
	1,3
	0,2
	1,1
	-0,2

	Затруднились ответить
	20,6
	28,0
	34,2
	6,4
	-3,64

	Средний балл
	2,92
	3,29
	3,32
	3,22
	0,09


Некоторое смещение оценок в положительную сторону налицо (тренд +0,09 балла в год), в основном за счет существенного сокращения доли «затруднившихся». Среднее значение оценки (в пересчете по 5-тибалльной шкале) также вполне «благополучное» (т.е. выше значения 3,0 балла).
31. Оценка целесообразности ликвидации похоронных атрибутов с газонов вблизи проезжей части (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Целесообразно: венкам возле дорог не место
	38,3
	40,6

	Не целесообразно
	9,7
	11,6

	Это личное дело тех, кто венки кладет
	23,0
	28,3

	Затруднились ответить
	29,1
	19,4


Соотношение «да/нет» сохранилось (примерно 4 : 1), доля «затруднившихся» снизилась. Итого: «убрать венки» - преобладает с большим перевесом.
II. Тарифы ЖКХ

32. Распределение респондентов по суммарному доходу и расходу их семей (в %)
	Доход
Расход 
	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51 – 80 

тыс. руб.
	Свыше 80 

тыс. руб.

	2007г.
	6,6

8,3
	9,0

10,7
	16,3

20,4
	33,7

34,7
	24,5

18,8
	8,0

5,9
	1,9

1,2

	2008г.
	3,0

3,0
	2,5

3,3
	11,3

13,4
	26,2

39,8
	45,6

35,0
	9,6

5,5
	1,8

0,0

	2009г.
	2,4

4,1
	3,5

4,3
	9,5

11,3
	33,9

34,5
	39,2

40,9
	9,8

5,0
	1,6

0,0

	2010г.
	0,5

0,7
	4,3

5,7
	10,3

12,2
	21,2

33,6
	41,8

36,1
	18,3

10,6
	3,7

1,1


Осредненные значения доходов и расходов таковы:

	В среднем (тыс. руб.)
	доход
	расход

	2007г.
	30,3
	27,2

	2008г.
	35,8
	31,0

	2009г.
	34,9
	31,5

	2010г.
	40,5
	34,2

	Тренд, тыс.руб./год
	2,97
	2,15


Ниже приведены отношения «расход/доход» по годам для выделенных групп респондентов:

	расход/доход
	До 10

тыс. руб.
	11 – 15

тыс. руб.
	16 – 20

тыс. руб.
	21 – 30

тыс. руб.
	31 – 50

тыс. руб.
	51 – 80

тыс. руб.
	Свыше 80

тыс. руб.
	В сред-нем

	2007г.
	1,26
	1,19
	1,25
	1,03
	0,77
	0,74
	0,63
	0,90

	2008г.
	1,00
	1,32
	1,19
	1,52
	0,77
	0,57
	0,00
	0,87

	2009г.
	1,71
	1,23
	1,19
	1,02
	1,04
	0,51
	0,00
	0,90

	2010г.
	1,40
	1,33
	1,18
	1,58
	0,86
	0,58
	0,30
	1,03

	тренд, %/год
	11,3
	3,1
	-1,9
	11,6
	5,5
	-5,4
	-9,9
	4,3


Полученное распределение позволяет судить о распределении семейных бюджетов горожан «в общем виде»: малодоходные семьи (пороговое значение – до 20 тыс. руб. дохода в месяц) тратят больше, чем имеют доход. Это кажется странным (нонсенс!), по-видимому, в действительности имеются какие-то дополнительные источники дохода (подработки, поступления от родственников и т.п.)
.
В интервале доходов от 20 до 50 тыс. руб. в месяц баланс смещается в сторону «доходов», т.е. такие горожане могут позволить себе некоторые накопления, а при уровне доходов от 50 тыс.руб. в месяц и выше отношение «доход/расход» может достигать значений 2,0 и более.
В то же время расчет трендов показывает, что в последние годы происходит перегруппировка по интервалам доходов, меняется соотношение «расход/доход»: у мало- и среднедоходных семей расходы растут по отношению к доходам, у высокодоходных – наоборот. При этом следует принять во внимание темпы инфляции (ориентировочно – порядка 12% в год). Это означает, что в условиях «сдерживания роста доходов» рядовых граждан относительная стоимость жизни будет расти (при том, что численное значение дохода в рублях может также увеличиваться), т.е. соотношение «расход/доход» будет также расти.
Можно также констатировать, что достаточно активно происходит расслоение городского сообщества по этому показателю (тренды для одних – положительные, для других – отрицательные, достаточно большие по величине).

В целом же по выборке итоговое значение отношения (1,03) может создать иллюзию почти полной «стабильности» - «сколько получаем, столько же и потребляем». На деле ситуация выглядит не вполне так: значение тренда (4,3% роста в год – повышения потребления относительно дохода) может указывать также и на то, что рост доходов отстает «по скорости» от инфляции (ориентировочно – 12% в год), поэтому потребление все хуже покрывается такими «как бы растущими» доходами
.
33. Расходы семейного бюджета горожан на оплату жилья и коммунальных услуг (в %) 

	Кол-во респондентов, %:
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	менее 5 %
	4,3
	2,1
	1,9
	4,0
	1,3
	1,6
	-0,34

	5 – 10 %
	23,5
	12,3
	10,0
	13,9
	17,1
	13,0
	-1,11

	10 – 20 %
	36,9
	32,2
	43,1
	59,8
	34,4
	19,1
	-1,02

	20 – 40 %
	21,0
	33,7
	29,4
	19,9
	37,0
	55,6
	3,58

	40 – 50 %
	14,3
	14,7
	13,2
	1,5
	7,8
	9,8
	-1,16

	свыше 50 % 
	0,0
	5,0
	2,4
	0,8
	2,4
	0,5
	0,01

	Среднее значение доли расходов, %
	20,16
	25,54
	23,47
	17,36
	22,53
	25,35
	0,32


Дополнительно был проведен расчет корреляции (ρ) распределений значений расходов по годам по отношению к 2010г.
	2003/2010гг.
	2006/2010гг.
	2007/2010гг.
	2008/2010гг.
	2009/2010гг.

	0,48
	0,83
	0,64
	0,35
	0,84


Совокупность приведенных значений отчетливо показывает тенденцию неуклонного роста доли семейного бюджета респондентов, расходуемого на оплату жилья и коммунальных услуг, в частности, за истекшие последние семь лет эта доля практически удвоилась и составляет от 20 до 40 % совокупного дохода семьи (на что указывают смещения модальных значений распределений – выделено в таблице жирным шрифтом). На эти же процессы указывают и значения трендов: по всем группам респондентов (кроме самой низкодоходной) тренды отрицательные, а по группе «20 – 40%» - положительные (значение примерно равно сумме всех отрицательных значений), т.е. именно к этому уровню расходов в настоящее время смещается основная масса населения города.
При этом среднее значение доли расходов растет сравнительно медленно, составляя в 2010г. около 1/4 опять-таки среднего совокупного семейного бюджета. Но следует принять во внимание, что реально происходит (пока) сокращение влияния на это значение малобюджетных и «сверхмалобюджетных» семей, а также и «средне-высокодоходных» семей (с долей расходов в пределах 10 – 20%), т.е. происходит их «относительное обнищание» (пока что в форме некоторого снижения жизненного уровня, не более).
Расчет значений корреляции показал, что ситуация с расходами на оплату жилья и коммунальных услуг является весьма нестабильной, поскольку значения ρ менее 0,5 (или близкие к 0,5) указывают на то, что в это время происходили достаточно резкие перегруппировки в семейных бюджетах (по отношению к нынешнему состоянию). 

Так, факт того, что за последние семь лет расклад расходов весьма существенно изменился, вряд ли вызовет у кого-либо возражения. Однако и в последние годы имели место достаточно чувствительные «броски» как в финансовом положении семей, так и в объемах взимаемых платежей
.
34. Оценка размера оплаты за жилищно-коммунальные услуги по отношению к доходу респондентов (в %) 

	Чрезмерно большая, платить невозможно
	38,6

	Приемлемая, но больше платить не стал(а) бы
	42,7

	Средняя и могли бы платить больше за лучшее качество  предоставленных услуг
	13,0

	Затруднились ответить
	5,7


Приведенное соотношение фактически подтверждает полученные выше наблюдения: соотношение «доход/расход» в части коммунальных платежей по-видимому, приблизилось вплотную к критическому уровню, когда дальнейшая «ретивость» в повышении тарифов и проч. становится чревата уже массовыми неплатежами и выступлениями (соотношение «можем/не можем» уже почти 1 : 1 при весьма небольшой доле допускающих дальнейший рост выплат в обмен на расширение ассортимента и повышение качества услуг).
35. Осведомленность населения о структуре своих расходов на оплату жилья и коммунальных услуг (в %)
	Знают :
	точно
	приблизительно

	
	06
	07
	08
	09
	10
	06
	07
	08
	09
	10

	Жилплощадь
	39,0
	35,5
	33,9
	38,8
	45,2
	41,2
	32,6
	39,2
	21,2
	27,5

	Вода (горячая, холодная)
	41,3
	39,8
	34,9
	37,2
	44,5
	38,8
	37,6
	36,7
	33,6
	31,7

	Электроэнергия, газ
	39,8
	43,7
	35,4
	35,4
	47,4
	39,3
	33,7
	35,9
	35,0
	28,7

	Отопление
	39,1
	40,2
	37,0
	36,6
	42,7
	40,0
	37,4
	33,9
	33,0
	38,4

	Канализация
	35,1
	23,0
	34,0
	31,9
	43,5
	41,4
	53,0
	33,8
	36,0
	30,0

	Лифт
	27,2
	19,4
	30,9
	31,0
	37,9
	31,3
	45,8
	28,1
	29,8
	33,9

	Работа дворников, вывоз мусора
	28,1
	19,1
	32,9
	29,6
	39,0
	36,4
	48,4
	33,4
	32,8
	28,5

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	22,5
	34,3
	29,7
	26,7
	40,7
	34,3
	26,4
	32,5
	32,3
	26,1

	Телеантенна
	33,9
	20,3
	32,2
	30,4
	46,3
	30,4
	43,0
	30,6
	32,7
	24,1


	Не знают :
	не интересуются
	нет сведений

	
	06
	07
	08
	09
	10
	06
	07
	08
	09
	10

	Жилплощадь
	14,6
	25,5
	25,8
	26,9
	18,8
	5,2
	6,4
	1,0
	3,1
	8,8

	Вода (горячая, холодная)
	13,8
	15,7
	27,6
	26,0
	18,9
	6,0
	6,9
	0,8
	3,2
	4,8

	Электроэнергия, газ
	14,9
	16,2
	27,3
	26,6
	18,7
	6,0
	6,4
	1,3
	2,9
	5,2

	Отопление
	15,1
	15,7
	27,8
	27,5
	14,2
	5,8
	6,7
	1,3
	2,9
	4,8

	Канализация
	16,0
	16,6
	28,7
	28,2
	20,1
	7,5
	7,4
	3,6
	3,9
	6,4

	Лифт
	16,2
	16,7
	28,6
	28,3
	15,5
	25,3
	18,2
	12,3
	10,9
	12,7

	Работа дворников, вывоз мусора
	20,2
	22,7
	28,1
	30,1
	24,8
	15,4
	9,8
	5,6
	7,5
	7,7

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	20,8
	17,1
	28,9
	30,1
	22,9
	22,5
	22,1
	8,9
	10,9
	10,3

	Телеантенна
	17,4
	17,4
	31,1
	27,1
	22,2
	18,0
	19,3
	6,1
	9,7
	7,4


Расчетные значения:

1) Суммарные оценки:

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 

	Знают точно
	326,5
	306
	275,3
	300,9
	297,6
	387,2
	4,22

	Знают приблизительно
	327,9
	333,1
	357,9
	304,1
	286,4
	268,9
	-8,89

	Не интересуются
	142,7
	149
	163,6
	253,9
	250,8
	176,1
	12,15

	Нет сведений
	102,9
	111,7
	103,2
	40,9
	55,0
	68,1
	-8,06

	Отношение: «знают точно, приблизительно/не интересуются, нет сведений»
	2,66
	2,45
	2,37
	2,05
	1,91
	2,69
	-0,05


2) Тренды:

	Тренды за 2006 - 2010 гг.
	Знают, точно + приблизительно
	Не интере-суются
	Нет сведений

	Жилплощадь
	-2,31
	0,98
	0,39

	Вода (горячая, холодная)
	-1,44
	2,05
	-0,61

	Электроэнергия, газ
	-1,3
	1,8
	-0,51

	Отопление
	-0,4
	1,0
	-0,58

	Канализация
	-1,41
	1,98
	-0,57

	Лифт
	2,22
	1,02
	-3,25

	Работа дворников, вывоз мусора
	0,09
	1,66
	-11,77

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	1,83
	1,72
	-3,56

	Телеантенна
	1,2
	1,93
	-3,08


Судя по приведенным выше данным (особенно по обобщенным значениям и трендам), можно констатировать, что горожане стали более регулярно получать более подробную информацию о структуре оплаты жилья и коммунальных услуг, начиная с 2008г. оценки «нет сведений» уменьшились почти в 2 раза (и тренд тоже большой отрицательный)
.
В то же время оценки «знают приблизительно» имеют тенденцию к снижению, причем, как представляется, сразу в две смежные категории – «знают точно» и «не интересуются». По-видимому, часть респондентов стала более внимательно изучать расчетные листки, а другая часть, убедившись в бессмысленности этого занятия (вроде: изучил, а дальше что? – влиять-то на эти цифры он все равно не может…), вообще перестает интересоваться написанным. Хотя и в настоящее время в общем объеме опрошенных доля «не информированы» и «не интересующихся» сравнительно невелика – менее 1/3 (при том, что небольшая тенденция к увеличению этой доли имеет место).
Информированность по видам затрат неоднородна: растет в отношении обслуживания здания, эксплуатации лифта и др. Однако информированность про тепло-водоснабжение, водоотведение и квартплату постепенно снижается. Одновременно по всем позициям растет с разной скоростью своего рода «апатия» («не интересуются»: все тренды положительные, по 1 – 2% в год в среднем) – и это при том, что условия для ознакомления улучшаются (тренды по столбцу «нет сведений» почти все положительные).
Наиболее вероятным сценарием процессов с информированностью населения относительно распределения их расходов на оплату жилища, по-видимому, является рост апатии, поскольку, с одной стороны, налицо непрерывный (и весьма существенный для семейного бюджета) рост объемов платежей (и конца этому не видно), а с другой – невозможность как-либо влиять на них в сторону сдерживания (рассуждения относительно контроля над управляющими компаниями и проч. в этом отношении воспринимаются как откровенная демагогия и лицемерие, поэтому характерная реакция на них – раздражение и возмущение)
.

36. Осведомленность горожан о том, кто устанавливает тарифы на коммунальные услуги (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Знают
	16,1
	10,7

	Не знают
	30,6
	39,3

	Все равно, лишь бы цены не повышались
	53,2
	50,0


Как иллюстрация к тезису в предыдущей сноске (табл.35) соотношение «знают/не знают» вполне наглядно: считают, что «знают» лишь 1/10 респондентов (что, кстати, не гарантирует действительно точного знания). Доля «знающих» снизилась по отношению к 2009г., не исключено, что по все той же причине: такое знание является бесполезным практически (тех, кому «все равно, лишь бы…» в этом отношении понять можно).
37. Осведомленность горожан об ответственности перечисленных структур (в %)
	
	Водоснабжение,

водоотведение,

захоронение ТБО
	Стоимость

электроэнергии
	Стоимость тепла, газа

	
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Региональная энергетическая комиссия Тюменской области, ХМАО, ЯНАО
	6,7
	7,4
	15,3
	17,0
	5,3
	6,0

	Региональная служба по тарифам ХМАО-Югры
	18,6
	9,9
	18,0
	5,5
	19,1
	8,8

	Администрация города
	20,0
	6,7
	15,1
	3,2
	16,0
	13,9

	Тарифы формируют и другие службы
	5,3
	2,8
	6,4
	1,6
	4,9
	2,1

	Все равно кто устанавливает цены, лишь бы они не повышались
	17,3
	25,1
	15,5
	16,6
	16,4
	17,8

	Не знают
	42,8
	48,3
	41,7
	56,1
	42,8
	51,5


Оценки табл.37 лишь дополнительно подтверждают соотношения табл.36, но в более развернутом виде, сумма «все равно, лишь бы…» и «не знают» составляет от 69,3 до 73,4%.
38. Осведомленность горожан о том, что размеры платы за содержание и ремонт жилья они могут регулировать самостоятельно (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Знают, есть опыт регулирования цен за ЖКУ
	5,3
	2,5

	Знают, но регулировать цены не получается
	18,0
	14,1

	«Мало ли что написано в законе - это невозможно» 
	22,8
	43,9

	Не знали об этом: «впервые об этом слышу»
	53,9
	39,5


Одной осведомленности в данном вопросе недостаточно, нужен опыт практической реализации. Число таких случаев ничтожно мало (в 2010г. – всего 2,5%). Т.е. пока ситуация с «самостоятельным регулирование платы» выглядит достаточно пессимистически (для горожан).
39. Осведомленность горожан о том, что законодательством предусмотрено уменьшение размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в случае предоставления услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (в %) 

	Знают
	20,1

	Приблизительно осведомлены
	35,4

	Не знают
	44,5


См. ниже.

40. Осведомленность горожан о том, какой документ является основанием для перерасчета платы за коммунальные услуги, за работы и услуги по содержанию и ремонту жилого помещения (в %) 

	Известно
	31,2

	Не известно
	68,8


См. ниже.

41. Осведомленность горожан о порядке перерасчета платы за коммунальные услуги при предоставлении услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (в %) 
	Известен
	18,6

	Приблизительно осведомлены
	34,2

	Не известен
	47,2


См. ниже.

42. Обращаемость респондентов в управляющую организацию по вопросу перерасчета за коммунальные услуги (в %) 

	Обращались
	26,0

	Не обращались
	47,5

	Не помнят
	26,5


См. ниже.

43. Обращаемость респондентов в управляющую организацию по вопросу перерасчета за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения (в %) 

	Обращались
	19,2

	Не обращались
	63,6

	Не помнят
	16,9


См. ниже.

44. Результаты обращений респондентов по вопросу перерасчета за услуги (в %) 

	Перерасчет произведен, все хорошо
	45,1

	Перерасчет произведен с большими трудностями
	12,7

	Перерасчет произведен за часть услуг
	26,2

	Перерасчет не произведен, после выяснения всех обстоятельств
	4,4

	Перерасчет не произведен, без всяких объяснений
	11,6


Совокупность таблиц 39 – 44 характеризует положение дел относительно перерасчетов горожан с управляющими компаниями при неисполнении или неполном исполнении последними своих обязательств.
О самой возможности подобных перерасчетов информировано сравнительно небольшое число потребителей, от 18,6 до 31,2% (в среднем около 1/4), остальные либо «что-то слышали», либо не информированы никак.

Можно предположить, что как раз те респонденты, которые обращались в УК, и являются «информированными», от 19,2 до 26%. Эффективность обращений можно, по-видимому, считать умеренно высокой – более половины из них удовлетворена, правда, в значительной части не полностью, с большими трудностями и т.д. Кроме того, примерно в 1/10 случаев обращений имела место практика «без объяснений», т.е. обращавшихся попросту проигнорировали.
45. Готовность горожан вложить 10% средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Готовы
	7,1
	6,9
	3,9
	-1,6

	Скорее готовы, чем нет
	18,2
	16,4
	22,3
	2,05

	Сумма «да»
	25,3
	23,3
	26,2
	0,45

	Скорее не готовы
	32,6
	18,4
	27,1
	-2,75

	Не готовы
	42,2
	58,2
	46,7
	2,25

	Сумма «нет»
	74,8
	76,6
	73,8
	-0,5


См. ниже.
46. Готовность горожан нести затраты на капитальный ремонт дома при условии, что после 1992 г. в их доме был выполнен ремонт крыши, стен, инженерных сетей, лифта и т.п. (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Готовы
	8,9
	1,0

	Скорее готовы, чем нет
	19,2
	26,6

	Сумма «готовы»
	28,1
	27,6

	Скорее не готовы
	16,3
	27,3

	Нет, не готовы
	55,5
	45,1

	Сумма «не готовы»
	71,8
	72,4


Соотношения «нет/да» (табл.55, 56) представлены ниже:
	нет/да
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	вложить 10% средств от суммы затрат на кап. ремонт... 
	2,17
	3,29
	2,82

	нести затраты на капитальный ремонт дома при условии, что после 1992 г…
	(
	2,56
	2,62


Соотношение «готовы/не готовы» (нести затраты на капитальный ремонт) сохраняется относительно стабильным, доля «готовых» варьирует в интервале от 1/3 до 1/4 от числа опрошенных по обоим вопросам. Т.е. выполнение капитальных работ с привлечением средств жильцов остается проблематичным (в части организации привлечения самих этих средств)
.
47. Распределение респондентов по наличию приборов учета расхода воды, тепла, газа (в %)
	
	Установлены
	Не установлены
	Приборы не нужны

	
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10

	Приборы учета расхода воды
	62,7
	54,7
	68,7
	70,7
	35,8
	42,8
	29,3
	17,5
	1,4
	2,5
	2,0
	11,8

	Приборы учета тепла
	12,4
	6,5
	19,7
	46,9
	85,5
	89,9
	73,6
	40,2
	2,1
	3,5
	6,7
	12,9

	Приборы учета расхода газа
	3,9
	8,4
	8,8
	8,9
	37,7
	21,3
	36,2
	16,2
	58,5
	70,4
	55,0
	74,9


Отношение «установлены / не установлены»:
	«установлены/не установлены»:
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	приборы учета расхода воды
	1,75
	1,28
	2,34
	4,04

	приборы учета тепла
	0,15
	0,07
	0,27
	1,17

	приборы учета расхода газа
	0,10
	0,39
	0,24
	0,55


См. ниже.

48. Намерения горожан установить средства учета расхода воды, тепла и т.п. (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	То, что было возможно установить, уже установлено
	(
	30,7
	56,7
	43,1
	55,6
	57,0
	5,15

	Намерены: в скором времени

	14,5
	14,1
	8,3
	14,3
	6,9
	6,8
	-1,12

	Намерены: в этом году

	4,5
	3,0
	3,3
	5,0
	3,4
	3,3
	-0,1

	Намерены, но когда – не знают

	30,5
	13,4
	13,1
	13,5
	16,9
	15,5
	-1,91

	Пока не решили

	29,7
	14,9
	4,5
	8,2
	8,0
	5,6
	-3,39

	Не думали об этом
	(
	13,0
	11,9
	12,7
	3,7
	5,9
	-2,24

	Считают, что в их доме это бесполезно
	20,7
	10,9
	2,1
	3,2
	5,5
	5,9
	-2,27


См. ниже.

49. Осведомленность горожан о том, что до 01.01.2010 г. собственники помещений обязаны установить общедомовые приборы и индивидуальные приборы учета воды, тепла, электроэнергии, газа (в %) 

	Знают
	13,9

	Что-то слышали
	57,1

	Не знают
	29,0


Активность оснащения жилищ расходомерами отражена в табл.47 – 49. К настоящему времени прослеживается насыщение процесса оснащения приборами контроля расхода ГХВС: неоснащенными остается примерно 1/5 жилищ, пригодных для установки таких приборов. Существенно менее оснащены квартиры приборами контроля расхода тепла и газа
.
Можно также констатировать, что постепенно сокращается процент «сомневающихся» (табл.48): тренд по все трем нижним позициям перечня отрицательный, относительно большой.
Соотношение оценок табл.49 представляется самоочевидным: практически для 100% горожан установка счетчиков электроэнергии не актуальна (они установлены), счетчики воды (горячей, холодной) установлены в большом проценте домов, остается дооснастить квартиры счетчиками тепла (но данный вид измерителей, как представляется, не вполне доведен конструктивно-технически до условий массового применения в быту).
III. РЕФОРМА ЖКХ

50. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Информированы вполне
	6,2
	4,3
	4,1
	4,3
	4,2
	2,5
	-0,43

	Информированы, но не в полной мере
	15,5
	16,3
	26,0
	9,3
	6,7
	6,1
	-1,64

	Информированы, но еще остаются неясности
	17,8
	19,2
	7,4
	4,0
	6,4
	10,5
	-1,72

	Имеют очень смутное представление
	29,2
	31,3
	30,8
	43,4
	41,3
	39,5
	1,96

	Практически никак не информированы
	21,6
	18,4
	20,0
	15,4
	15,8
	33,9
	0,75

	Не интересуются
	9,7
	10,5
	11,7
	23,5
	25,7
	7,5
	1,08


См. ниже.

51. Представления населения о реформе системы ЖКХ (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	14,2
	12,8
	24,9
	36,8
	16,0
	8,6
	-1,73

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	19,6
	19,5
	24,0
	24,2
	22,6
	31,6
	2,28

	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	46,1
	40,6
	43,5
	24,7
	44,6
	52,7
	2,53

	Способ властей избавиться от обузы дотирования отрасли федеральным и местными бюджетами и «свалить» все на население
	11,8
	39,2
	30,4
	25,7
	38,5
	30,7
	-0,89


Вполне очевидно, что уровень информированности населения о содержании реформирования системы ЖКХ весьма низок, при этом продолжает снижаться (см. тренды табл.50)
.
Неочевидность заявленных целей и, тем более, способов реализации «реформы ЖКХ» с одной стороны, и реалии взаимодействия «горожане – управляющие компании» - с другой, неизбежно должны были отразиться на оценках табл.51: доверие к декларируемым целям («сделать систему надежно работающей…») минимально.
52. Представления горожан о целесообразности развития предприятий различных форм собственности для создания конкурентной среды в сфере оказания ЖКУ (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Акционерные
	11,8
	2,4

	Частные
	7,7
	34,6

	Ведомственные
	12,7
	17,1

	Муниципальные 
	57,4
	38,7

	Товарищества собственников жилья
	10,3
	7,2


См. ниже.

53. Ожидания респондентов от создания и функционирования саморегулируемых организаций в сфере ЖКХ (в %) 

	Ожидания оптимистические
	3,0

	Нет никакого оптимизма по поводу создания и функционирования саморегулируемых организаций в сфере ЖКХ
	27,3

	Есть сомнения
	49,4

	Затруднились ответить
	20,3


Приведенные оценки указывают на большую нестабильность представлений об оргформах собственности в сфере ЖКУ (уровень корреляции распределений 2009/2010гг. ρ = 0,60, табл.52).
При этом уровень «оптимизма» в отношении производимых и предполагаемых преобразований крайне низок (всего 3% от объема рейтинга) – как и в случае «реформ ЖКХ», смысл преобразований и их практичность неочевидны («сомневающихся» - почти половина).
54. предпочтения горожан при выборе управляющей компании (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Предпочли бы заключить договор с ДЕЗом: уже привыкли к их обслуживанию, а что будет с частниками – неизвестно
	37,0
	41,4
	56,3
	44,8
	41,1
	1,16

	Предпочли бы самую дешевую форму, при которой качество услуг было бы приемлемым, а цены – дешевле, чем у ДЭЗа
	19,5
	19,4
	13,9
	12,5
	8,5
	-2,89

	Предпочли бы частную компанию, услуги которой будут стоить несколько дороже услуг ДЭЗа, притом, что качество услуг будет выше
	5,5
	4,3
	3,5
	4,2
	15,5
	1,99

	Предпочли бы дорогую частную компанию, услуги которой дороги (пусть даже в несколько раз), но и качество на «европейском уровне»
	1,8
	0,9
	0,3
	0,7
	11,3
	1,88

	Нет выбора
	(
	11,3
	5,1
	13,5
	12,2
	1,11

	Все равно
	1,2
	2,1
	2,3
	2,9
	2,5
	0,34

	Затруднились ответить  
	33,3
	20,6
	18,7
	21,5
	8,8
	-4,81


По-прежнему форма ДЕЗ остается наиболее популярной, с небольшим положительным трендом, т.е. данная форма во-первых, привычна для горожан, во-вторых, по-видимому, наименее «рискованная» (по сравнению с частными компаниями). Даже стимул «дешевизны» постепенно теряет свою привлекательность (отрицательный тренд почти в 3% в год – существенный показатель, сказывается опыт «баталий» вокруг халтуры обслуживания и откровенно завышенных размеров оплаты). 
В то же время примерно 1/4 оценок – в пользу более высокой оплаты при условии гарантированного обслуживания на высоком уровне (т.е. можно предположить, что это относительно состоятельные люди, предпочитающие комфорт).

Кроме того, более 1/10 оценок – «нет выбора», т.е. фактически респонденты указывают, что конкурентно-рыночные условия в их конкретной ситуации невозможны, разговоры про «возможность выбора» остаются для них «общими словами».

55. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Частные управляющие компании
	7,5
	18,1
	12,6
	5,3
	24,3
	2,08

	Товарищества собственников жилья
	15,7
	7,8
	18,2
	7,8
	12,7
	-0,6

	Жилищно-строительные кооперативы
	4,3
	2,6
	11,6
	3,5
	13,0
	1,83

	Государственные управляющие компании
	17,1
	19,1
	18,6
	25,9
	28,2
	2,9

	Затруднились ответить
	45,7
	53,9
	38,0
	48,6
	25,0
	-4,67


Среди перечисленных форм управления многоквартирными домами только «государственные управляющие компании» имеют относительно стабильные оценки (при довольно большом положительном тренде), остальные варианты управления пока имеют весьма нестабильные оценки (вариация значений – до 4 – 5 раз, корреляция на уровне 0,38 – 0,62).

Т.е. «поведение» владельцев частных УК и других участников «ЖКХ-рынка» влияет на их репутацию, соответственно, периодически возникающие скандальные ситуации сказываются на оценках респондентов.
56. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Непосредственное управление собственниками помещений
	4,9
	3,1
	1,8
	4,3
	15,7
	2,28

	Управление ТСЖ или иными специализированными потребительскими кооперативами
	19,1
	9,3
	20
	11,2
	19,1
	0,19

	Управление управляющей организацией (компанией)
	18,1
	41,8
	22,4
	31,4
	30,3
	1,4

	Все равно
	4,1
	3,3
	2,0
	5,4
	17,6
	2,91

	Затруднились ответить
	53,7
	42,6
	56,2
	47,8
	22,9
	-5,64


Оценки распределения самоочевидны: по-прежнему наиболее популярны «управляющие компании» (с положительным трендом), перетекание «затруднившихся» происходит, по-видимому, в «безразличные» («все равно»).
57. Оценка ТСЖ как эффективного способа управления многоквартирным домом (в %) 
	Да, ТСЖ - эффективный способ управления многоквартирным домом
	23,2

	Нет, ТСЖ - неэффективный способ управления многоквартирным домом
	28,2

	Затруднились оценить
	48,6


См. ниже.

58. Распределение респондентов по тому, считают ли они себя собственниками общедомового имущества (в %)

	Считают
	4,8

	Частично
	43,8

	Не считают
	51,1


См. ниже.

59. Наличие опыта личного участия в создании ТСЖ (в %) 
	Есть опыт личного участия в создании ТСЖ
	16,8

	Нет опыта личного участия в создании ТСЖ
	82,7


См. ниже.

60. Готовность горожан к участию в создании ТСЖ в их доме (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Уже создали
	(
	5,7
	0,2
	0,5
	2,0
	4,8
	2,64

	Готовы
	8,2
	12,7
	22,8
	32,0
	18,9
	5,5
	-1,83

	Не представляют, как это может быть
	35,3
	32,0
	14,6
	14,0
	22,0
	18,0
	-2,06

	Не готовы
	42,3
	41,8
	57,6
	44,9
	46,8
	56,8
	1,92

	Все равно
	7,6
	7,7
	4,8
	8,6
	10,3
	14,6
	1,93


	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	«да» = «уже создали» + «готовы» 
	8,2
	18,4
	23,0
	32,5
	20,9
	10,3
	-1,83

	«нет» = «не представляют…» + «не готовы» + «все равно»
	85,2
	81,5
	77,0
	67,5
	79,1
	89,4
	1,79

	Отношение («нет/да»)
	10,39
	4,43
	3,35
	1,98
	4,26
	8,68
	0,94


Если сопоставить оценки табл.57 – 59, можно констатировать, что, во-первых, оценки типа «ТСЖ – эффективный способ…» в значительной мере умозрительные, опирающиеся на информацию СМИ и т.п. (процент ответивших «да» заметно больше, чем «имеющих личный опыт», табл.59).
Во-вторых, доля респондентов, «имеющих личный опыт» пока что относительно невелика (порядка 1/6 от числа опрошенных, табл.59).
В-третьих, весьма существенно, что само создание ТСЖ, по-видимому, носило формальный, «добровольно-принудительный» характер: менее 5% опрошенных считают себя «по-жизни» собственниками жилья (!). А это означает, что реальные оценки «эффективности» этой формы пока в основном неясны, носят умозрительный характер, либо отражают «непротивленческую» жизненную позицию большого процента населения города (типа: «велели – проголосовал»)
.

Фактически данные табл.60 подтверждают полученные выше наблюдения: доля «реальных» ТСЖ среди горожан-собственников жилья весьма мала (менее 5%, последние годы повышалась), тех, кто «готовы» - также немного (5,5%), основной массив голосований – от «нет» до «все равно». При этом именно отрицающая позиция имеет положительный тренд (почти 2% по каждой из двух последних альтернатив), при том, что тех, кто «не представляет» становится меньше. 
Итого: непроработанность идеи ТСЖ, ее во многом фиктивная «привязка к местности» приводит к постепенной ее дискредитации в глазах населения, росту ее непопулярности.
61. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Готовы
	4,1
	6,3
	1,4
	-1,35

	Скорее да, чем нет
	24,2
	7,1
	7,1
	-8,55

	Сумма «готовы»
	28,3
	13,4
	8,5
	-9,9

	Скорее нет, чем да
	13,4
	29,7
	10,7
	-1,35

	Не готовы – нет на это времени
	9,1
	17,0
	35,8
	13,35

	Не готовы – нет на это сил
	3,5
	3,6
	23,7
	10,1

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	45,1
	36,4
	21,4
	-11,85

	Сумма «не готовы»
	71,7
	86,7
	91,6
	9,95


См. ниже.

62. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Готовы
	4,5
	5,1
	0,9
	-1,8

	Скорее да, чем нет
	13,4
	4,9
	3,4
	-5,0

	Сумма «готовы»
	17,9
	10,0
	4,3
	-6,8

	Скорее нет, чем да
	7,6
	23,1
	18,5
	5,45

	Не готовы – нет на это времени
	11,9
	18,6
	40,8
	14,45

	Не готовы – нет на это сил
	3,8
	5,1
	11,4
	3,8

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	58,8
	43,2
	25,1
	-16,85

	Сумма «не готовы»
	82,1
	90,0
	95,8
	6,85


См. ниже.

63. Готовность горожан изучать законодательные документы о создании и деятельности ТСЖ с целью его создания (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Готовы
	5,0
	9,4
	2,1
	-1,45

	Скорее да, чем нет
	28,2
	10,1
	11,6
	-8,3

	Сумма «готовы»
	33,2
	19,5
	13,7
	-9,75

	Скорее нет, чем да
	6,5
	22,7
	10,3
	1,9

	Не готовы – нет на это времени
	11,6
	24,0
	37,8
	13,1

	Не готовы – нет на это сил
	4,0
	4,7
	19,8
	7,9

	Не готовы – не видят смысла
	44,6
	29,0
	18,5
	-13,05

	Сумма «не готовы»
	66,7
	80,5
	86,4
	9,85


Соотношение «нет/да» (табл.51 - 53) выглядит так:

	нет/да
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	быть членом правления ТСЖ, брать ответственность за управление
	2,53
	6,47
	10,78
	4,13

	быть председателем правления ТСЖ
	4,59
	9,00
	22,28
	8,84

	изучать законодательные документы о…
	2,01
	4,13
	6,31
	2,15


Последовательность табл.61 – 63 показывает существенное снижение популярности идеи участия респондентов в управлении ТСЖ в различных качествах (входить в состав правления, быть председателем, участвовать в работе с документацией и т.д.) всего за несколько последних лет. Особенно демонстративно процесс снижения популярности участия в работе ТСЖ обнаруживается в таблице соотношений («нет/да») – преобладание «нет» очень большое и с тенденцией дальнейшего роста (от 4 до почти 9 раз в пересчете на один год).
Примечательно, что во всех трех случаях по позиций «для этого нужны знания и опыт» и «не видят смысла» тренды отрицательные, также большие (при больших положительных для остальных оценок типа «нет»). Фактически это означает, что ответы «нет времени», «нет сил» лишь частично накрывают поле смыслов, на деле имеет место общее разочарование в идее ТСЖ, как нежизненной, «кабинетной» и т.д.
64. Участие горожан в собраниях, проводимых управляющей организацией для управления многоквартирным домом (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Всегда участвуют
	11,3
	7,8

	Участвуют редко, когда есть время
	22,2
	31,5

	Не участвуют
	32,9
	44,1

	«В нашем доме собраний не проводилось»
	33,5
	16,4


При том, что практика проведения собраний жильцов по инициативе УК активизировалась (убыль оценок «не проводилось» - почти в 2 раза), активность участия в них жильцов весьма невысока, и в 2010г. даже снизилась по отношению к 2009г.

65. Формы участия горожан  в содержании общедомового имущества (в %) 

	Обо всех неисправностях сообщают управляющей организации
	32,6

	Не позволяют себе оставлять мусор около мусоропровода
	19,6

	Делают замечания гражданам, оставляющим мусор на лестничной клетке и придомовой территории
	17,8

	Не участвуют, считают, что это работа управляющей организации
	29,9


См. ниже.

66. Осведомленность горожан о том, какие работы и услуги по содержанию и ремонту жилого помещения, с какой периодичностью должна оказывать управляющая организация по договору управления (в %) 

	Знают
	16,8

	Приблизительно осведомлены
	35,3

	Не знают
	47,9


См. ниже.

67. Осведомленность горожан о том, что контроль за выполнением управляющей организацией ее обязательств по договору управления многоквартирным домом должны осуществлять собственники помещений (в %) 

	Известно
	22,3

	Что-то слышали
	41,9

	Не известно
	35,8


См. ниже.

68. Осведомленность горожан о том, что включен ли в договор управления их многоквартирным домом порядок контроля собственников за деятельностью управляющей организации (в %) 
	Да, включен
	21,7

	Нет, не включен
	21,2

	Не знают
	57,1


См. ниже.

69. Осведомленность горожан о том, что принимая решение о передаче в пользование общего имущества в многоквартирном доме, общее собрание собственников вправе установить: 

А) условия и порядок пользования таким имуществом  

	Знают
	8,0

	Что-то слышали
	34,0

	Не знают
	58,0


Б) порядок определения объема и оплаты арендатором потребленных им коммунальных ресурсов 
	Знают
	6,1

	Что-то слышали
	35,2

	Не знают
	58,6


В) размер платы за пользование переданным имуществом на уровне сложившихся в городе рыночных цен, а также на какие цели будут направлены полученные денежные средства (ремонт подъезда, детской площадки и т.п.) 
	Знают
	7,1

	Что-то слышали
	33,0

	Не знают
	59,0


См. ниже.

70. Осведомленность горожан о том, что передавая управляющей организации полномочия на заключение договора пользования общим имуществом, собственники вправе требовать от нее отчет о поступлении и расходовании денежных средств за пользование общим имуществом в многоквартирном доме (в %) 

	Знают
	11,8

	Что-то слышали
	32,8

	Не знают
	55,4


Последовательность таблиц 65 – 70 характеризует положение дел в некоторых частных вопросах управления жилым фондом домовладельцами. 
Так, распределение оценок табл.65 показывает, что отчетливо-паразитическую позицию по отношению к собственному жилищу проявляют почти 30% опрошенных («это работа управляющей организации»), т.е., иначе: что бы не творилось в подъезде, на прилегающей территории – это «не мое дело», «мы платим деньги – пусть УК отдувается» (фактически – за наши же «художества»…)
.
Оценки табл.66 – 68 показывают, что уровень осведомленности респондентов в вопросах регламента проведения работ управляющими компаниями и контроля со стороны жильцов за их исполнением весьма невелик – примерно на уровне 1/5 от объема выборки, еще от 20 до 40% опрошенных считают, что они осведомлены «приблизительно», что означает, что на самом деле этими вопросами не интересовались, что-то слышали из разговоров, не более. Т.е. можно констатировать, что горожане, по-видимому, либо не слишком доверяют договорам с УК, регламентам и прочему (тогда их изучать нет смысла), либо относятся к своему жилищу и всему, что его окружает, безответственно-безразлично (включая деятельность или ее отсутствие со стороны УК).
Аналогичная ситуация и в отношении помещений и территории, сдаваемых в аренду – уровень «определенной» информированности – 6 – 8%, около 1/3 опрошенных отмечают «что-то слышал» (т.е. не интересовался специально), остальные (от половины и более) вообще никак не в курсе дела
.
Соотношение оценок табл.70 в этом смысле – дополнительное подтверждение полученным выше наблюдениям: предположим, что управляющая компания представила отчет о доходах – расходах. Что с ним может сделать жилец? Проверить, сходятся ли суммы. Но сами значения, проставленные в разных графах, он проверить не может, т.к. они итоговые и складываются из самых разнообразных поступлений и затрат, «подлинность» которых зачастую не в состоянии установить даже компетентные органы. Т.е. условия для произвола управляющих компаний налицо, жильцы могут только «возмущаться» (или не-«возмущаться»).
Кроме того, допустим, что найдена ошибка – где гарантия того, что жилец сможет получить возврат средств? Как показала практика, перерасчеты в большом проценте случаев производятся, обратные ситуации также имеют место (см. табл.43, 44). Затраты времени и средств на доказательство своей правоты (напр., через суд) запросто могут оказаться соизмеримыми с предполагаемым выигрышем (т.е. такая «игра не стоит свеч»)
.
71. Наличие обсуждения с соседями порядка контроля деятельности управляющей организации, кандидатур старших по подъезду, по дому в целях контроля управляющей организации (в %) 

	Обсуждали
	13,7

	Не обсуждали
	48,4

	Не помнят
	37,9


См. ниже.

72. Мнение респондентов о том, кто должен следить за порядком, поддержанием чистоты, сохранностью придомового оборудования (в %) 

	Собственники помещений данного дома
	30,0

	Дворник
	70,0


См. ниже.

73. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 

	Готовы
	4,3
	5,0
	4,3
	0,0

	Скорее да, чем нет
	27,2
	12,0
	11,2
	-8,0

	Сумма «да»
	31,5
	17,0
	15,5
	-8,0

	Скорее нет, чем да – выгода неочевидна
	28,7
	38,2
	34,9
	3,1

	Нет – заботы много, а пользы никакой
	39,8
	44,8
	49,7
	4,95

	Сумма «нет»
	68,5
	83,0
	84,6
	8,05


См. ниже.

74. Готовность горожан на правах собственника принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 

	Готовы
	6,8
	16,7
	8,7
	0,95

	Скорее да, чем нет
	36,7
	17,0
	11,0
	-12,85

	Сумма «да»
	43,5
	33,7
	19,7
	-11,9

	Скорее нет, чем да 
	13,7
	16,7
	24,2
	5,25

	Не готовы
	42,8
	49,6
	56,2
	6,7

	Сумма «нет»
	56,5
	66,3
	80,4
	11,95


Последовательность табл.71 – 74 продолжает характеризовать отношение горожан к вопросам владения и управления своей жилищной собственностью. 
Обнаруживается, что проведение общих собраний жильцов – не такое уж регулярное мероприятие (табл.71, «не помнят» можно приравнять к «не проводили» по очевидным соображениям, следовательно, менее, чем в 1/7 случаев собрания вообще бывали).
Наведение чистоты и порядка во дворе – дело дворника, таково мнение более 2/3 опрошенных (позиция типа: мы платим, пусть за нами убирают)
.
Рост индифферентного отношения к придомовым территориям (в части личного участия в ее содержании и благоустройстве) отчетливо обнаруживается из данных табл. 73, 74, отношения «нет/да» представлены ниже:
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 

	оформить право собственности на придомовую территорию
	2,17
	4,88
	5,46
	1,65

	принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории
	1,30
	1,97
	4,08
	1,39


Безусловно, данные процессы определяются одновременным влиянием многих факторов, но некоторые из них все-таки полезно обозначить. Это неотрегулированность отношений «УК – жилец/владелец» (или, по-другому: «односторонняя отрегулированность» - преимущественно в пользу УК) и вытекающее из этого непрерывное повышение квартплаты; неопределенность в отношении «собственности» жильцов (обсуждалось выше) и, как следствие, искаженное, неполноценное представление о собственности в массовом сознании. Нельзя игнорировать и информационно-пропагандистское воздействие на массовое сознание официальных СМИ, ведущее к «атомизации» населения.

75. Готовность горожан к долевому финансированию затрат на благоустройство придомовых территорий (в %) 
	если субсидия из 
гор. бюджета составит:
	90 %
	60 %
	40 %
	10 %

	
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10
	08
	09
	10

	Готовы
	29,9
	30,0
	11,2
	1,3
	2,1
	1,5
	0,3
	0,5
	0,5
	0,5
	2,2
	25,8

	Скорее да, чем нет
	7,1
	6,7
	8,1
	7,0
	6,9
	5,9
	0,5
	3,0
	11,8
	0,5
	4,0
	9,3

	Сумма «готовы»
	37,0
	36,7
	19,3
	8,3
	9,0
	7,4
	0,8
	3,5
	12,3
	1,0
	6,2
	35,1

	Скорее нет, чем да
	6,3
	7,4
	8,4
	16,3
	6,6
	8,8
	14,5
	7,3
	10,1
	8,0
	6,5
	6,4

	Не готовы
	56,6
	56,0
	72,3
	75,5
	84,3
	83,8
	84,7
	89,2
	77,6
	90,9
	87,4
	58,5

	Сумма «не готовы»
	62,9
	63,4
	80,7
	91,8
	91,0
	92,6
	99,2
	96,5
	87,7
	98,9
	93,9
	64,9

	«нет/да»
	1,70
	1,73
	4,18
	11,06
	10,11
	12,51
	124,00
	27,57
	7,13
	98,90
	15,15
	1,85


	Тренды, % в год
	90%
	60%
	40%
	10%

	Готовы
	-9,35
	0,1
	0,1
	12,65

	Скорее да, чем нет
	0,5
	-0,55
	5,65
	4,4

	Сумма «готовы»
	-8,85
	-0,45
	5,75
	17,05

	Скорее нет, чем да
	1,05
	-3,75
	-2,2
	-0,8

	Не готовы
	7,85
	4,15
	-3,55
	-16,2

	Сумма «не готовы»
	8,9
	0,4
	-5,75
	-17,0

	«нет/да», в «разах» в год
	1,24
	0,73
	-58,43
	-48,52


Хронически 
«не готовы» респонденты оплачивать 90, 60, 40% затрат на благоустройство территорий, несколько менее однозначны оценки при значении доли в 10%.
Обнаруживается также весьма активное смещение соотношения «не готовы/готовы» в сторону более низких процентных значений, неприятие высоких процентов растет (для 90% участия), слабо меняется для значения 60% доли участия, активно снижается в пользу «готовы» для значений в 40 и 10%. Об этом же свидетельствуют и расчетные значения трендов.

Это, по-видимому, означает, что по мере относительного снижения уровня доходов населения (или, напротив, роста стоимости жизни в последние годы) горожане согласны расходовать средства семейных бюджетов на данные нужды, однако в существенно меньших размерах (напр., 25,8% респондентов «готовы», но в пределах 10% от названной суммы расходов, при том, что около 2/3 от числа опрошенных и на этот процент участия не согласны).
76. Мнение респондентов об ответственности за обустройство дворовой детской площадки (в %) 

	Согласны, чтобы обустройство дворовой детской площадки, включая приобретение и установку игрового оборудования, было выполнено за счет средств собственников помещений нашего дома
	10,3

	Согласны, при условии, что на ней не будут играть дети, проживающие в других домах
	24,3

	Не согласны с тем, чтобы обустройство дворовой детской площадки, включая приобретение и установку игрового оборудования, было выполнено за счет средств собственников помещений нашего дома
	43,2

	Затруднились ответить
	22,2


Реакция на вопрос о расходах на благоустройство двора типична и предсказуема (см. выше), как и соотношение оценок.
77. Мнение респондентов о том, кем должны осуществляться  работы по содержанию, покраске и ремонту игрового оборудования на дворовых детских площадках (в %) 

	Управляющими организациями за счет средств собственников помещений дома
	14,0

	Собственники сами могут выполнять покраску и ремонт игрового оборудования
	24,3

	Специализированной организацией, с которой собственники заключат договор на содержание детской площадки
	61,7


См. ниже.

78. Мнение респондентов о том, кто должен высаживать деревья и цветы на территории двора дома (в %) 

	Собственники помещений данного дома
	31,4

	Управляющие организации за счет средств собственников помещений дома
	16,0

	Специализированная организация, с которой собственники заключат договор на озеленение придомовой территории
	52,6


См. ниже.

79. оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Ремонт и асфальтирование проездов
	62,2
	53,9
	43,4
	-9,4

	Создание и обустройство детской игровой площадки
	51,4
	49,0
	42,0
	-4,7

	Создание и обустройство спортивной площадки
	22,7
	27,3
	41,1
	9,2

	Создание и обустройство зоны отдыха
	11,2
	17,3
	20,0
	4,4

	Создание и обустройство зеленой зоны
	27,7
	32,6
	24,8
	-1,45

	Создание и обустройство хозяйственной зоны
	2,8
	4,7
	10,9
	4,05

	Создание и обустройство автостоянки (парковочной площадки)
	32,7
	44,8
	53,4
	10,35


Лишь от 1/4 до 1/3 от числа опрошенных отметили, что они предпочли бы своими силами благоустраивать дворовые территории, остальные – оплатить деньгами: весьма информативные оценки, характеризующие отношение жильцов ко всему, что их окружает (обсуждалось выше).
Наиболее актуальным направлением работ по благоустройству придомовых территорий является обустройство парковок, причем острота проблемы растет наиболее высокими темпами
.
IV. ОЦЕНКИ работы системы ЖКХ города 

80. Оценка состояния системы городского коммунального хозяйства (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Отличное: услуги оказываются бесперебойно и в полном объеме
	2,0
	7,3
	3,1
	15,9
	4,9
	2,1
	-0,85

	Хорошее: неполадки есть, но крупных аварий давно не было
	25,0
	38,9
	39,0
	48,6
	37,2
	40,4
	0,12

	Терпимое: есть перебои с оказанием услуг, но жить можно
	52,0
	40,4
	50,6
	28,6
	49,4
	37,2
	-0,76

	Плохое: постоянно что-нибудь случается
	15,0
	6,7
	5,7
	4,8
	5,8
	16,6
	1,99

	Очень плохое: оборудование устарело, постоянно ломается, работники служб ЖКХ не оказывают услуги вовремя и в полном объеме
	6,0
	6,7
	1,7
	2,0
	2,7
	3,7
	-0,5

	Средний балл (по 5-тибалльной шкале)
	3,0
	3,3
	3,4
	3,7
	3,6
	3,17
	-0,006


Можно констатировать, что в целом оценки состояния системы ЖКХ города довольно высокие (преобладают «хорошие»), однако значения трендов показывают медленное снижение показателей за последние 5 лет (в основном за счет снижения за 2009 – 2010гг.).
81. Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ (в %)
	В городе Сургуте:
	значительно лучше
	лучше
	приблизительно одинаково

	
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10

	чем в городах Европы, Америки
	1,5
	2,0
	2,6
	10,7
	6,1
	3,3
	3,0
	2,5
	4,6
	2,0
	4,4
	9,1

	чем в городах стран СНГ
	1,2
	3,8
	4,2
	0,7
	14,3
	10,4
	9,6
	5,7
	24,5
	14,5
	16,4
	19,2

	чем в городах РФ с населением более миллиона чел. 
	6,7
	2,8
	10,5
	0,2
	8,6
	10,7
	20,9
	5,2
	40,7
	23,4
	24,4
	41,0

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	7,9
	2,3
	10,3
	0,5
	29,0
	29,8
	25,1
	33,3
	29,7
	34,6
	32,7
	28,7

	чем в малых городах РФ
	19,9
	5,8
	18,4
	7,1
	37,2
	45,4
	33,1
	43,2
	10,8
	15,2
	15,2
	24,7


	В городе Сургуте:
	хуже
	значительно хуже
	затрудн. ответить

	
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10
	07
	08
	09
	10

	чем в городах Европы, Америки
	7,3
	18,9
	18,8
	21,4
	26,4
	2,0
	5,3
	9,8
	54,1
	71,7
	65,9
	46,5

	чем в городах стран СНГ
	8,4
	3,8
	6,6
	27,4
	3,6
	1,0
	1,2
	3,9
	48,0
	66,4
	62,0
	43,2

	чем в городах РФ с населением более миллиона чел. 
	7,4
	8,4
	9,2
	11,8
	4,1
	2,0
	1,4
	4,3
	32,5
	52,7
	33,6
	37,4

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,7
	1,0
	3,0
	3,0
	1,2
	0,5
	0,9
	10,0
	28,5
	31,8
	27,9
	24,6

	чем в малых городах РФ
	2,2
	1,5
	1,7
	1,8
	0,5
	0,3
	0,9
	0,5
	29,4
	31,7
	30,6
	22,8


81а. Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ (по 5-тибалльной шкале)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	чем в городах Европы, Америки
	1,89
	2,44
	2,38
	2,68
	0,23

	чем в городах стран СНГ
	3,02
	3,35
	3,24
	2,51
	-0,16

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. 
	3,09
	3,08
	3,45
	2,76
	-0,06

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,54
	3,48
	3,57
	3,15
	-0,11

	чем в малых городах РФ
	4,05
	3,80
	3,96
	3,71
	-0,09


Оценка качества коммунальных услуг в 2010г. оказалась заметно ниже, чем в предыдущие годы (среднее значение по всем позициям 2,96 против 3,12 – 3,32 в 2007 – 2009гг.), только по двум позициям она превышает 3,0 балла («по сравнению с малыми … и равноценными Сургуту городами»). Тренды также преимущественно отрицательные (за исключением «городов Европы и Америки», что, по-видимому, связано в большей мере с рассеянием мифов об «идеальности» всего зарубежно-цивилизованного).
82. Оценка параметров работы служб ЖКХ (в %)
	
	Устраивает
	Не устраивает
	Затруднились ответить

	
	06
	07
	08
	09
	10
	06
	07
	08
	09
	10
	06
	07
	08
	09
	10

	Режим работы
	65,6
	61,0
	50,8
	50,2
	64,1
	18,1
	18,5
	33,6
	14,8
	19,7
	16,3
	20,4
	15,7
	34,9
	16,2

	Изложение информации (доступность, порядок действий и т.п.)
	26,4
	31,0
	42,4
	44,1
	54,6
	46,3
	42,2
	35,6
	18,0
	18,3
	27,3
	26,7
	22,0
	37,9
	27,2

	Организация приема (наличие/ отсутствие очередей и т.п.)
	24,8
	35,4
	31,8
	39,9
	48,6
	52,9
	43,8
	46,7
	23,0
	34,2
	22,3
	20,9
	21,5
	37,1
	17,1

	Культура поведения персонала
	23,2
	37,1
	35,9
	38,0
	51,0
	47,6
	49,6
	46,6
	23,9
	21,6
	29,2
	13,3
	17,5
	38,0
	27,3

	Четкость, скорость работы
	21,1
	25,7
	33,1
	33,9
	45,6
	58,0
	58,6
	44,9
	27,6
	26,2
	20,9
	15,7
	22,0
	38,5
	28,2

	Режим работы нужных специалистов
	17,7
	22,5
	23,2
	34,4
	48,4
	61,7
	46,4
	47,1
	23,6
	34,0
	20,6
	31,1
	29,7
	42,0
	17,6


Расчетные значения:

	Баланс оценок
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Режим работы
	21,2
	47,5
	42,5
	17,2
	35,4
	44,4
	-1,33

	Изложение информации 
	-26,9
	-19,9
	-11,2
	6,8
	26,1
	36,3
	14,97

	Организация приема 
	-45,1
	-28,1
	-8,4
	-14,9
	16,9
	14,4
	11,03

	Культура поведения персонала
	-32,9
	-24,4
	-12,5
	-10,7
	14,1
	29,4
	13,42

	Четкость, скорость работы
	-41,5
	-36,9
	-32,9
	-11,8
	6,3
	19,4
	15,18

	Режим работы нужных специалистов
	-49,9
	-44,0
	-23,9
	-23,9
	10,8
	14,4
	15,15


Можно констатировать, что баланс оценок устойчиво-положительный при весьма большом положительном тренде почти по всем позициям. Иначе говоря, рациональное регламентирование работы служб, оснащение их компьютерной техникой и средствами автоматизации и прочие усовершенствования не остались незамеченными горожанами (притом, что доля «затруднившихся» по всем позициям невелика, от 16 до 28%). 
83. Оценка работы служб ЖКХ в настоящее время (в %)
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетвори-тельно
	Плохо
	Очень  плохо
	Затруднились оценить
	Средний балл

	2003 г. 
	0,4
	22,3
	46,8
	24,5
	6,0
	(
	2,87

	2006 г.
	0,4
	24,9
	51,9
	18,7
	4,0
	(
	2,99

	2007 г.
	0,5
	7,0
	40,5
	42,0
	1,7
	8,2
	2,87

	2008 г.
	0,3
	5,8
	54,7
	27,5
	4,3
	7,5
	2,68

	2009 г.
	0,8
	15,5
	60,5
	16,4
	3,4
	3,4
	2,94

	2010 г.
	1,0
	15,8
	58,3
	22,3
	0,5
	2,2
	2,88


Интегральная оценка работы служб ЖКХ уже длительное время сохраняется на постоянном уровне (тренд составляет -0,008 балла в год на интервале 2006 – 2010гг.), немного ниже «среднего» значения в 3,0 балла.

Динамика изменения оценок такова (значения трендов в %/год):

	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень  плохо
	Затруднились оценить

	0,15
	-0,97
	3,28
	-1,84
	-0,53
	-2,21


Т.е. укрупняется группа «удовлетворительно», преимущественно за счет «затруднившихся», одновременно медленно сокращается доля «плохих» оценок.
84. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ (в %) 

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нужна отдельная государственная программа и финансирование отрасли
	(
	35,8
	46,1
	26,4
	31,8
	-3,17

	Перейти на энергосберегающие технологии
	26,6
	17,4
	27,0
	21,5
	28,0
	0,69

	Провести проверку обоснованности цен поставщиков энергоресурсов
	30,7
	20,5
	20,4
	35,5
	27,0
	0,76

	Если не будет конкурентной среды в отрасли – все бесполезно
	20,5
	19,1
	24,2
	21,8
	26,4
	1,45

	Разработать и применять штрафные санкции в случаях бытового вандализма и хамства (мусор на лестничной площадке и т.п.)
	26,8
	33,9
	4,5
	16,0
	23,4
	-2,47

	Нужен особый прокурорский надзор за чиновниками и работниками этой отрасли
	(
	45,2
	23,9
	26,8
	22,5
	-6,52

	Модернизировать оборудование ЖКХ
	27,0
	8,7
	13,6
	16,9
	19,3
	-0,72

	Нужна программа переселения людей в частные дома
	(
	12,0
	15,1
	9,3
	19,1
	1,55

	Задачу надо решать комплексно, пока строят панельные дома и так укладывают трубы - нет и речи о повышении качества услуг – все слишком дорого обходится
	26,9
	10,4
	29,7
	21,8
	18,4
	-0,56

	Нужно отремонтировать старые дома 
	(
	20,5
	39,0
	26,0
	13,2
	-3,49

	Нужно искоренить коррупцию в этой сфере – иначе ничего не выйдет
	(
	31,1
	38,7
	36,0
	21,6
	-3,12

	Изменить систему оплаты труда работникам ДЭЗов нижнего звена (дворники, сантехники и т.п.)
	22,2
	10,8
	10,3
	14,4
	5,5
	-2,98

	Провести переобучение, повышение квалификации работников отрасли
	11,4
	2,6
	15,6
	15,8
	4,8
	0,0

	Реальных путей не видят: «не знаю, ума не приложу»
	18,7
	16,9
	7,8
	14,4
	6,4
	-2,71

	Все равно
	6,1
	2,1
	2,0
	10,4
	2,7
	0,15

	Ничего улучшать не надо
	1,8
	0,2
	1,8
	3,3
	2,3
	0,41


Распределение оценок представляется самоочевидным, доля «пессимистов» («не знаю, ума не приложу…»), «безразличных» и «удовлетворенных» («ничего улучшать не надо») – минимальна (порядка 1/10 от числа опрошенных).
85. Отношение населения к введению налога на чистоту (в %)

	
	2009г.
	2010г.

	Безусловно, положительно
	6,0
	4,5

	Положительно, если существенно улучшится состояние дворов
	7,5
	20,9

	Положительно, если сумма налога будет небольшая и станет существенно чище
	13,7
	10,5

	Сумма «положительно»
	29,2
	25,4

	Отрицательно – пока люди не перестанут мусорить, чистоты и порядка в городе не будет
	21,3
	24,1

	Отрицательно – мы и так много платим за коммунальные услуги
	21,3
	41,6

	Отрицательно – это незаконно
	11,5
	23,9

	Сумма «отрицательно»
	54,1
	89,6

	Все равно
	3,5
	3,2

	Затруднились ответить
	32,4
	7,0

	Сумма «все равно»
	35,9
	10,2


Соотношение оценок очевидно, «нет/да» соотносятся как 4,5 : 1,0, т.е. горожане преимущественно против введения такого налога. Кстати, доля «затруднившихся» в сумме с «безразличными» сократилась до 1/10 от числа опрошенных (более, чем в 3 раза).
86. Отношение горожан к строительству платных дорог в округе (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Положительное
	6,5
	3,9

	Скорее положительное
	25,9
	18,4

	Сумма «положительно»
	32,4
	22,3

	Скорее отрицательное
	21,0
	20,7

	Отрицательное
	46,7
	57,0

	Сумма «отрицательно»
	67,7
	77,7


Тема введения платных дорог уже довольно продолжительное время муссируется в центральных СМИ и официальных кругах страны. Применительно к местным условиям отношение населения к такой практике – отчетливо отрицательное («да/нет» соотносятся как 1,0 : 3,5)
.
87. С кем горожане связывают свои надежды в решении жилищно-коммунальных проблем города (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	С федеральными органами власти
	6,2
	7,0

	С окружными органами власти
	14,9
	21,8

	С муниципальными органами власти
	22,6
	37,0

	С градообразующими предприятиями
	13,1
	15,0

	С частными собственниками
	3,1
	9,8

	Ни с кем, надежд на какое-либо улучшение нет
	8,9
	8,9

	Надеются только на себя
	18,0
	10,7

	Затруднились ответить
	32,8
	11,8


Вполне ожидаемо, что респонденты усматривают именно в местной власти те «органы», которые в наибольшей мере способны решать проблемы населения в обеспечении ЖКХ-услугами. Одновременно полезно отметить, что почти ровно 1/5 респондентов фактически на «власти» и прочие структуры не «надеются» (сумма «только на себя» и «с частными собственниками»).
88. Недостаточность информации по вопросам городского хозяйства (в %)
	Публикуется недостаточно информации по вопросам финансового обеспечения
	35,7

	Публикуется недостаточно информации по вопросам тарифного регулирования
	34,3

	Публикуется недостаточно правовых документов
	27,0

	Публикуется недостаточно информации по вопросам управления жилыми домами
	25,5

	Публикуется недостаточно информации по вопросам целевых программ
	21,1


Без комментария.

89. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Газета «Телесемь»
	11,3
	43,1
	28,2
	46,6
	9,1

	Газета «Новый город»
	59,8
	60,5
	51,2
	30,0
	-9,87

	Газета  «Сургутская трибуна»
	31,8
	30,5
	25,1
	27,0
	-1,98

	Газета «Сургутские ведомости»
	12,9
	20,8
	8,9
	9,1
	-2,33

	Газета «МК-Югра»
	3,8
	10,3
	4,2
	8,4
	0,77

	Газета «Нефть Приобъя»
	14,8
	2,5
	8,4
	5,7
	-2,14

	Газета «Вестник»
	3,1
	0,8
	0,7
	3,7
	0,17

	Газет не читают
	16,7
	21,9
	20,0
	16,1
	-0,37

	ТК «СургутИнформТВ»
	77,2
	83,9
	65,9
	74,8
	-2,52

	ТРК «Сургутинтерновости»
	75,8
	83,1
	73,4
	65,9
	-3,94

	ТРК Сургутского района «Север»
	5,6
	57,7
	41,0
	18,9
	2,32

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	3,8
	10,1
	12,2
	2,7
	-0,12

	Радио «Европа + Югра»
	32,7
	21,9
	39,2
	54,3
	8,21

	«Русское радио в Сургуте»
	37,4
	38,8
	40,6
	20,5
	-4,89

	«Радио 88» - «Шансон»
	(
	(
	(
	17,3
	 (

	«Радио Ретро Сургут»
	(
	(
	(
	10,9
	 (

	«Радио 7»
	5,2
	14,9
	13,5
	9,1
	1,03

	«Авторадио - Сургут»
	14,1
	20,7
	31,5
	8,4
	-0,63

	Радио «Югра»
	(
	(
	(
	5,2
	 (

	Радио не слушают
	37,4
	29,5
	23,3
	16,8
	-6,8

	Интернет 
	10,8
	30,5
	45,0
	45,0
	11,71


Полученное распределение оценок указывает на процесс постепенного ослабевания интереса горожан к СМИ как таковым: суммарное значение трендов (без учета Интернета) составило -13,99% в год (а если не учитывать тренд газеты «Телесемь», как рекламно-коммерческого издания, то данная сумма еще более отрицательная: -23,09% в год). 
Как представляется, данная деградация определяется рядом факторов, среди которых, по-видимому, ведущим является «сжатие пространства политики», такой, в которой население имело бы свое влияние, которая бы соответствовала интересам горожан (в том числе и в отношении так называемых «непопулярных решений»). Соответственно, требования к квалификации «изготовителей информации» (репортеров, журналистов, редакторов и т.д.) также деградируют, информационное пространство заполняется милицейскими сводками, формальными «репортажами» о «мероприятиях», пустословием общественных деятелей и т.п. Рост популярности Интернета в этой связи представляется вполне закономерным.

паспорт исследования:

90. Распределение респондентов по возрасту: 

	
	до 20 лет
	21 – 30 лет
	31 – 40 лет
	41 – 50 лет
	51 – 60 лет
	свыше 61 года

	2007г.
	3,3
	28,9
	25,2
	23,3
	15,1
	4,2

	2008г.
	3,5
	35,8
	33,5
	15,4
	9,6
	2,0

	2009г.
	2,9
	32,0
	30,0
	16,7
	14,0
	4,4

	2010г.
	2,5
	27,7
	33,6
	16,8
	13,9
	5,5


91. Распределение респондентов по полу:
	
	Мужской
	Женский

	2007г.
	46,4
	53,6

	2008г.
	47,6
	52,4

	2009г.
	46,9
	53,1

	2010г.
	49,5
	50,5


92. Распределение респондентов по семейному положению: 

	
	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	2007г.
	58,8
	23,2
	12,1
	5,9

	2008г.
	59,3
	28,0
	8,8
	3,8

	2009г.
	57,0
	28,0
	11,4
	3,6

	2010г.
	55,1
	26,4
	14,4
	4,2


93. Распределение респондентов по образованию:

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Неполное общее среднее
	3,3
	2,8
	3,8
	2,5

	Полное общее среднее
	9,7
	11,3
	11,8
	9,2

	Среднее специальное
	44,4
	32,2
	38,5
	35,5

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	10,7
	12,3
	12,5
	9,2

	Высшее
	31,8
	41,3
	33,4
	43,7


94. Распределение респондентов по количество членов семей респондентов:

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	1 человек
	8,9
	7,4
	7,0
	5,6

	2 человека
	23,1
	32,4
	24,2
	24,4

	3 человека
	31,0
	30,4
	31,2
	30,8

	4 человека
	24,8
	26,0
	30,1
	29,0

	5 человек
	8,7
	3,1
	5,4
	7,1

	6 и более
	3,5
	0,8
	2,0
	3,2


95. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	19,5
	17,7
	21,2
	19,0

	Строительство
	10,3
	4,8
	5,3
	5,7

	Энергетика
	4,3
	3,3
	2,7
	5,0

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	10,6
	7,8
	6,9
	7,1

	Почтовая, телефонная связь
	1,4
	1,5
	1,1
	2,3

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,1
	2,3
	3,1
	0,7

	Легкая промышленность
	1,2
	1,0
	1,1
	0,2

	Работник системы образования 
	5,2
	3,3
	2,4
	5,0

	Работник системы здравоохранения 
	2,6
	4,6
	3,6
	2,1

	Работник культуры, соц.обслуживания
	2,6
	5,6
	8,7
	7,3

	СМИ
	1,7
	2,8
	1,1
	0,7

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	8,6
	10,1
	9,1
	11,7

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,9
	1,8
	3,8
	3,2

	Муниципальный, государственный служащий
	5,2
	11,1
	7,8
	8,2

	Работник банка, страховой компании
	4,1
	9,4
	2,7
	3,2

	Предприниматель
	2,4
	1,8
	1,1
	2,5

	Студент, учащийся
	1,7
	2,5
	2,0
	2,3

	Временно без работы
	1,7
	1,0
	3,8
	2,7

	Пенсионер
	9,3
	3,8
	9,8
	8,7

	Занимаются домашним хозяйством
	0,5
	0,3
	0,4
	0,9

	Другое 
	1,2
	3,5
	2,2
	1,4


96. Распределение респондентов по районам проживания:

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	9,1
	14,8
	7,9
	8,2

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	6,3
	4,6
	5,6
	8,5

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	6,5
	4,3
	2,0
	1,6

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	7,3
	12,2
	15,8
	15,7

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	9,8
	5,1
	5,0
	2,8

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	6,5
	5,9
	5,0
	2,8

	Строителей (микрорайоны 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	9,3
	8,9
	7,9
	6,6

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	5,3
	2,8
	1,8
	3,1

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	5,0
	0,5
	2,0
	1,4

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	8,8
	14,2
	19,2
	16,4

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	7,5
	7,1
	5,6
	5,2

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	5,3
	7,1
	7,0
	8,0

	Ж/Д, ПИКС
	7,3
	5,9
	9,3
	16,0

	Прочие
	7,3
	6,4
	5,9
	3,8


� При расчете трендов использованы значения за период 2006 – 2010гг.


� Следует при этом понимать, что данная оценка является относительной (сравнительной), т.к. респондент сравнивает качество своей жизни с соседями, родственниками, коллегами по работе и т.д., а также ориентируясь, например, на то, хватает ли ему средств для обеспечения этого образа жизни за некоторый период времени (порядка года, напр.).


� Можно предположить, что данная тенденция является своеобразной реакцией населения на неуклонный рост оплаты услуг ЖКХ – вроде: «…если вы нам выписываете такие суммы к оплате, то уж, будьте любезны, хотя бы чистоту и порядок наводите сами, мы в этом больше участвовать не будем…»


� При том, что перечисленные альтернативы – формы бытового хамства, независимо от того, что «мы платим за то, что вы убираете» и т.д. 


� Полная таблица данных за 2003, 2006-2009 гг. находится в Приложении I.


� Можно также предположить, что горожане в значительной мере адаптировались к новым условиям: если прежде снег вывозился за территорию города в огромных количествах, включая придомовые территории, то сейчас его с дворов и проездов зачастую смещают на незадействованные транспортом площади самих дворов, где весной он естественным образом тает. Данные изменения сказываются на удобстве парковки и движения по проездам, однако не являются непреодолимым препятствием для пешеходного и автомобильного движения.


� По-видимому, основной контингент пользователей – это весьма состоятельные люди, обладающие дорогими автомобилями. Еще одна категория потенциальных пользователей – те, кому нужно обеспечить гарантированный запуск двигателя при любых температурах воздуха на улице (аналогичные условия обеспечиваются в немногочисленных подземных коллективных гаражах). 


   При этом строительство многоярусных гаражей в густонаселенных районах города вряд ли возможно, а вынесение их за городскую черту – вряд ли целесообразно (непрактично, т.к. годится только для длительного хранения транспорта, напр., на период отпуска, если владелец перемещается иными видами транспорта).


� Грузовое транзитное движение по городу запрещено, тяжелые грузовые автотранспортные средства используются исключительно эпизодически (строительство новых объектов, вывоз бытовых отходов и снега зимой и т.п.). Легковой и малотоннажный транспорт снабжается весьма эффективными глушителями – шумовое загрязнение от них минимально. 


    Однако есть определенный процент горожан (автомобилистов и мотоциклистов), склонных к браваде, самодемонстрации через использование «прямоточных» глушителей и т.п. (как символа «крутизны» владельца транспортного средства). При этом устраиваются своего рода «гонки» по городу, естественно, с грубыми нарушениями скоростного режима. Такие «гонки» не прекращаются и в ночное время, когда их звук особенно сильно распространяется. 


    Затруднительность локализации этого явления состоит в том, что состояние транспортного средства контролируется в настоящее время только во время техосмотра (один раз в год, а для новых автомобилей – еще реже). Соответственно, владелец может поменять глушитель сразу же после техосмотра и безнаказанно «развлекаться» в течение всего последующего года. Автоинспекция на дорогах машины с такими переделками не снимает с эксплуатации (в нормативах эти полномочия отсутствуют).


    Ситуация с мотоциклами еще более «провальная»: поскольку для них соотношение мощность/масса (включая массу мотоциклиста) в несколько раз выше, чем у тех средств, которыми пользуется автоинспекция, мотоциклы становятся практически неуловимыми для обычных служб ДПС (к тому же требуемая ширина проезда для мотоцикла в несколько раз меньше, чем для автомобиля). 


� В предыдущие годы погодная ситуация была существенно другой – и соотношения оценок «да/нет» существенно другие.


Нельзя также исключать фактор роста благосостояния горожан, при котором они могут себе позволять более регулярные поездки в места отдыха, поэтому острота дефицита местных пляжей и мест купания снижается.


� Кроме того, следует иметь в виду, что в отечественном менталитете зачастую люди предпочитают представляться более бедными, чем оно есть на самом деле (так «безопаснее»). Соответственно, появляется повод для претензий на послабления при денежных и проч. расчетах.


� Так, при среднегодовом значении инфляции в 12% обесценение денег за пять лет составит почти ровно 2,5 раза.  Т.е. если пять лет назад доход, напр., в 5 тыс. руб. в месяц позволял причислить человека к числу малоимущих, а с доходом в 12,5 тыс. руб. в месяц – почти к «среднему классу», то сейчас при доходе в 12.5 тыс. руб. в месяц это – малоимущий. 


� Достаточно указать на факт роста платежей в период «мирового финансового кризиса» (на практике – повода безнаказанно увеличивать норму прибыли за счет повышения тарифов, сокращения численности нижнего звена исполнителей и снижения оплаты их труда).  Так, совершенно «как-бы-необъяснимо» (если отталкиваться от версии «мирового финансового кризиса» и т.п. «символов»), каким образом при общем снижении уровня прибыли производств и доходов населения могло произойти повышение значения средней зарплаты (но только «средней»!) в УК, ГТС и т.д.


� Следует напомнить, что примерно в это же время в СМИ города прошла кампания по «борьбе с долгами ЖКХ», где одним из аргументов было: горожане не имеют информации, за что и сколько они платят (нет расчеток, либо в них указывается только конечная сумма и т.д.). Сейчас такая аргументация уже вряд ли может рассматриваться всерьез.


� Неприспособленность жилого фонда под условия конкуренции (прежде всего энерго-тепло-водоснабжения и водоотведения) влечет за собой неприемлемость конкурентных схем управления, используемых в европейских странах. К тому же многоквартирные жилые дома не являются чьей-то индивидуальной частной собственностью, а как бы распределенной среди широкого круга лиц с разными финансовыми, временными, интеллектуальными возможностями и интересами – организация из них «совокупного хозяина» весьма проблематична.


    Соответственно, в таких условиях устранение территориальных властно-административных структур из процесса «согласования интересов» неизбежно должно было привести (и привело) к охарактеризованным выше диспропорциям. При этом доля «вины» местного самоуправления оказалась минимальной, т.к. нормативная база процесса «реформирования ЖКХ» была «спущена сверху». Фактически усилия управления этим процессом со стороны местных властей в настоящее время являются до некоторой степени «ненормативными».


� Справедливости ради надлежит указать, что объемы работ в случае полного капитального ремонта зачастую соизмеримы со стоимостью нового жилья. Это может оказаться недоступно значительному проценту жильцов даже при весьма сокращенной доле их участия (предположим, что 10% от цены скромной 2-хкомнатной квартиры может составлять около 300 тыс. руб., если доходы работающих родителей составляют 40 – 50 тыс. руб. в месяц, то каков должен быть режим «экономии», и в течение какого времени?). 


   Кроме того, в капремонте нуждаются, прежде всего, строения, выполненные «на скорую руку» в период «форсированного» освоения территории, а это означает, что в них следует ожидать большой процент жильцов уже преклонного возраста и с небольшими доходами (пенсиями и т.п.). Это обстоятельство тем более делает идею оплаты капремонта за счет жильцов (пусть даже и на долевой основе) еще более утопичной.


   В принципе складывается достаточно патовая ситуация. С одной стороны, в ходе массовой приватизации жилья 1992г. населению было объявлено, что жилье должно быть приведено в 100%-исправное состояние, но поскольку объем работ велик, то их будут производить уже после приватизации в плановом порядке. Поскольку в тот период средств на это не нашлось, этот вопрос так и остался открытым.


    С другой стороны, жильцы самостоятельно своими силами такие работы производить не в состоянии (современный многоэтажный дом – это достаточно сложное техническое сооружение, не допускающее неквалифицированных действий, требующее специального оборудования и т.п.), т.е. в любом случае придется пользоваться услугами специализированных организаций (а это весьма затратно).


     Наконец, самоорганизация жильцов, тем более на весьма существенные расходы, достаточно проблематична: достаточно одному-двум жильцам наотрез отказаться платить, как тут же идея капремонта окажется свернутой (а почему все остальные должны за них платить?). В то же время, активно разрушающееся здание все больше становится опасным для проживания (и случаи таких аварий по стране уже имели место в последние годы). И исчерпывающего компромиссного решения пока не просматривается.


� Можно предположить, что расходомеры газа не устанавливают по причине его относительной дешевизны, а также предполагаемых сложностей при монтаже и обслуживании таких приборов. 


     Практичность установки измерителей расхода тепла пока что неочевидна, т.к., напр., достаточно проблематично оценить собственный расход тепла и количество тепла, поступающего от соседей (через стены). Цены же на такие измерители – большие (от 7,5 до 20 тыс.руб. за комплект и более – не считая расходов на установку и т.д.).


� Расчет трендов произведен по интервалу 2006 – 2010гг.


� Собственно, при отсутствии вразумительной программы реформирования ожидать большого интереса населения по данной теме и не следует. Достаточно произвольные речевые конструкции в этом смысле лишь дополнительно обостряют недоверие людей к действиям властей, поскольку они не соотносятся с реалиями жизни, условиями, в которых каждому отдельно взятому владельцу жилплощади приходится противостоять интересам управляющих компаний вкупе с набором средних и крупных компаний-монополистов (поставка электричества, воды, тепла и т.д.), либо «покорно платить». Шансы на успех в подобном «противостоянии» очевидно-минимальны, затраты же личного времени могут оказаться стремящимися к бесконечности…


� Значения трендов рассчитаны на интервале 2006 – 2010гг.


� Значения трендов рассчитаны на интервале 2006 – 2010гг.


� «Подвешенности» горожан в отношении собственности на жилье в немалой степени способствует и большая нормативная неопределенность. Например, нет вразумительного ответа на, казалось бы, простой вопрос: где проходит граница «собственности» - по стенам? А если стена – смежная с соседями – по осевой плоскости? А если наружная – по наружной поверхности? Еще курьезнее к коммуникациями, лифтом и т.д. А если граница проходит по внутренней поверхности помещения, тогда чем, собственно «владеет» такой «владелец»? Воздухом внутри квартиры? Но даже если «стенами», то что он с ними может делать? А как быть с «совместными территориями» - лестничной клеткой, подвалом? И т.д.


     Т.е. при имеющейся системе заселения (как и конструкции самих зданий), оставшейся от «социализма» (и, кстати, практически повторяющейся в зданиях более поздней застройки) данные вопросы не получили пока должного принципиального решения, что, соответственно, превращает разговоры про «собственность» в «просто-разговоры». Это при том, что менталитетно в сознании людей также пока что представления о «собственности» не сформированы адекватно данной проблеме.


� Вообще говоря, такое скептическое отношение горожан к домовым собраниям в известной степени объяснимо, достаточно задаться вопросом: а какие «проблемы» на них можно решить? Тарифы обсуждать бессмысленно, качество уборки или состояния подъездов – так это видно и так, без собраний. Чтобы формально проголосовать за выбор той или иной компании (опираясь исключительно на их обещания)? Все равно в «потребительских свойствах» компании предстоит убедиться 





� Правда, есть и оборотная сторона такой ситуации: население города весьма различно по культуре поведения и общественного бытия. Несложно представить себе ситуацию, когда жильцы одной-двух квартир в подъезде могут терроризировать всех остальных различными безобразиями, и «привести их в чувство» соседи не в состоянии (никто не хочет пострадать в драке, от различных пакостей и т.д.). А для усмирения (или, тем более. выселения) таких соседей на законной основе нет достаточных оснований. И что делать тогда всем остальным жильцам? (т.е. практически, а не слушать от компетентных «товарищей» рекомендации, которые применить в конкретной ситуации невозможно).


� И опять встает вопрос относительно практичности такого «знания»: чтобы как-то контролировать процесс, следует не только знать «нормативную базу», но и постоянно следить за движением денег, и, соответственно, иметь доступ к достоверным сведениям. Если принять во внимание, что места, где «движутся средства» являются «соблазном» для определенного контингента людей, доступ к ним для «рядового жильца» не всегда так уж прост, равно как и контроль «движения средств». По крайней мере, исходно очевидно, что действительно эффективный контроль – дело весьма трудо-времяемкое, далеко не всегда доступное «рядовому жильцу» (с учетом того, что лимит его свободного времени невелик и приходится преимущественно на вечернее время, выходные дни и т.д.).


� Фактически налицо издержки государственной политики освобождения от функций контроля и регулирования работы системы ЖКХ в целом и на местах, при которой каждый отдельно взятый жилец оказывается «один на один» с оргструктурой управляющей компании, причем их интересы оказываются прямо противоположными (в предельном виде). Соответственно, шансов на успех у такого жильца-собственника практически нет, о чем, в частности, свидетельствует практика регулярного повышения квартплаты (без сколько-нибудь ожидаемого торможения этого процесса, см., напр., табл.2).


� Разумеется, при общем низком уровне бытовой культуры попытки «вразумить» таких соседей со стороны цивилизованной части жителей вряд ли могут увенчаться хоть каким-нибудь успехом. Также, как и инициативное проведение уборок придомовой территории и подъездов, сезонное мытье окон и т.д.


� Это при том, что возможности расширения парковок по большей части весьма ограничены, и не только в центральной части города, но и в районах новостроек, где здания «лепятся» вплотную друг к другу, невзирая на уже заведомо очевидный острый дефицит площадей для парковки…


� Расчет трендов произведен на интервале 2006 – 2010гг.


� Можно предположить, что такое отторжение идеи в значительной мере определяется опытом «исполнения обязательств» федеральными и прочими административно-властными структурами. Это можно отнести к «реформированию» ЖКХ, системы образования, медицины и здравоохранения, пенсионному обеспечению, жилищному строительству и т.д. 


     Фактические ожидания: новые владельцы дорог слегка залатают выбоины и установят тарифы по своему разумению (т.е. несуразно высокие), в ряде публикаций приводится ожидаемое значение нижней границы тарифов. Оно составляет от 1 – 2 руб. за километр (для автомобилей разной грузоподъемности). Поэтому проезд по трассе от Сургута до Тюмени обойдется дополнительно как минимум в 800 – 1200 руб., что соизмеримо с затратами на горючее (в частности, для легкового транспорта). 


     При этом сама трасса останется на прежнем месте (вместе с ограничениями скоростного режима), столь же узкой (по одной полосе в каждую сторону) и, соответственно, довольно опасной. Приведение дорожного полотна в качественное состояние на протяжении минимум 400 км (от Пыть-Яха до Увата или Тобольска) требует коренной реконструкции, т.е. огромных затрат (в масштабах бюджета отдельного частного собственника).


     Поэтому в данном случае респонденты в идее «платных дорог» не усматривают никакой пользы для себя (но выгоды для вновь появившихся «владельцев»). А поскольку никой другой дороги, параллельной уже имеющейся, нет, образуется явная монополия с соответствующими издержками для всех пользователей.


      Для дорог в европейской части также одно время шла речь о параллельном существовании «бесплатных» дорог. Нетрудно понять, что такие «бесплатные» дороги ремонтироваться вообще не будут, и очень скоро придут в полностью негодное состояние. Положение быстро монополизируется (при формально-фиктивной «альтернативе»).





