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Вводные замечания

В ходе исследования опрошено 386 респондентов. Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%). Использовалась случайная модель выборки. Кроме того, в аналитической части работы приведены данные исследований, проведенных в 2005-2009 гг., что позволяет составить представление о тенденциях в оценках положения дел в исследуемой области. 

I. Характеристики выборки

1. Длительность проживания респондентов в Сургуте (в %)
	До 2 лет
	0,9

	3- 5 лет
	3,6

	6-10 лет
	9,8

	11-20 лет
	17,2

	Свыше 21 года
	68,6

	Здесь родились
	26,2

	Родились не здесь
	73,8


См. ниже

2. Проблемные, с точки зрения горожан, стороны жизни в городе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Высокие цены за ЖКУ
	60,4
	64,0
	71,4
	78,5
	80,5
	5,66

	Слишком высокие цены на жилье - невозможность для большинства населения купить жилье
	41,3
	52,3
	52,4
	47,1
	59,3
	3,08

	Трудно найти доходную работу
	54,9
	49,1
	48,2
	54,8
	48,1
	-0,79

	Наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии)
	67,8
	53,5
	48,7
	39,7
	47,6
	-1,42

	Дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	(
	25,8
	33,7
	30,6
	45,3
	5,54

	Высокие цены на услуги, товары, продукты питания
	41,9
	37,9
	48,7
	53,6
	42,4
	1,67

	Высокие цены на лекарства
	(
	11,4
	11,1
	33,0
	41,0
	11,07

	Распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	42,8
	31,2
	26,9
	28,5
	39,5
	-0,93

	Высокие цены на услуги детских дошкольных учреждений, частных детских садов, нянь
	(
	16,0
	15,6
	17,0
	36,4
	6,26

	Распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	31,0
	20,2
	18,7
	17,0
	35,0
	0,48

	Высокие цены на образовательные услуги в высших учебных заведениях города
	(
	30,9
	26,6
	31,6
	33,8
	1,37

	Высокий уровень преступности
	36,8
	25,6
	14,2
	15,6
	30,7
	-2,22


	Нехватка скверов, парков, детских площадок, мест отдыха
	(
	21,2
	30,6
	21,1
	30,1
	1,72

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	30,8
	25,1
	22,7
	27,5
	29,8
	0,04

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	(
	19,8
	39,1
	33,7
	29,2
	2,28

	Некачественное медицинское обслуживание
	27,8
	18,4
	22,9
	26,6
	28,6
	0,98

	Низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	14,8
	12,1
	9,9
	12,4
	28,4
	2,75

	Низкая бытовая культура населения (бытовой вандализм, замусоренность)
	(
	25,1
	22,7
	22,7
	27,2
	0,63

	Коррумпированность, произвол местных властей
	26,9
	22,8
	19,3
	18,4
	25,5
	-0,72

	Экологическое неблагополучие городской среды (шум, пыль, загазованность), замусоренность города
	22,9
	27,7
	27,5
	23,9
	20,3
	-0,9

	Высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	29,2
	25,3
	25,2
	27,5
	18,3
	-1,96

	Высокая стоимость услуг физкультурно-оздоровительных учреждений
	(
	(
	18,1
	15,6
	18,1
	0,0

	Дефицит качественного образования
	19,4
	8,1
	13,0
	11,0
	14,3
	-2,73

	Дефицит бытовых услуг, дешевых мест хранения автотранспорта и др.
	11,6
	10,0
	17,8
	12,7
	9,7
	-0,11

	Недостаточность городской культурной жизни
	16,9
	10,5
	13,9
	14,1
	8,6
	-1,3

	Недостаточность учреждений культуры и досуга
	(
	10,2
	17,0
	11,7
	7,9
	-1,52

	Дефицит физкультурно-оздоровительных учреждений
	(
	14,0
	9,9
	9,3
	6,9
	-2,19

	Проблем нет
	(
	2,1
	0,3
	0,2
	0,3
	-0,55


Среднее значения длительности проживания респондентов составляет 20,8 лет, соотношение «родились не здесь/родились в Сургуте» 2,8 : 1 (в 2009г. оно составляло 2,6 : 1, а в 2008г. -  3,0 : 1,0). Также обнаруживается тенденция к стабилизации «срока оседлости» - значительная часть горожан живет в городе больше двадцати лет: средний срок проживания в городе добавляется примерно на полпроцента в год:

	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	17,52
	18,82
	19,41
	19,37
	20,79
	20,76
	0,63


Таким образом, выборку респондентов можно считать вполне представительной.

Шесть альтернатив, так или иначе касающиеся культурной жизни, досуга и спорта, занимают места в нижней половине рейтинга  (с 14 по 27), отставая от лидирующих пяти позиций почти в три раза. В целом обстановка в городе меняется медленно – коэффициент корреляции (ρ) остается весьма высоким:

	2006/2008
	2008/2009
	2009/2010
	2006/2010

	0,92
	0,93
	0,89
	0,84


Наибольшие изменения в оценках наблюдаются относительно позиций: «высокие цены на лекарства» - возрастание в 4 раза (!) от уровня 2006 г.- тренд составил 11,07% в год. «Скорость» возрастания актуальности таких проблем как «высокие цены за ЖКУ», «дефицит мест в детских садах» и «высокие цены на услуги нянь, частных детских садов» тоже весьма высока – на 5,66%, 5,54% и 6,26 % в год соответственно. 
По-видимому, рейтинг позиции «Наплыв приезжего населения» стабилизировался – она остается в «первой пятерке» актуальностей с медленным отрицательным трендом.
Рейтинги позиций, относящихся к сферам культуры и спорта, практически не изменились: позиция «Низкий культурный уровень населения» остается на 14 месте, как и в 2009 г.
3. Структура расходов горожан (в %) 
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Оплата услуг ЖКХ
	79,5
	79,9
	77,0
	86,6
	1,84

	Продукты питания
	78,1
	75,9
	77,8
	86,0
	2,56

	Одежда детям
	50,5
	45,0
	36,8
	43,7
	-2,86

	Одежда себе 
	28,4
	42,2
	44,7
	39,7
	3,64

	Копят и тратят больше всего денег на летний отпуск
	17,5
	11,9
	18,9
	25,1
	2,98

	Копят деньги на покупку товаров длительного пользования (холодильник, автомобиль и т.п.)
	13,6
	14,7
	9,8
	22,3
	2,12

	Выплата кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	34,7
	36,3
	34,0
	18,9
	-4,97

	Культурный отдых (концерты, театр)
	7,2
	6,2
	7,7
	13,7
	2,1

	Оплата обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	42,8
	22,4
	19,6
	12,6
	-9,34

	Выплата кредита за квартиру
	12,4
	9,1
	10,3
	12,6
	0,18

	Копят деньги на покупку квартиры
	9,1
	9,3
	8,1
	11,7
	0,66

	Развлечения (бар, дискотека)
	10,7
	7,4
	11,5
	7,1
	-0,67

	Занятия физкультурой и спортом (секция, бассейн)
	5,4
	5,4
	7,2
	4,9
	0,03

	Занятия в творческих коллективах, кружках и т.п.
	16,7
	2,0
	6,5
	3,7
	-3,45

	Накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	8,8
	7,1
	5,0
	3,7
	-1,74


Обращает на себя внимание то, что из четырех позиций только у одной из них (культурный отдых) тренд имеет явно положительное значение 2,1% в год. Тренды позиций «оплата обучения детей» и «занятия в творческих  коллективах»  отчетливо  отрицательные: -9,34 (!) и -3,45% в год. Причиной весьма резкого падения расходов семейных бюджетов на оплату обучения детей, скорее всего, является режим экономии семейных бюджетов, особенно в условиях повышения цен на продукты, ЖКУ, ряд образовательных услуг и лекарства.

В целом  же  степень  структурного  соответствия  между  распределениями 2006 и 2009 гг. является весьма высокой, т.е. предпочтения при расходовании семейного бюджета у горожан сохранились, несмотря на изменения, отмеченные выше:

	2006/2008
	2008/2009
	2009/2010
	2006/2010

	0,95
	0,99
	0,96
	0,91


4. Распределение ресурса свободного времени респондентов (в %)

	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Смотрят телевизор
	58,4
	50,1
	50,0
	58,9
	0,14

	Домашние, бытовые дела
	64,4
	66,3
	56,2
	56,6
	-3,35

	Воспитание детей
	41,9
	39,7
	36,8
	41,5
	-0,41

	Общаются с друзьями
	49,5
	40,2
	38,5
	40,3
	-2,93

	Отдыхают, спят
	30,4
	42,5
	38,0
	36,5
	1,38

	Работают на даче, садово-огородном участке
	1,8
	17,0
	28,9
	29,0
	9,35

	Читают
	40,5
	33,1
	27,3
	28,4
	-4,21

	Слушают музыку
	30,0
	23,5
	20,8
	24,1
	-2,04

	Играют за компьютером, «сидят» в Интернете
	14,9
	21,0
	23,2
	23,3
	2,74

	Ходят по магазинам, рынкам
	33,7
	28,6
	27,3
	22,4
	-3,52

	Подрабатывают
	16,0
	20,7
	27,3
	21,8
	2,4

	Образование детей (проверяют уроки, объясняют непонятное, расширяют кругозор ребенка)
	26,0
	22,9
	22,0
	21,6
	-1,41

	Прогуливаются по городу
	(
	(
	(
	18,4
	(

	Посещают театры
	(
	(
	(
	14,1
	(

	Ходят в кино
	(
	(
	(
	12,8
	(

	Занимаются физкультурой (секция, бассейн)
	9,3
	11,6
	13,6
	9,2
	0,17

	Хозяйственные поделки (вязание, шитье)
	14,0
	5,7
	7,7
	8,6
	-1,42

	Занимаются своим хобби
	4,7
	7,9
	9,6
	8,0
	1,16

	Посещают развлекательные заведения (развлекательный комплекс, ресторан, казино, бар)
	17,0
	11,3
	11,0
	6,3
	-3,24

	Пьют пиво, вино, гуляют с приятелями
	13,0
	11,3
	9,8
	6,3
	-2,16

	Занимаются самообразованием, повышением квалификации
	17,4
	11,6
	8,9
	5,7
	-3,78

	Ходят на прогулки за город (в походы)
	(
	(
	(
	4,6
	(

	Занимаются техническим творчеством
	(
	(
	(
	3,7
	(

	Ходят в студию, кружок самодеятельности и т.п.
	1,9
	1,4
	3,6
	3,4
	0,67

	Посещают музеи, галереи, выставочные залы
	(
	(
	(
	2,9
	(

	Ходят в библиотеку
	(
	(
	(
	2,6
	(

	Занимаются художественным творчеством (музыка, литература, фото- и т.д.)
	5,8
	2,3
	6,7
	2,0
	-0,7

	Ничем не заняты, ничего не делают
	1,1
	1,7
	0,0
	0,0
	-0,5


Соотношение приоритетов внутри «пятерки лидеров» (быт – ТВ – отдых – общение –  дети) почти не изменилось (несколько возросла роль телевидения). Весьма высокую степень соответствия информационных массивов показывают и коэффициенты корреляции:

	2006/2008
	2008/2009
	2009/2010
	2006/2010

	0,94
	0,97
	0,98
	0,88


В части культурных способов проведения досуга продолжается падение рейтингов чтения и слушания музыки, заниматься физкультурой горожане стали несколько больше, рейтинг таких способов времяпровождения, как «культурные мероприятия», «творчество» и занятия в любительских объединениях, почти не изменился, пребывая уже весьма длительное время на низком уровне. Заметный отрицательный рейтинг у позиции «развлекательные заведения» (-3,24% в год), но вряд ли такой способ времяпровождения можно назвать продуктивным, а его «культурная ценность» весьма сомнительна. 
5. Представления респондентов о том, кто обусловливает создание и существование культурной среды города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Работники учреждений культуры и досуга, организующие работу учреждений
	45,9
	45,8
	36,1
	40,4
	44,3
	-0,86

	Средства массовой информации
	30,5
	28,5
	21,7
	20,1
	40,9
	1,24

	Творческая интеллигенция (поэты, художники, танцоры и т.д.), создающие новые, авангардные произведения и формы искусства
	29,8
	24,5
	25,4
	31,6
	39,0
	2,55

	Те, кто по своей инициативе «запускает» культурные, социально значимые проекты (фестивали, выставки, концерты и т.п.) 
	43,3
	39,7
	37,3
	39,2
	35,8
	-1,55

	Учителя, которые прививают детям культурные нормы 
	29,3
	39,2
	25,4
	26,7
	34,5
	-0,21

	Интеллигенция города, воспроизводящая на себе культурные нормы (соблюдающая культурные нормы – труда, поведения и т.д.)    
	24,0
	19,0
	27,7
	27,5
	26,8
	1,41

	Городские власти
	28,8
	34,2
	25,4
	17,6
	14,8
	-4,46


Оценка вклада различных групп в формирование городской культурной среды в целом изменилась мало, но вполне определенно обозначился заметный отрицательный тренд позиции «Городские власти»: - 4,46% в год. Возможно, информированность горожан о деятельности работников Департамента культуры не представлена достаточно широко и  состав деятельности городских властей в сфере культуры не ясен горожанам
.
6. Представления респондентов о культурной среде города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	«У нас с культурой все в порядке»
	16,4
	23,7
	19,3
	18,2
	19,5
	0,07

	«Мне нравится богатство и разнообразие городской культурной жизни»
	(
	(
	(
	11,3
	11,2
	( 

	«Я горжусь культурными достижениями нашего города»
	15,7
	19,0
	11,3
	11,3
	16,0
	-0,71

	«Мне нравится, что творческие коллективы города известны не только у нас»
	(
	(
	(
	10,6
	10,3
	(

	Сумма
	32,1
	42,7
	30,6
	51,4
	57,0
	5,85

	«Культурные люди есть, но «погоды» они не делают»
	37,2
	26,2
	23,8
	26,6
	31,5
	-1,1

	«Хорошие, профессиональные творческие коллективы есть, но они мало кому в городе известны»
	32,1
	27,2
	27,5
	23,0
	21,5
	-2,54

	«Мне надоело слышать, что все наши культурные достижения обусловлены большим бюджетом»
	15,9
	7,0
	14,4
	7,4
	9,7
	-1,2

	«Пьяные на улицах не валяются, нет уличных драк – «от добра добра не ищут»
	2,8
	5,6
	4,5
	5,8
	8,3
	1,12

	Сумма
	88,0
	66,0
	70,2
	62,8
	71,0
	-3,72

	«Как дела с культурой – не знаю, но на улицах и в подъездах грязно»
	26,0
	13,1
	22,1
	23,3
	20,3
	-0,12

	«По-моему, в нашем городе нет настоящей культуры»
	22,2
	12,9
	15,3
	14,9
	16,0
	-1,04

	«Шума много, а культуры как не было, так и нет»
	15,5
	11,0
	12,2
	16,8
	15,5
	0,58

	«Места у нас суровые, не до культуры нам»
	3,3
	5,2
	4,0
	6,0
	10,9
	1,6

	«Здесь не столица, такого разнообразия и качества здесь не может быть»
	10,8
	13,1
	15,6
	12,2
	10,6
	-0,13

	Сумма
	77,8
	55,3
	69,2
	73,2
	73,3
	0,89

	Не осведомлены о культурной жизни города
	11,5
	12,4
	11,6
	7,0
	2,6
	-2,32


Несмотря на некоторые изменения в списке альтернатив, общая структура распределений сохранилась. Примечательно, что тренды «положительных» представлений – весьма невелики также как и суммы значений позиций по годам. 

Тренды позиций, которые можно обозначить как «условно-положительные» («хорошие коллективы есть, но…», «культурные люди есть, но…») тоже в большинстве отрицательные (от -1,1 до -2,54% в год).

«Минусовые» тренды отрицательных характеристик в отношении позиций «…на улицах и в подъездах грязно…» и «…в городе нет настоящей культуры» - показатель того, что так думает все меньшее количество горожан, но в то же время тревогу вызывает тот факт, что положительное значения имеет тренд позиции «…не до культуры нам» - 1,6% в год (тогда как в 2009 году значение тренда составило лишь 0,44% в год – т.е. скорость распространения такого рода представлений увеличилась).
7. Представления респондентов о положительных аспектах культурной среды города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Здесь водители пропускают пешеходов через проезжую часть
	43,8
	34,3
	39,2
	45,0
	58,8
	4,07

	Обилие учреждений культуры и досуга
	13,3
	28,2
	16,8
	23,2
	26,8
	2,2

	Обилие развлекательных заведений
	17,6
	31,7
	23,6
	26,8
	23,3
	0,65

	Разнообразие форм досуга, предлагаемых учреждениями культуры и досуга
	12,9
	17,5
	15,3
	16,3
	19,6
	1,22

	Высокая техническая оснащенность учреждений культуры
	6,2
	6,3
	5,7
	6,5
	13,3
	1,44

	Наличие коллективов с высоким уровнем профессионализма
	14,5
	19,6
	13,4
	18,2
	12,7
	-0,5

	Обилие кружков, студий, ансамблей, клубов и т.п.
	18,3
	22,8
	11,6
	15,1
	10,1
	-2,41

	Высокое качество культурного продукта, предлагаемого горожанам творческими коллективами города (театральными, танцевальными, исполнительскими и т.п.)
	7,4
	11,9
	6,5
	8,9
	9,6
	0,14

	Хорошо поставленная гастрольная деятельность
	16,2
	16,1
	8,8
	11,2
	8,1
	-2,11

	Хорошо поставленная система информирования горожан о гастролях, концертах и т.д.
	16,2
	18,9
	12,2
	11,0
	7,5
	-2,53

	Наличие авангардных форм творчества
	4,0
	7,2
	8,5
	10,8
	6,3
	0,82

	Наличие в городе программы культурного развития
	15,7
	11,4
	4,8
	9,3
	6,1
	-2,13

	Приемлемые цены на услуги учреждений культуры и досуга 
	4,5
	6,8
	4,0
	11,0
	6,1
	0,74


	Высокая квалификация критиков, дающих отзывы на культурные события в городе
	0,7
	3,3
	3,4
	4,5
	5,5
	1,08

	Финансирование властями культурно значимых проектов и программ
	11,9
	10,5
	11,9
	7,9
	5,2
	-1,6

	Последовательное воспитание хорошего вкуса у горожан специалистами в сфере культуры 
	4,0
	3,0
	2,0
	2,4
	2,4
	-0,38

	Последовательное воспитание хорошего вкуса у горожан представителями творческой интеллигенции
	3,3
	4,2
	3,1
	3,3
	2,0
	-0,35

	Затруднились ответить
	25,5
	18,9
	21,9
	14,6
	5,8
	-4,37


Для удобства рассмотрения полученных данных выделены три группы: высокорейтингвые позиции (обозначены жирным шрифтом), среднерейтинговые (курсив) и низкорейтинговые - значения которых менее 10%. 

В целом рейтинги характеристик культурной среды изменились мало – коэффициенты корреляции за прошедший период имеют высокие положительные значения:

	2005/2006 гг.
	2006/2008 гг.
	2008/2009 гг.
	2009/2010
	2005/2010 гг.

	0,92
	0,89
	0,94
	0,94
	0,76


Три из четырех высокорейтинговых позиций стабильно воспроизводятся уже несколько лет и имеют положительные тренды: «водители пропускают пешеходов», обилие учреждений культуры и досуга и развлекательных заведений – т.е. «материальные» составляющие культурной среды. Те же составляющие, которые относятся к «идеальной» деятельности (например, воспитанию) горожанами почти не замечаются - эти позиции замыкают список альтернатив и имеют к тому же отрицательные тренды (т.е. либо эти деятельности почти отсутствуют – «нечего замечать», либо горожанам затруднительно обнаружить следы, результаты такой деятельности).

Альтернативы, относящиеся к деятельности местных властей («Финансирование властями культурно значимых проектов и программ», «Наличие в городе программы культурного развития») также относятся к низкорейтинговым и имеют отрицательные тренд. Т.е. горожане либо не информированы о данных аспектах деятельности муниципальных властей, либо (что также вероятно) не удовлетворены качеством этой деятельности.
Значительный отрицательный тренд у позиции «затруднились ответить» возможно, свидетельствует о том, что горожане стали несколько больше обращать внимание на культурные формы досуга или на возросшую информированность в этой сфере городской жизни.

8. Представления респондентов о негативных аспектах культурной среды города (в %)

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Бытовой вандализм
	30,7
	36,0
	43,5
	54,3
	45,8
	4,85

	Потребительское отношение к природе (испортят, замусорят любое место)
	44,6
	34,4
	41,8
	53,3
	43,8
	1,73

	Обилие нецензурной речи 
	43,4
	37,7
	32,7
	32,1
	35,8
	-2,08

	Хамство, грубость, неуважение горожан к чужому мнению
	31,9
	22,8
	23,9
	27,5
	32,4
	0,57

	Неумение себя вести в общественных местах: жевать (в том числе резинку) и разговаривать одновременно, непрошенные комментарии, развязность поведения и т.п.
	43,6
	28,1
	31,0
	32,5
	28,6
	-2,56

	Отсутствие у горожан интереса ко всему, кроме развлечений
	23,8
	22,8
	33,2
	32,8
	26,4
	1,52

	Безответственное и потребительское отношение к животным и детям 
	11,8
	12,1
	14,2
	13,6
	24,6
	2,71

	Убогая, бедная речь горожан 
	21,7
	19,5
	17,3
	15,8
	16,6
	-1,39

	Очень мало по настоящему творческих, стремящихся к совершенству, к новому людей
	5,3
	8,6
	9,4
	12,7
	16,3
	2,61

	Разбазаривание бюджетных денег на бесполезные и бессмысленные проекты
	21,7
	15,3
	11,6
	18,2
	16,0
	-0,85

	Нежелание горожан самоорганизоваться для продуктивной культурно-досуговой деятельности
	7,4
	7,9
	6,0
	5,7
	15,5
	1,4

	Дороговизна услуг учреждений культуры и досуга 
	31,4
	21,6
	25,0
	26,6
	15,2
	-2,74

	Примитивное чувство юмора
	7,4
	11,2
	11,9
	12,9
	12,3
	1,15

	Потакание низменным вкусам публики со стороны властей
	4,2
	4,4
	3,4
	9,1
	11,7
	1,97

	Плохая техническая оснащенность учреждений культуры
	2,8
	4,4
	7,4
	4,8
	9,7
	1,42

	Мало возможностей организованного проведения свободного времени - недостаточность учреждений культуры и досуга
	9,9
	5,6
	10,5
	9,6
	8,9
	0,2

	Ограниченность потребляемых форм культуры/развлечений (массовые гуляния, кино, телесериалы)
	9,9
	14,4
	18,8
	14,4
	8,3
	-0,32

	Жажда популярности, самоутверждения
	3,5
	7,2
	4,3
	7,4
	8,0
	0,92

	Однообразие форм/видов досуга, предлагаемых учреждениями культуры и досуга
	13,9
	7,9
	19,0
	11,7
	7,7
	-0,86

	Отсутствие интереса у горожан к организованным формам досуга
	6,2
	7,7
	6,0
	6,0
	6,0
	-0,21

	Беспорядочная гастрольная деятельность
	3,5
	4,4
	5,4
	10,0
	5,4
	0,94

	Дурной вкус (одежда, макияж, музыка, кино) - большинство горожан предпочитают халтуру, китч, «попсу»
	6,9
	16,3
	16,2
	9,8
	5,2
	-0,99

	Очень мало профессионалов  
	7,6
	8,1
	11,9
	9,6
	5,2
	-0,33

	Недостаточность развлекательных заведений
	(
	5,6
	5,4
	6,0
	4,6
	-0,24

	Некачественная «продукция» творческих коллективов города (театральных, танцевальных, вокальных и т.п.)
	2,8
	1,4
	2,6
	2,2
	3,7
	0,26

	Отсутствие в городе критиков, могущих дать квалифицированную оценку культурному продукту или явлению
	4,6
	5,1
	6,0
	5,0
	3,7
	-0,19

	Отсутствие внятной программы культурного развития
	9,5
	7,0
	6,5
	10,5
	3,7
	-0,81

	Плохое информирование горожан о гастролях, концертах и т.п.
	8,8
	6,7
	12,2
	6,7
	3,7
	-1,02

	Невнимание властей к проблемам творческих коллективов
	7,2
	7,4
	3,4
	7,9
	3,2
	-0,75

	Отсутствует серьезная научная, техническая, философская литература
	1,8
	3,5
	2,8
	6,7
	1,4
	0,24

	Затруднились ответить
	10,4
	13,3
	8,8
	5,0
	3,2
	-2,27


За период 2006-2009 гг. набор проблем, которые беспокоят горожан, изменился очень мало: «лидируют» позиции «бытовой вандализм», «потребительское отношение к природе», «отсутствие у горожан интереса ко всему, кроме развлечений», «неумение себя вести» и нецензурная речь. 
Динамика прироста по некоторым из этих позиций тоже весьма высока: если в 2008 г. тренд позиции «бытовой вандализм» составлял 4,1% в год, в 2009году – 5,43 % в год то в нынешнем – 4,85, тренд «потребительское отношение к природе» от отрицательного значения (-0,4%), что в данном случае показывало отсутствие интереса горожан к этой теме стал положительным (2,44% в год в 2009 г. и 1,73 в 2010 г.). То же можно наблюдать в отношении позиции «безответственное отношение к детям», скорость ухудшения (тренд) составляет сейчас 2,71% в год. 
Одновременно следует отметить, что все высокорейтинговые позиции относятся к поведению самих горожан, т.е. можно предположить, что большинство населения осознает недостатки образа жизни (непродуктивность, отсутствие перспективы, непригодность среды для жизни и деятельности), но это не означает, что население хотело бы или готово, или действует в направлении изменения своего образа жизни.
Деятельность муниципальных структур (позиции выделены жирным курсивом) представлена в массовом сознании намного менее ярко и очевидно – из 10 позиций три относятся к среднерейтинговым («разбазаривание бюджетных денег…», «дороговизна услуг учреждений культуры и досуга», «потакание низменным вкусам публики…»), остальные – к низкорейтинговым («плохая техническая оснащенность учреждений культуры», «недостаточность учреждений культуры и досуга», «однообразие форм досуга в учреждениях культуры и досуга», «беспорядочная гастрольная деятельность», «отсутствие внятной программы культурного развития», «невнимание властей к проблемам творческих коллективов», «отсутствие серьезной научной, технической, философской литературы»).
Положительными (как и в прошлом году) остались тренды позиций «потакание низменным вкусам публики» и «плохая техническая оснащенность учреждений культуры», что свидетельствует о том, что положение дел с точки зрения горожан не изменилось или даже усугубилось. Также горожане отмечают, что «дороговизна услуг учреждений культуры и досуга» снижается, что, возможно, свидетельствует о несколько возросшем посещении ими учреждений культуры и досуга (т.к. цены на посещение выставок или мероприятий, например, в музеях или выставочных галереях города никак нельзя назвать высокими ни сейчас,  ни ранее).
9. Оценка уровня художественной культуры горожан (в %)

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Очень высокий: горожане принимают активное участие в создании произведений искусства
	1,1
	0,2
	0,3
	0,8
	0,9
	0,02

	Высокий: горожане в большинстве культурные люди, отличающие произведение искусства от халтуры, китча 
	7,5
	6,2
	4,9
	2,3
	5,9
	1,29

	Средний
	57,7
	62,1
	62,6
	63,1
	67,6
	2,08

	Низкий: большинство горожан не отличают произведение искусства от халтуры
	25,4
	22,5
	25,3
	25,0
	22,6
	-2,31

	Очень низкий: большинство горожан предпочитают халтуру, китч, «попсу»
	8,2
	9,0
	6,9
	7,8
	3,0
	-1,18

	Средний балл
	2,68
	2,66
	2,66
	2,60
	2,79
	0,02


Очевидно, что очень медленно самооценка уровня художественной культуры горожан повышается: уменьшается количество отрицательных оценок и, наоборот, повышается – положительных. Большинство же горожан выбирает нейтральную оценку «средний», что, впрочем, вполне понятно: для собственного спокойствия лучше считать среду, в которую погружен респондент, комфортной, хотя средняя оценка все еще не дотягивает до «удовлетворительно» и, например, сумма пяти высокорейтинговых альтернатив в таблице 7 (положительные аспекты) меньше, чем сумма значений в табл. 8 (отрицательные аспекты) на четверть.
10. Осведомленность и посещаемость горожанами культурно–досуговых учреждений города (в %) 

	
	Известны 
	Посещают

	
	06г.
	08г.
	09г.
	10г.
	тренд
	06г.
	08г.
	09г.
	10г.
	тренд

	Кинотеатр «Аврора»
	74,1
	74,4
	80,0
	76,4
	1,25
	66,2
	64,2
	60,0
	75,1
	2,25

	РК «Аквилон»
	70,1
	70,7
	65,8
	76,4
	1,4
	32,1
	29,7
	18,7
	17,8
	-5,39

	РК «Вавилон»
	(
	61,5
	59,2
	68,5
	3,5
	(
	29,1
	25,1
	27,0
	-1,05

	Центральная городская библиотека
	74,6
	74,7
	60,6
	65,9
	-4,02
	25,4
	23,6
	19,7
	11,6
	-4,53

	Кинотеатр «Мир»
	(
	(
	74,1
	65,3
	(
	(
	(
	52,4
	64,7
	(

	ГКЦ «Строитель»
	73,9
	64,1
	57,0
	65,3
	-3,29
	14,7
	14,2
	18,5
	17,8
	1,36

	Театр Сургутского госуниверситета
	66,6
	75,3
	71,4
	64,7
	-0,96
	14,9
	23,6
	28,6
	24,9
	3,5

	ЦКиД «Камертон»
	71,9
	68,4
	52,1
	62,4
	-4,48
	14,9
	16,7
	7,1
	7,1
	-3,3

	КСК «Геолог»
	78,9
	60,6
	58,4
	61,8
	-5,35
	19,2
	18,5
	18,5
	12,2
	-2,1

	ИКЦ «Старый Сургут»
	77,1
	74,4
	68,2
	58,0
	-6,35
	42,5
	31,5
	42,8
	43,9
	1,55

	Художественный музей 
	55,2
	62,4
	51,8
	55,7
	-0,91
	10,7
	8,5
	12,2
	11,0
	0,46

	РЦ «Джуманджи»
	(
	(
	55,0
	53,4
	(
	(
	(
	25,6
	29,7
	(

	РК «Кирпич»
	(
	(
	33,7
	51,9
	(
	(
	(
	3,8
	8,0
	(

	Парк культуры и отдыха
	64,7
	66,7
	58,2
	48,7
	-5,65
	55,2
	60,9
	40,5
	49,9
	-3,63

	Музыкально-драматический театр 
	66,9
	45,1
	49,4
	46,6
	-5,66
	27,6
	13,3
	17,2
	19,6
	-2,01

	Кинотеатр «Камертон»
	(
	(
	50,4
	46,6
	(
	(
	(
	7,6
	8,9
	(

	Краеведческий музей 
	49,5
	56,9
	51,8
	45,8
	-1,62
	8,2
	7,9
	12,2
	11,0
	1,27

	Художественная галерея «Стерх»
	35,8
	47,4
	45,2
	45,2
	2,6
	6,0
	11,8
	17,2
	20,2
	4,8

	Музейный комплекс «Купеческая усадьба»
	(
	(
	44,3
	43,4
	(
	(
	(
	20,5
	20,5
	(

	Кинотеатр «Адреналин 5D»
	(
	(
	36,9
	43,4
	(
	(
	(
	5,1
	11,3
	(

	Органный зал музыкального колледжа
	32,8
	36,8
	28,6
	35,0
	-0,16
	5,0
	5,8
	4,1
	5,6
	0,01

	РК «Галери»
	(
	(
	24,1
	22,9
	(
	(
	(
	6,8
	5,7
	(

	Сумма
	892,1
	939,4
	1176,2
	1203,3
	117,04
	342,6
	359,3
	464,2
	503,5
	58,76

	Никакие не известны/не посещают
	3,0
	3,7
	2,7
	13,4
	3,02
	9,5
	8,5
	9,1
	7,1
	-0,66


Очевидно, что и известность учреждений и посещаемость учреждений уже не увеличивается так быстро как в прошлые годы, стабильно растет посещаемость театра Сургутского госуниверситета, кинотеатра «Аврора», галереи «Стерх», несколько медленнее - примерно по 1,5% в год растет посещаемость ИКЦ «Старый Сургут» и ГКЦ «Строитель» (хотя их известность уменьшается - возможно, что она достигла «потолка»).
Изменения в осведомленности и посещаемости горожанами учреждений досуга и культуры происходят медленно: структурно массивы значений соответствуют друг другу в весьма высокой степени, что показывают значения коэффициента корреляции.
	ρ (известны) 
	ρ (посещают)

	2006/2008
	2008/2009
	2009/2010
	2006/2009
	2006/2008
	2008/2009
	2009/2010
	2006/2009

	0,91
	0,95
	0,91
	0,89
	0,97
	0,91
	0,97
	0,90


Как и в прошлом году, тренды посещаемости некоторых учреждений остаются заметно отрицательными
: 
	
	2009г.
	2010г.

	Музыкально-драматический театр 
	-3,01
	-2,01

	КСК «Геолог»
	-0,87
	-2,1

	ЦКиД «Камертон»
	-1,51
	-3,3

	Парк культуры и отдыха
	-3,44
	-3,63

	Центральная городская библиотека
	-2,75
	-4,53


11. Оценка достаточности учреждений культуры и искусства, досуга и возможного пользования их услугами (в %) 
	
	Не хватает
	Пользуются, будут пользоваться

	
	04г.
	06г.
	08г.
	09г.
	10г.
	тренд
	04г.
	06г.
	08г.
	09г.
	10г.
	тренд

	Цирк
	50,6
	60,1
	50,9
	52,3
	56,9
	0,48
	32,2
	23,0
	23,0
	22,7
	27,2
	-1,03

	Клуб по месту жительства
	38,8
	38,1
	29,1
	34,4
	46,7
	1,21
	22,8
	11,2
	10,8
	15,1
	28,3
	1,49

	Ледовый городок
	(
	(
	(
	43,3
	46,7
	(
	(
	(
	(
	26,7
	21,4
	(

	Центр детского творчества
	34,4
	33,9
	28,2
	29,2
	44,6
	1,57
	18,1
	12,7
	22,3
	15,1
	27,2
	2,06

	Клуб по интересам 
	35,1
	27,5
	27,0
	21,0
	35,6
	-0,55
	16,8
	6,5
	11,2
	9,6
	19,0
	0,75

	Центр прикладного творчества и ремесел
	17,6
	9,5
	10,9
	11,8
	31,1
	2,93
	9,4
	2,9
	5,9
	2,9
	5,2
	-0,84

	Роллерпарк
	(
	(
	(
	32,8
	29,0
	(
	(
	(
	(
	14,0
	9,3
	(

	Театр
	41,3
	24,9
	21,5
	19,7
	28,7
	-3,04
	34,0
	31,6
	23,4
	27,3
	35,5
	-0,13

	Парк культуры и отдыха
	64,0
	43,1
	50,9
	30,3
	28,4
	-8,4
	57,3
	56,6
	64,7
	45,6
	28,3
	-6,9

	Дворец культуры
	22,9
	18,8
	18,2
	21,8
	24,0
	0,52
	19,1
	21,2
	16,4
	20,9
	20,3
	0,21

	Развлекательный комплекс
	35,6
	13,8
	8,5
	11,3
	20,4
	-3,29
	27,7
	24,5
	27,1
	24,1
	25,9
	-0,4

	Детская школа искусств
	25,2
	21,4
	18,5
	13,3
	20,4
	-1,77
	15,4
	5,9
	16,4
	8,4
	8,6
	-1,11

	Детская художественная школа
	21,5
	15,9
	15,8
	16,9
	14,7
	-1,26
	12,0
	5,0
	11,2
	7,8
	8,3
	-0,46

	Выставочный зал
	(
	11,4
	7,6
	12,3
	14,1
	1,28
	(
	9,7
	14,5
	15,4
	8,3
	-0,33

	Филармония
	17,3
	16,7
	11,2
	13,8
	13,8
	-0,99
	10,2
	2,7
	8,2
	5,8
	6,9
	-0,35

	Кинотеатр
	40,6
	32,0
	15,5
	15,9
	12,6
	-7,21
	40,1
	50,7
	48,3
	42,4
	30,7
	-2,71

	Картинная галерея
	26,3
	13,8
	14,8
	13,1
	12,6
	-2,81
	23,0
	10,9
	14,1
	17,2
	8,6
	-2,25

	Детская музыкальная школа
	19,9
	12,7
	13,3
	12,8
	16,2
	-0,73
	9,4
	6,5
	15,2
	8,1
	8,6
	0,0

	Интернет – центр
	21,7
	10,8
	20,0
	18,5
	11,1
	-1,35
	19,4
	16,5
	11,5
	8,7
	10,3
	-2,6

	Музей
	20,3
	14,8
	13,6
	9,7
	10,8
	-2,41
	18,6
	17,7
	19,0
	14,0
	13,1
	-1,47

	Библиотека
	26,3
	19,8
	14,8
	5,6
	8,7
	-4,94
	31,9
	41,6
	30,9
	21,2
	11,7
	-6,08


Итак, по мнению респондентов в городе более всего не хватает цирка, клубов по месту жительства, центра детского творчества клубов по интересам – т.е. пятерка лидеров воспроизводится с некоторыми дополнениями несколько лет. В лидерах же по пользованию услугами: театр, кинотеатры, картинные галереи, клубы по месту жительства и, гипотетически – цирк.
12. Представления респондентов о наиболее острых проблемах творческих коллективов города (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Низкая зарплата 
	53,0
	35,4
	53,3
	53,0
	48,1
	0,78

	Низкий престиж, статус профессии
	14,7
	17,4
	24,5
	27,2
	21,3
	2,3

	Бытовые проблемы (напр., отсутствие жилья)
	27,0
	21,8
	20,7
	22,9
	17,5
	-1,79

	Сумма
	94,7
	74,6
	98,5
	103,1
	86,9
	1,29

	Отсутствие возможности профессионального роста (нет системы подготовки, повышения квалификации)
	17,1
	15,3
	24,2
	25,8
	28,4
	3,31

	Отсутствие возможности обмена опытом, идеями с другими творческими людьми, коллективами
	8,0
	12,4
	8,1
	14,0
	9,6
	0,48

	Отсутствие возможности освоения новых технологий, методов обучения (не проводятся семинары, нет литературы)
	2,9
	5,4
	4,0
	10,6
	6,7
	1,28

	Почти невозможно найти единомышленников
	3,4
	6,1
	3,5
	3,1
	3,8
	-0,22

	Сумма
	31,4
	39,2
	39,8
	53,5
	48,5
	4,85

	Невозможно найти материалы, средства для художественного творчества (бумагу, краски, кисти, пленку, аппаратуру), а если есть – очень дорого
	7,7
	6,8
	6,9
	6,5
	19,6
	2,35

	Плохие условия контакта с публикой (отсутствие помещений, мало концертов, выступлений и т.п.)
	13,5
	7,0
	13,8
	13,7
	9,4
	-0,15

	Устаревшая материальная база (отсутствие материальной базы)
	12,3
	11,5
	15,0
	12,8
	8,2
	-0,69

	Сумма
	33,5
	25,3
	35,7
	33,0
	37,2
	1,51

	Примитивность запросов городской публики, некому воспринимать культурный продукт 
	12,3
	15,5
	18,2
	15,2
	10,5
	-0,39

	Равнодушие властей к проблемам творческих коллективов
	19,5
	20,4
	15,3
	14,0
	8,8
	-2,78

	Избавиться от мешающих, назойливых хамов можно разве что дома
	7,0
	4,9
	3,5
	4,1
	5,6
	-0,36

	Сумма
	38,8
	40,8
	37,0
	33,3
	24,9
	-3,53

	Затруднились ответить
	29,6
	34,5
	18,4
	18,6
	28,1
	-1,89


Для удобства рассмотрения список альтернатив условно разделен на четыре группы: то, что можно отнести к личным материальным проблемам, факторы, препятствующие развитию, факторы, мешающие собственно творческому процессу, проблемы взаимодействия с внешней средой (публика, власти, население в целом).

Рассматривая как распределение позиций внутри рейтинга, так и динамику изменения положения дел (тренды), можно отметить, что меньше всего трудностей (по мнению респондентов) у творческих коллективов при контактах с публикой и  властями, и эти проблемы все менее заметны для респондентов, т.к. все три тренда этих позиций отрицательные. Отсутствие же самих контактов, проблемы с материальной базой – уже более серьезная проблема. Следует особо отметить, что три из четырех групп альтернатив, отнесенных к проблемам развития (нет возможности профессионального роста, обмена опытом и идеями, освоения нового) – положительные – т.е. по представлениям горожан положение дел усугубляется. 

Лидирующие же места рейтинга последние три года занимают позиции «низкая зарплата», «отсутствие возможности профессионального роста», «статус профессии». Пять лет назад основными проблемами были опять-таки «низкая зарплата», «бытовые проблемы и «равнодушие властей». Особенно заметно падение рейтинга позиции «равнодушие властей» - более чем в два раза, т.е. либо горожане отмечают участие муниципальной власти в решении проблем творческих коллективов (что сомнительно, если учитывать данные табл. 7 и 8), либо постепенно перестают замечать деятельность городских властей в этой сфере.
II. Оценки деятельности работников учреждений культуры, досуга и спорта

1. Библиотечное обслуживание населения

13. Распределение респондентов по пользованию услугами городской библиотеки (в %) 

	
	2000г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Постоянные читатели
	25,4
	11,1
	7,6
	12,4
	6,6
	8,2
	2,0
	-2,75

	Пользуются услугами библиотеки время от времени (по необходимости)
	35,0
	41,7
	42,9
	32,8
	32,8
	26,4
	17,2
	-3,36

	Библиотеку не посещают
	39,6
	47,2
	49,5
	54,8
	60,7
	65,4
	80,8
	6,11


См. ниже

14. Представления горожан о функциях библиотеки (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Информационный центр
	91,6
	93,6
	92,4
	0,4

	Место встреч, общения (коммуникации)
	9,8
	9,9
	12,1
	1,15

	Комфортное место научной работы
	10,5
	11,3
	9,1
	-0,7

	Любимое место досуга
	4,2
	8,5
	6,1
	0,95


См. ниже

15. Услуги городской библиотеки, наиболее часто востребованные респондентами (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Выдача книг на дом 
	92,1
	85,0
	71,6
	-10,25

	Читальный зал
	42,4
	41,5
	25,4
	-8,5

	Выдача периодических изданий на дом
	14,4
	13,6
	17,9
	1,75

	Продление срока пользования изданиями по телефону
	(
	(
	14,9
	(

	Доступ к сети Интернет
	10,1
	14,3
	13,4
	1,65

	Ходят на выставки, конференции и т.п.
	0,7
	13,6
	11,9
	5,6

	Выдача CD, аудио, видеоматериалов на дом 
	16,5
	10,9
	10,4
	-3,05

	Заказ книг и копий документов из других библиотек страны
	12,2
	4,8
	9,0
	-1,6

	Получение информации о деятельности и ресурсах библиотек с сайта МУК ЦБС, детских страниц сайта «Как стать Великим?»
	(
	(
	6,0
	(

	«Бронирование» изданий лично или по телефону
	(
	(
	6,0
	(

	Доступ к электронным каталогам
	(
	(
	6,0
	(

	Работа на компьютере в программах Microsoft 
	3,6
	2,0
	4,5
	0,45

	Встречи писателей с читателями
	3,6
	10,2
	4,5
	0,45

	Экскурсии по библиотеке
	(
	(
	1,5
	(


Согласно данным табл. 13 при неизменности нынешних тенденций примерно к 2015 г. процент респондентов, не посещающих библиотеки, будет равен 100%
. Отрицательный тренд позиций «выдача книг на дом» и «читальный зал» (табл.15) в целом подтверждают это, но период растягивается на 6-7 лет, к тому же впервые в этом году наиболее часто отмечаемая респондентами функция – «информационный центр», не теряет свое значение
, а наоборот, подтверждает его (табл. 14).

Отчетливо положительный тренд обнаруживается у позиции «выставки, конференции», «доступ в Интернет» и выдача периодических изданий, т.е. можно предположить, что функции библиотеки от некоего хранилища информации смещаются в сторону культурно-досугового учреждения.

16. Оценка параметров качества работы библиотек города (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Качество работы библиотек в целом
	12,5
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	1,6
	4,7
	6,3
	18,8
	6,3
	48,4

	Отзывчивость, вежливость сотрудников
	9,2
	0,0
	0,0
	0,0
	1,5
	3,1
	1,5
	3,1
	21,5
	12,3
	47,7

	Наличие достаточного числа мест для читателей в читальном зале
	21,9
	1,6
	0,0
	0,0
	3,1
	0,0
	9,4
	3,1
	9,4
	4,7
	46,9

	Состояние помещений, качество их ремонта
	12,3
	0,0
	1,5
	0,0
	1,5
	0,0
	6,2
	4,6
	18,5
	9,2
	46,2

	Оказание справочной, консультационной помощи читателям 
	10,9
	0,0
	0,0
	1,6
	7,8
	4,7
	3,1
	9,4
	9,4
	7,8
	45,3

	Условия для пребывания читателей в библиотеке (пункты питания, туалеты, освещенность, проветриваемость)
	20,3
	0,0
	0,0
	1,6
	0,0
	1,6
	6,3
	1,6
	15,6
	7,8
	45,3

	Режим работы библиотеки
	18,8
	0,0
	0,0
	0,0
	1,6
	3,1
	7,8
	3,1
	12,5
	10,9
	42,2

	Четкость, скорость, организованность работы сотрудников
	12,5
	1,6
	0,0
	0,0
	4,7
	3,1
	3,1
	7,8
	17,2
	9,4
	40,6

	Подбор информации по запрашиваемой теме
	15,6
	0,0
	1,6
	0,0
	6,3
	4,7
	4,7
	6,3
	14,1
	6,3
	40,6

	Квалификация библиотекарей
	12,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,1
	6,3
	4,7
	20,3
	14,1
	39,1

	Организация каталогов библиотеки
	15,6
	1,6
	0,0
	0,0
	4,7
	4,7
	4,7
	7,8
	17,2
	7,8
	35,9

	Качество проведения мероприятий (актуальность, познавательность и др.)
	28,1
	1,6
	0,0
	1,6
	4,7
	4,7
	4,7
	3,1
	14,1
	6,3
	31,3

	Организация досуга детей
	32,8
	1,6
	0,0
	0,0
	6,3
	7,8
	3,1
	1,6
	9,4
	6,3
	31,3

	Предоставление информации читателям об услугах и ресурсах библиотеки
	16,9
	0,0
	0,0
	1,5
	3,1
	7,7
	7,7
	10,8
	12,3
	12,3
	27,7

	Разнообразие, богатство книжного фонда
	20,6
	0,0
	1,6
	1,6
	4,8
	6,3
	6,3
	6,3
	19,0
	6,3
	27,0

	Состояние книг
	19,0
	1,6
	1,6
	0,0
	3,2
	4,8
	4,8
	12,7
	27,0
	3,2
	22,2


См. ниже

16А. Средний балл оценок параметров качества работы библиотек города

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	2009г.
	2010г.


	Отзывчивость, вежливость сотрудников
	4,07
	4,27
	4,47
	8,53
	8,94

	Условия для пребывания читателей в библиотеке 
	3,95
	4,27
	4,45
	8,55
	8,91

	Состояние помещений, качество их ремонта
	4,07
	4,33
	4,40
	8,67
	8,79

	Квалификация библиотекарей
	4,24
	4,05
	4,38
	8,10
	8,76


	Режим работы библиотеки
	4,13
	4,34
	4,38
	8,68
	8,75

	Наличие достаточного числа мест для читателей в читальном зале
	4,25
	4,57
	4,34
	9,14
	8,69

	Четкость, скорость, организованность работы сотрудников
	3,95
	3,89
	4,21
	7,78
	8,43

	Оказание справочной, консультационной помощи читателям 
	3,90
	3,85
	4,17
	7,70
	8,33

	Подбор информации по запрашиваемой теме
	3,89
	4,23
	4,15
	8,47
	8,29

	Организация каталогов библиотеки
	3,94
	4,28
	4,11
	8,56
	8,22

	Качество проведения мероприятий 
	(
	(
	4,04
	(
	8,08

	Организация досуга детей
	(
	(
	4,02
	(
	8,04

	Предоставление информации читателям об услугах и ресурсах библиотеки
	3,88
	3,72
	3,99
	7,45
	7,98

	Разнообразие, богатство книжного фонда
	3,78
	3,83
	3,90
	7,67
	7,80

	Состояние книг
	3,84
	4,12
	3,86
	8,25
	7,73

	Качество работы библиотек в целом
	3,98
	4,05
	4,42
	8,11
	8,83


Оценки деятельности работников библиотек весьма высокие и по сравнению с прошлым годом еще более возросли. Наиболее высокими баллами отмечены внешние параметры работы библиотеки (отзывчивость библиотекарей, наличие мест для работы, состояние помещений и т.п.), а низкие оценки получили параметры, которые респондентам трудно (предоставление информации об услугах библиотеки) или даже невозможно оценить (разнообразие книжного фонда).
17. Оценка работы библиотек города (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Центральная городская библиотека 
	15,4
	1,5
	0,0
	1,5
	1,5
	0,0
	0,0
	1,5
	13,8
	9,2
	55,4

	Центральная городская библиотека им.А.С.Пушкина
	32,3
	3,2
	0,0
	0,0
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	12,9
	6,5
	43,5

	Городская библиотека №21 
	54,1
	0,0
	0,0
	0,0
	1,6
	1,6
	4,9
	3,3
	11,5
	6,6
	16,4

	Центральная детская библиотека 
	69,4
	0,0
	0,0
	1,6
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	8,1
	4,8
	14,5

	Детская библиотека №4 
	66,1
	1,6
	0,0
	0,0
	1,6
	1,6
	1,6
	0,0
	11,3
	1,6
	14,5

	Детская библиотека №25 
	69,4
	1,6
	0,0
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	4,8
	11,3
	1,6
	9,7

	Городская библиотека №2 
	78,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	3,3
	4,9
	1,6
	8,2

	Городская библиотека №3 
	82,0
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	4,9
	1,6
	6,6

	Детская библиотека №30 
	81,7
	1,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	5,0
	3,3
	5,0

	Городская библиотека №11
	88,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,9
	1,6
	4,9

	Городская библиотека №15 
	88,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	3,3
	4,9

	Городская библиотека №5 
	88,5
	0,0
	0,0
	1,6
	1,6
	0,0
	0,0
	0,0
	3,3
	1,6
	3,3



Очевиден разрыв между высокими оценками работы библиотек и затруднившимися ответить: можно предположить, что те респонденты, которые посещают библиотеки и могут оценить положение дел, ставят в большинстве случаев высокие оценки («хорошо» и «отлично»), респонденты, посещающие библиотеки крайне редко, естественно, затрудняются оценить деятельность работников библиотек города.
17а. Средний балл оценок работы библиотек города 
	
	2009г.
	2010г.

	Городская библиотека №15 (ул. Мира, 37/1-2(3))
	7,38
	9,14

	Центральная городская библиотека (ул.Республики, 78/1)
	8,05
	9,10

	Центральная городская библиотека им. А.С. Пушкина (ул. Республики, 78/1)
	(
	8,96

	Городская библиотека № 11 (ул. Крылова, 6Б)
	(
	8,92

	Центральная детская библиотека (пр.Дружбы, 11 а)
	9,05
	8,63

	Городская библиотека №2 (ул. Ленина, 67/4-44)
	8,32
	8,38

	Городская библиотека №21 (ул. Бажова, 17)
	8,56
	8,33

	Детская библиотека №4 (ул. Энтузиастов, 47 - 2)
	8,46
	8,12

	Городская библиотека №3 (ул. Дзержинского, 10)
	8,86
	8,02

	Детская библиотека №25 (ул.Островского, 3)
	9,07
	7,90

	Детская библиотека №30 (ул.Лермонтова, 6/3-1)
	7,57
	7,90

	Городская библиотека №5 (п.Юность, ул. Саянская, 6 А)
	6,79
	7,39


Без комментария.

18. Причины, по которым горожане не пользуются услугами библиотек (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	26,2
	34,2
	53,4
	13,6

	Нужную (интересную) литературу покупают в магазине
	23,8
	13,7
	28,8
	2,5

	Домашняя библиотека удовлетворяет все нужды семьи
	24,2
	19,8
	26,3
	1,05

	Нет времени
	29,8
	22,4
	24,4
	-2,7

	Незачем
	18,7
	29,7
	20,6
	0,95

	Нет поблизости библиотек
	(
	(
	3,8
	(

	Не интересно
	8,3
	4,2
	3,4
	-2,45

	Как-то не принято
	4,4
	1,9
	3,1
	-0,65

	Посещают другие культурные учреждения (кружок, студию, клуб и т.п.)
	0,8
	3,2
	1,9
	0,55

	Фонды городских библиотек недостаточны
	8,3
	2,6
	0,3
	-4,0



Данные самоочевидны, без комментария.  

2. Музейная деятельность

19. Распределение респондентов по пользованию услугами городских музеев, галерей (в %) 

	Посещают музеи и выставки часто, постоянно
	2,0

	Посещают музеи и выставки время от времени, нечасто
	17,8

	Хотели бы посещать чаще, если бы была возможность
	12,0

	Никогда не были в музеях, но хотелось бы посетить
	4,7

	Нет желания посещать музеи 
	51,8

	Затруднились ответить
	11,7


См. ниже

20. Осведомленность о местонахождении городских музеев (в %)

	Знают




	40,1

	Приблизительно представляют
	39,1

	Не знают
	20,8


См. ниже

21. Представления горожан о функциях музеев (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г. 
	тренд

	Место, где можно узнать много интересного (об истории, искусстве и т.д.)
	80,6
	83,6
	70,9
	-4,85

	Хранитель культурно-исторического наследия страны
	(
	(
	43,5
	(

	Место, где можно отдохнуть от суеты
	28,7
	26,7
	20,0
	-4,35

	Место научной работы
	1,9
	4,1
	7,5
	2,8

	Место встреч, общения
	9,3
	7,5
	6,8
	-1,25

	Любимое место досуга
	1,9
	0,7
	6,2
	2,15


См. ниже

22. Источники получения информации о городских музеях и галереях (в %)
	Афиши на улицах, в общественных местах
	60,0

	Реклама по телевизору
	51,5

	Друзья, знакомые
	43,0

	Интернет
	41,8

	Газеты
	38,2

	Радио
	11,5

	Журналы
	10,9

	Затруднились ответить
	7,3


По данным табл. 19 из десяти горожан двое посещают музеи нечасто, иногда; один-два хотели бы посещать («если бы была возможность», «не были, но хотели бы»), у пятерых нет желания проводить досуг подобным образом и один – «затруднился ответить». При этом три четверти горожан знают, где находятся музеи (табл.20).

Основные функции музеев, как представляют их горожане – это познавательная (ее значение снижается) и «хранилище» артефактов. Довольно быстро набирают баллы такие функции, как «место научной работы» и «любимое место досуга», и если первая из них, несмотря на хорошую динамику, вряд ли войдет в первую тройку, то вторая, возможно, имеет хорошие шансы на высокий рейтинг у горожан
.
Данные табл.22 вполне самоочевидны и в комментариях не нуждаются.
23. Оценка параметров качества работы музеев города (в %)

	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Квалификация экскурсоводов, уровень про-ведения экскурсий, занятий, мероприятий и т.д.
	23,3
	0,0
	0,0
	0,6
	2,5
	4,9
	3,7
	5,5
	25,2
	4,9
	29,4

	Уровень обслуживания (корректность сотрудников музея; оказание справочной, консультационной помощи посетителям)
	21,5
	0,0
	0,0
	0,0
	1,2
	5,5
	4,3
	4,3
	12,3
	20,9
	30,1

	Разнообразие и смена экспозиций 
	38,9
	0,0
	1,2
	1,9
	1,2
	4,9
	3,7
	3,1
	13,6
	19,1
	12,3

	Организация работы музейных программ, акций и других музейных мероприятий
	40,1
	0,0
	0,6
	0,6
	3,1
	6,2
	4,3
	3,7
	8,6
	19,8
	13,0

	Режим работы городских музеев и галерей
	40,7
	0,0
	0,0
	0,0
	1,9
	6,8
	2,5
	3,1
	9,9
	19,1
	16,0

	Организация музейного каталога
	68,5
	0,0
	0,0
	0,6
	0,6
	5,6
	3,1
	3,7
	6,8
	0,0
	11,1

	Организация работы музейных кружков и других музейных мероприятий
	63,0
	0,6
	0,6
	0,6
	0,6
	6,2
	3,1
	4,9
	8,0
	1,2
	11,1

	Условия для пребывания посетителей (парковка, наличие туалетов, гардероб и т.д.) 
	40,1
	0,6
	0,0
	3,1
	1,2
	6,2
	4,9
	5,6
	7,4
	18,5
	12,3

	Состояние помещений, выставочных залов (чистота, эстетика экспозиционных залов)
	36,4
	0,6
	0,6
	0,0
	1,2
	5,6
	5,6
	4,9
	8,6
	1,2
	35,2

	Уровень цен на оказание музейных услуг
	41,4
	1,2
	0,0
	0,0
	0,0
	6,2
	6,2
	3,7
	27,2
	0,6
	13,6

	Качество работы музеев, галерей в целом
	24,2
	0,6
	0,6
	0,0
	0,6
	5,0
	6,8
	3,1
	11,2
	18,6
	29,2


23А. Средний баллы оценок параметров качества работы музеев города

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2009г.
	2010г.

	Уровень обслуживания
	4,03
	3,88
	4,30
	7,75
	8,61

	Состояние помещений, выставочных залов, качество их ремонта
	3,89
	4,38
	4,20
	8,76
	8,40

	Квалификация экскурсоводов
	4,12
	4,18
	4,15
	8,36
	8,30

	Режим работы городских музеев и галерей
	(
	(
	4,13
	(
	8,25

	Разнообразие и смена экспозиций 
	3,73
	4,17
	3,97
	8,35
	7,94

	Организация работы музейных программ, акций и других музейных мероприятий
	(
	(
	3,97
	(
	7,93

	Уровень цен на оказание музейных услуг
	(
	(
	3,88
	(
	7,75

	Условия для пребывания посетителей 
	3,88
	4,12
	3,86
	8,23
	7,73

	Организация музейного каталога
	3,91
	3,94
	3,84
	7,88
	7,69

	Организация работы музейных кружков и других музейных мероприятий
	3,88
	3,58
	3,73
	7,15
	7,45

	Качество работы музеев, галерей в целом
	3,93
	4,15
	4,23
	8,30
	8,45


Респонденты оценивают качество работы музейных работников в целом выше, чем в прошлом году, но по отдельным параметрам (которые можно сравнить с прошлогодними). Отмечено повышение качества по двум параметрам: уровень обслуживания и работа кружков; по остальным – небольшое снижение.
24. Оценка работы музеев (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	ср. балл 2009г.
	ср. балл

2010г.

	Сургутский краеведческий музей
	19,3
	0,6
	0,0
	0,6
	0,0
	3,6
	1,2
	3,6
	13,3
	1,2
	56,6
	8,17
	9,12

	Галерея современного искусства «Стерх»
	45,5
	0,6
	0,0
	0,0
	1,2
	3,0
	2,4
	4,8
	7,9
	1,2
	33,3
	8,27
	8,72

	Сургутский художественный музей
	53,9
	0,0
	0,0
	0,6
	0,0
	4,2
	1,8
	3,6
	10,9
	3,0
	21,8
	8,74
	8,48


Очевидно, что в этом году наибольшей популярностью у горожан пользуется краеведческий музей. Деятельность работников всех перечисленных учреждений горожане оценивают очень высоко (по школьной пятибалльной шкале от 4,24 до 4,56 баллов).
25. Причины, по которым горожане не пользуются услугами музеев города (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нет времени
	52,1
	41,9
	33,3
	-9,4

	Незачем, не видят смысла
	16,4
	24,6
	19,8
	1,7

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	9,3
	20,1
	18,1
	4,4

	Искусством не интересуются
	17,5
	12,2
	7,9
	-4,8

	Краеведением не интересуются
	10,4
	11,6
	6,3
	-2,05

	Это не было принято в нашей семье
	8,2
	7,9
	5,7
	-1,25

	Ощущение, что это напрасная трата времени
	(
	(
	4,8
	(

	В домашней библиотеке достаточно книг и альбомов, чтобы удовлетворить все нужды семьи
	10,7
	6,4
	4,1
	-3,3

	Фонды музеев недостаточны
	9,6
	5,2
	3,7
	-2,95

	Дорогие билеты
	(
	(
	3,5
	(

	До музеев неудобно добираться
	(
	(
	3,5
	(

	Посещают другие культурные учреждения (кружок, студию, клуб и т.п.)
	3,6
	4,3
	2,2
	-0,7

	Отсутствие в музеях комфортной атмосферы для проведения досуга
	(
	(
	2,2
	(

	Затруднились ответить
	(
	(
	20,0
	(


Все «причины» непосещения, названные в прошлые годы (кроме «информацию получаю через Интернет») имеют отрицательные тренды (особенно значительный – у позиции «нет времени»). Отчасти это объясняется введением новых позиций, а особенно  - позиции «затрудняюсь ответить»  - она занимает второе место в рейтинге причин и представляет собой очень удобный способ ухода от откровенного ответа.
3. Организация культурного досуга

26. Представления респондентов о культуре (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Умение вести себя в соответствии с принятыми в обществе нормами 
	28,0
	37,6
	26,9
	28,2
	31,3
	-0,28

	Совокупность норм деятельности, выработанных в процессе человеческой деятельности
	30,0
	18,1
	29,4
	26,5
	26,3
	0,1

	Совокупность произведений искусства
	10,1
	10,4
	12,0
	12,5
	19,0
	1,99

	Национальные традиции, обычаи
	19,7
	14,4
	17,8
	16,9
	11,1
	-1,47

	Способ проведения досуга 
	7,4
	9,9
	6,8
	11,0
	9,2
	0,47

	Создание художественных произведений
	2,4
	9,6
	7,1
	4,9
	3,1
	-0,33


См. ниже

27. Представления респондентов об искусстве (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Совокупность произведений живописи, музыки, литературы и т.д.
	61,5
	60,3
	63,6
	43,6
	61,3
	-1,71

	Создание новых норм, которые могут попасть в культуру
	10,3
	18,7
	8,0
	16,0
	19,9
	1,65

	Создание художественных произведений
	13,9
	27,1
	13,9
	17,2
	16,7
	-0,43

	Создание новых способов отображения мира
	18,2
	15,6
	21,6
	28,8
	16,7
	1,02

	Создание новых способов познания мира
	17,5
	13,9
	19,3
	22,7
	16,4
	0,66


См. ниже

28. Представления респондентов о досуге (в %) 

	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Свободное от работы время
	43,1
	42,3
	33,6
	34,8
	36,5
	-2,07

	Ресурс времени, который можно использовать
	32,2
	18,5
	31,1
	23,7
	26,6
	-0,6

	Отдых от работы
	23,5
	33,6
	30,2
	30,6
	25,2
	0,04

	Смена деятельности
	10,4
	14,5
	17,7
	27,4
	19,6
	3,13

	Ресурс времени, который можно потратить
	7,8
	11,9
	10,5
	9,6
	19,3
	2,07


См. ниже
29. Представления респондентов об отдыхе (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Восстановление потраченных сил
	43,6
	50,8
	42,7
	38,6
	44,5
	-1,04

	Смена деятельности
	13,1
	11,7
	18,8
	27,1
	28,2
	4,56

	Сон
	24,1
	30,0
	28,8
	27,5
	24,1
	-0,25

	Ресурс времени, который можно использовать
	8,2
	8,2
	14,5
	11,8
	20,1
	2,74

	Когда можно удалиться на природу, отдохнуть от города
	45,0
	30,0
	29,1
	25,1
	18,1
	-5,87

	Релаксация, расслабление
	15,5
	20,6
	28,8
	24,2
	17,4
	0,74

	Ресурс времени, который можно потратить
	6,8
	12,9
	4,8
	7,2
	13,5
	0,77


См. ниже

30. Представления респондентов о развлечениях (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Когда человек испытывает положительные эмоции, когда ему хорошо
	44,1
	44,6
	46,9
	40,9
	53,6
	1,53

	Когда можно забыть про заботы, дела и т.п.
	32,4
	32,2
	30,9
	22,5
	32,2
	-1,01

	Когда интересно
	29,1
	18,8
	27,1
	32,7
	27,4
	1,05

	Когда весело
	25,6
	26,1
	20,0
	22,5
	25,5
	-0,38

	Когда можно пообщаться
	22,8
	19,2
	21,7
	32,0
	22,0
	1,12

	Когда человек счастлив
	17,9
	18,3
	14,6
	21,1
	18,8
	0,46

	Когда можно потанцевать, растратить энергию
	16,8
	16,4
	11,1
	14,0
	15,9
	-0,42

	Когда можно вкусно поесть, выпить, 
	7,0
	11,3
	12,0
	7,5
	9,9
	0,2

	Когда можно расслабиться, выпить и т.п. 
	10,5
	12,4
	6,6
	11,9
	7,0
	-0,75


Представления горожан о понятии «культура», «искусство» меняются мало – об этом свидетельствуют как распределение данных, так и весьма небольшие значения трендов. Значения коэффициентов корреляции за истекший период также показывают высокую степень соответствия:
	
	2005/2006 гг.
	2006/2008 гг.
	2008/2009 гг.
	2009/2010 гг.
	2005/2010 гг.

	Культура
	0,74
	0,75
	0,96
	0,92
	0,85

	Искусство
	0,93
	0,92
	0,95
	0,98
	0,87

	Досуг
	0,80
	0,69
	0,75
	0,96
	0,69

	Отдых
	0,87
	0,90
	0,91
	0,81
	0,53

	Развлечение
	0,87
	0,90
	0,91
	0,97
	0,85


Несколько более «пластичны» представления горожан об отдыхе, досуге и развлечениях (об этом свидетельствуют большая амплитуда значений трендов и коэффициентов корреляции) – то есть те компоненты образа жизни, которые «материализованы» в повседневности, в отличие от умозрительных представлений о культуре и искусстве.
Также можно отметить, что наивысшие места в рейтингах занимают «очевидные» представления о культуре, искусстве, досуге и т.д., хотя они очень медленно «уступают место» менее очевидным, но сущностным характеристикам.
31. Представления респондентов о функциях учреждений культуры и досуга (в %) 

	
	2004г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Чтобы те, кому это нравится, могли учиться, заниматься самодеятельностью
	56,9
	43,9
	37,8
	49,0
	44,8
	-1,91

	Чтобы дети не болтались без дела
	39,2
	41,1
	41,8
	48,8
	42,0
	1,33

	Чтобы люди могли и умели общаться культурно
	31,8
	43,0
	37,8
	37,4
	37,7
	0,62

	Чтобы люди могли развивать в себе способности
	52,1
	39,2
	35,5
	35,3
	29,5
	-4,91

	Чтобы были места культурных развлечений
	23,1
	30,0
	23,3
	16,7
	26,8
	1,41

	Чтобы люди могли эстетически развиваться
	39,2
	37,1
	35,8
	28,0
	36,0
	-1,55


Согласно данных таблицы 31 главные функции работников культуры – это организация обучения, присмотр за детьми и общение, причем именно позиции организованного времяпровождения детей и возможности культурного общения имеют положительные тренды. На этом фоне тревожно выглядит стабильное падение рейтинга позиции «развивать способности». Т.е. либо часть горожан «махнули на себя рукой», либо не видят возможностей для саморазвития в существующих формах досуга.
32. Расходы горожан на посещение культурно–досуговых учреждений за полгода (в %)
	
	До 1000 руб.
	1001–2000 руб.
	2001–4000 руб.
	4001–6000 руб.
	Свыше 
6000 руб.
	Нисколько
	В среднем

	2004г.
	28,8
	20,2
	15,2
	8,6
	7,0
	20,2
	2 372 р.

	2005г.
	24,0
	20,7
	16,8
	9,2
	7,9
	21,4
	2 578 р.

	2006г.
	27,4
	19,8
	19,3
	9,8
	7,2
	16,5
	2 490 р.

	2008г.
	15,5
	21,1
	27,3
	11,2
	11,8
	13,0
	3 123 р.

	2009г.
	18,9
	25,2
	27,7
	10,3
	7,8
	10,0
	2 714 р.

	2010г.
	20,0
	44,6
	20,0
	7,2
	2,9
	5,2
	1 932 р.


См. ниже

33. Распределение респондентов по посещаемости занятий в кружках, студиях, клубах и т.п. (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Занимаются в кружке (студии, клубе)
	14,4
	8,6
	3,0
	-5,7

	Не занимаются в кружке (студии, клубе)
	85,6
	91,4
	97,0
	5,7


Возможно, основными причинами снижения расходов горожан (табл.32) на посещение концертов, выставок, спектаклей с 2008  и на занятиях в кружках и клубах (табл.33) является страх перед кризисом (а у некоторой части населения вполне реальное снижение доходов)
.
34. Оценка качества проведения занятий в творческих коллективах любительского художественного и технического творчества, объединениях и клубах по интересам (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Состояние помещения, качество ремонта
	42,1
	5,3
	0,0
	5,3
	0,0
	5,3
	5,3
	10,5
	0,0
	0,0
	26,3

	Разнообразие кружков, студий, клубов, возможность выбора занятий
	30,0
	15,0
	0,0
	10,0
	5,0
	0,0
	5,0
	10,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Квалификация наставников, консультантов
	42,1
	5,3
	0,0
	0,0
	15,8
	0,0
	5,3
	5,3
	5,3
	0,0
	21,1

	Обеспеченность необходимыми принадлежностями и материалами
	36,8
	10,5
	0,0
	5,3
	5,3
	0,0
	15,8
	5,3
	0,0
	0,0
	21,1

	Поддержание чистоты в помещениях кружков, студий, клубах
	42,1
	10,5
	0,0
	5,3
	0,0
	0,0
	10,5
	5,3
	10,5
	0,0
	15,8

	Качество работы кружков, студий в целом
	42,1
	5,3
	0,0
	0,0
	5,3
	5,3
	5,3
	10,5
	5,3
	0,0
	21,1


См. ниже

34А. Средние баллы оценок качества занятий в творческих коллективах
	
	2008
	2009.
	2010
	2009г.
	2010г.

	Состояние помещения, качество ремонта
	3,89
	3,08
	3,59
	6,15
	7,18

	Квалификация наставников, консультантов
	3,43
	3,93
	3,38
	7,87
	6,75

	Поддержание чистоты в помещениях кружков, студий, клубах
	4,00
	3,12
	3,18
	6,24
	6,36

	Обеспеченность необходимыми принадлежностями и материалами
	3,75
	3,90
	3,09
	7,80
	6,18

	Разнообразие кружков, студий, клубов, возможность выбора занятий
	2,85
	4,16
	2,97
	8,33
	5,93

	Качество работы кружков, студий в целом
	3,97
	3,56
	3,56
	7,13
	7,11


В целом оценки горожан изменились мало: колебания баллов находятся в промежутке «более, чем удовлетворительно, но менее, чем хорошо». По отдельным же параметрам эти колебания весьма заметны: разнообразие и возможность выбора кружков, бывшие на первом месте в этом году, переместились на последнее, а позиция «состояние помещения» - наоборот: с последнего места в рейтинге на первое.
35. Оценка качества организации досуга городскими учреждениями и организациями культуры (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	ср. балл
2009г.
	ср. балл
2010г.

	Городской культурный центр
	54,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3
	3,5
	2,8
	5,1
	5,4
	3,5
	24,7
	7,27
	8,67

	Историко-культурный центр «Старый Сургут»
	18,7
	0,0
	0,0
	0,6
	0,6
	11,1
	2,2
	4,1
	17,1
	7,0
	38,6
	7,48
	8,46

	Художественная студия «Ракурс»
	81,2
	0,0
	0,0
	0,6
	0,3
	2,2
	1,3
	1,0
	1,0
	2,2
	10,2
	7,87
	8,44

	Городской парк культуры и отдыха
	22,8
	0,6
	0,0
	0,6
	0,6
	18,4
	3,2
	5,4
	7,3
	6,0
	35,1
	7,57
	7,99


В этом году все оценки качества организованных форм досуга повысились весьма заметно: от «выше, чем удовлетворительно» до «хорошо».

36. Причины, по которым горожане не занимаются в каких-либо творческих, любительских объединениях (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нет времени
	57,0
	46,8
	53,7
	-1,65

	Не интересно
	13,1
	7,6
	17,0
	1,95

	Посвящают свой досуг другим занятиям (спорт, чтение, Интернет и т.д. и т.п.)
	16,0
	19,5
	16,4
	0,2

	Незачем
	9,8
	19,7
	16,1
	3,15

	Цены на занятия слишком высоки
	7,7
	5,5
	15,0
	3,65

	Не нашли кружка (студии, клуба) по интересам
	17,8
	7,1
	5,3
	-6,25

	Неудобное расположение учреждения, неудобно добираться 
	5,9
	1,8
	4,4
	-0,75

	Там, где хотели бы заниматься, уже все занято
	0,6
	2,4
	2,9
	1,15

	Не устраивает время занятий
	5,6
	5,8
	2,1
	-1,75

	Это не принято в нашей семье
	3,0
	2,1
	2,1
	-0,45


Среди причин отказа, от творческих способов употребления досуга по прежнему лидирует позиция «нет времени», второе место – откровенное – «не интересно». Заметно прибавили «в весе» такие позиции, как «незачем» и «высокие цены», и если вторая причина, возможно, вызванная кризисными явлениями, постепенно может уменьшаться, то «незачем» означает отказ от деятельности в форме творческих или любительских объединений (не интересно), это при том, что найти кружок или клуб по интересам по оценкам самих горожан стало проще (отрицательный тренд этой позиции весьма велик -6,25% в год!).

В целом воспроизводится то же положение дел, что и в прошлые годы: причины, условно обозначаемые как «объективные», находятся в конце списка (цены, неудобное время и расположение, перегруженность) и соотносятся с «субъективными» (нет времени, не интересно, не видят смысла и т.п.) почти как 1 : 3,5 (в 2009 г. как 2,0 : 4,0, а в 2008г. как 1,5 : 4,0).

37. Распределение респондентов по посещению ими мероприятий, проводимых городскими культурно-досуговыми учреждениями (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Посещают конкурсы, фестивали, концерты, спектакли, проводимые городскими культурно-досуговыми учреждениями
	6,8
	15,9
	15,2
	4,2

	Посещают конкурсы, фестивали, концерты, спектакли время от времени, иногда
	35,6
	30,0
	25,9
	-4,85

	Не посещают конкурсы, фестивали, концерты, спектакли
	57,6
	54,1
	58,9
	0,65


См. ниже

38. Оценка качества работы Сургусткого филармонического центра (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Детские спектакли Театра актера и куклы «Петрушка»
	50,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,5
	2,2
	4,4
	10,2
	3,6
	27,7

	Концерты коллективов Сургутской филармонии 
	61,4
	2,1
	0,0
	0,0
	0,0
	2,1
	2,9
	2,9
	7,9
	3,6
	17,1

	Гастрольные проекты Сургутской филармонии
	69,3
	0,0
	0,0
	0,7
	0,0
	0,7
	2,9
	1,5
	7,3
	2,9
	14,6

	Филармонические уроки в школах города
	77,5
	1,4
	0,0
	0,7
	0,0
	1,4
	2,2
	0,7
	0,7
	5,1
	10,1

	Качество работы в целом
	63,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	3,6
	2,9
	2,9
	5,1
	5,1
	15,9


См. ниже

38А. Средние баллы оценок качества культурно-досуговых и просветительских мероприятий  
	
	2008
	2009
	2010
	2009г.
	2010г.

	Детские спектакли Театра актера и куклы «Петрушка»
	(
	3,92
	4,46
	7,84
	8,92

	Гастрольные проекты Сургутской филармонии
	(
	(
	4,30
	(
	8,60

	Концерты коллективов Сургутской филармонии
	3,71
	4,14
	4,11
	8,29
	8,21

	Филармонические уроки
	(
	3,95
	4,03
	7,91
	8,05

	Качество работы в целом
	3,88
	3,69
	4,20
	7,38
	8,40


В текущем году уровень посещаемости культурных мероприятий (табл.37) сохранился, их качество также оценивается весьма высоко – почти по всем позициям –  «хорошо» и даже «почти отлично» (табл. 38, 38А).
39. Причины, по которым горожане не посещают культурно-досуговые мероприятия (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нет времени
	57,0
	60,5
	50,0
	-3,5

	Не интересно
	17,1
	15,5
	21,8
	2,35

	Не устраивают цены
	21,3
	14,0
	13,7
	-3,8

	В нашей семье это не принято
	3,4
	4,0
	5,8
	1,2

	Низкое качество культурного продукта
	4,6
	4,6
	5,3
	0,35

	Низкое качество организации мероприятий
	8,0
	4,0
	4,6
	-1,7

	Нет информации об этих мероприятиях
	18,3
	13,7
	4,6
	-6,85


Причины непосещения – традиционны, положение дел с посещением творческих объединений воспроизводится на другом материале: непосещение культурно-досуговых мероприятий (комментарий к табл.36). Можно отметить, что за три года рейтинг позиции  «не устраивают цены» понизился в 1,5 раза, а позиции «нет информации о мероприятиях» - почти в четыре раза. Т.е. цены стали доступнее, а информацию можно извлечь из множества источников.
4. Организация массовых мероприятий

40. Распределение респондентов по посещению ими культурно-массовых мероприятий (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Посещают 
	10,4
	16,2
	7,0
	-1,7

	Время от времени, иногда
	57,9
	49,2
	45,7
	-6,1

	Не посещают
	31,8
	34,6
	47,2
	7,7


См. ниже
41. Оценка качества мероприятий, проводимых на площадях города, посвященных общероссийским и традиционным городским праздникам (в %) 
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	ср.

блл09
	ср. балл10

	Культурная прог-раммма мероприятий
	8,6
	0,5
	0,0
	1,1
	1,6
	4,8
	5,9
	9,7
	11,8
	7,5
	48,4
	6,69
	8,57

	Организация общест-венного питания во время проведения мероприятий
	8,1
	1,6
	0,5
	0,5
	0,5
	3,8
	11,3
	9,7
	9,1
	7,0
	47,8
	7,23
	8,43

	Своевременная убор-ка мест проведения мероприятий
	9,7
	2,7
	5,4
	3,2
	2,7
	6,5
	8,1
	7,0
	4,9
	3,2
	46,5
	6,97
	7,72

	Организация безопас-ности участников мероприятий
	10,8
	0,5
	1,1
	3,8
	0,5
	7,0
	5,4
	10,8
	8,1
	8,1
	44,1
	7,48
	8,27

	Наличие достаточ-ного числа скамеек, урн, туалетов
	9,7
	21,5
	9,7
	8,1
	2,7
	6,5
	6,5
	3,8
	5,4
	16,7
	9,7
	4,91
	5,15

	Качество проведен-ных мероприятий в целом
	11,2
	0,0
	1,1
	0,5
	3,2
	9,6
	5,9
	11,2
	9,1
	3,2
	44,9
	7,50
	8,21


См. ниже
42. Оценка качества мероприятий, проводимых в концертных залах, посвященных общероссийским и традиционным городским праздникам (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	ср.

блл09
	ср. балл10

	Культурная программа мероприятий
	23,2
	0,0
	0,5
	2,2
	1,1
	2,7
	6,5
	6,5
	3,8
	7,0
	46,5
	7,86
	8,70

	Организация обществен-ного питания во время проведения мероприятий
	27,0
	0,0
	0,5
	1,1
	1,6
	3,2
	5,9
	5,9
	8,6
	5,4
	40,5
	7,91
	8,57

	Организация безопасности участников мероприятий
	29,8
	0,6
	1,2
	1,2
	3,7
	3,1
	8,1
	6,8
	7,5
	5,6
	32,3
	8,14
	8,07

	Качество проведенных мероприятий в целом
	29,0
	0,6
	1,2
	0,6
	3,7
	4,9
	9,3
	3,7
	5,6
	7,4
	34,0
	7,91
	8,13


Посещаемость массовых мероприятий довольно заметно падает, причем в обоих случаях (табл. 41 и 42) респонденты отмечают и возросшее качество культурных программ мероприятий и возросшее качество проведения мероприятий в целом: большая часть параметров оценивается горожанами на «хорошо» и даже «почти отлично»
.

Самые большие претензии респонденты предъявляют к санитарно-гигиеническим условиям проведения мероприятий (скамейки, урны, туалеты – табл.41) и их безопасности (табл.42).

43. Причины, по которым горожане не посещают культурно-массовые мероприятия (в %)
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Нет времени
	57,6
	52,4
	43,5
	-7,05

	Вообще не любят массовых мероприятий
	27,1
	24,3
	24,7
	-1,2

	Незачем, не видят смысла
	14,7
	16,7
	19,6
	2,45

	Не интересно
	18,1
	13,8
	14,4
	-1,85

	Это не принято в нашей семье
	0,6
	4,3
	5,2
	2,3


Причины, по которым респонденты не посещают массовые мероприятия, отчасти изменились – как и ранее лидирует недостаток времени,  но отсутствие интереса сменилось позицией «Вообще не люблю массовых мероприятий», существенно чаще респонденты отмечают позицию «незачем»
.

44. Источники информации о культурно-массовых мероприятиях (в %)
	Реклама по телевизору
	54,8

	Друзья, знакомые
	51,3

	Интернет
	43,7

	Афиши на улицах, в общественных местах
	43,7

	Газеты
	27,6

	Журналы
	18,5

	Радио
	11,7

	Затруднились ответить
	16,7


Без комментария.
5. Дополнительное образование детей 

45. Распределение респондентов по тому, обучаются ли их дети в школе искусств, музыкальной или художественной школе (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Ребенок (дети) обучаются в школе искусств (музыкальной,  художественной школе)
	14,4
	10,5
	8,2
	-3,1

	Ребенок (дети) не обучаются в школе искусств (музыкальной,  художественной школе)
	85,5
	89,5
	91,8
	3,15


Без комментария.
46. Цели, преследуемые респондентами, когда они приводят детей в музыкальную или художественную школу (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	Для всестороннего развития ребенка
	77,6
	80,0

	Для развития творческих способностей ребенка
	46,3
	53,3

	Для того чтобы занять досуг ребенка
	44,8
	43,3


	Для получения  специализированной подготовки (дизайнер, художник, музыкант и т.п.) и возможного поступления в специализированный вуз
	14,9
	16,7

	Это сейчас модно, престижно
	1,5
	3,3

	Для того, чтобы ребенок имел успех, популярность (участие в концертах или выставках, в конкурсах и т.п.)
	1,5
	2,0


Цели, которые хотят достичь горожане, отдавая детей в музыкальные и художественную школы, воспроизводятся - коэффициент корреляции составил 1 (!).

47. Оценка качества работы персонала в школах искусств, музыкальных или художественных школах города (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Квалификация педагогов
	13,5
	2,7
	0,0
	0,0
	8,1
	5,4
	0,0
	8,1
	21,6
	13,5
	27,0

	Отношение педагогов к детям
	13,5
	2,7
	0,0
	0,0
	5,4
	2,7
	13,5
	13,5
	21,6
	2,7
	24,3

	Режим работы школ 
	18,9
	0,0
	0,0
	0,0
	8,1
	0,0
	5,4
	16,2
	18,9
	8,1
	24,3

	Обеспеченность школ необходимыми помещением
	16,2
	0,0
	0,0
	2,7
	2,7
	5,4
	13,5
	18,9
	8,1
	8,1
	24,3

	Внимание педагогов к ребенку, индивидуальный подход к ученикам
	13,5
	0,0
	0,0
	2,7
	8,1
	5,4
	8,1
	18,9
	16,2
	5,4
	21,6

	Организация участия детей в конкурсах
	16,2
	0,0
	0,0
	5,4
	5,4
	5,4
	5,4
	10,8
	16,2
	16,2
	18,9

	Состояние помещения школ, качество ремонта помещения
	21,6
	2,7
	0,0
	2,7
	2,7
	5,4
	13,5
	18,9
	10,8
	5,4
	16,2

	Обеспеченность необходимыми учебными принадлежностями и материалами
	21,6
	8,1
	5,4
	8,1
	2,7
	8,1
	2,7
	16,2
	10,8
	8,1
	8,1

	Качество работы школ в целом
	16,2
	2,7
	0,0
	0,0
	2,7
	2,7
	13,5
	13,5
	16,2
	13,5
	18,9


См. ниже

47А. Средние баллы оценок качества работы школ искусств, музыкальных, художественных школ

	
	2008
	2009

	2010
	2009г.
	2010г.

	Режим работы школ 
	3,90
	3,57
	3,98
	7,14
	7,96

	Квалификация педагогов
	3,93
	3,77
	3,95
	7,54
	7,90

	Обеспеченность школ необходимыми помещением
	4,04
	3,11
	3,82
	6,22
	7,64

	Организация участия детей в конкурсах
	3,98
	3,88
	3,80
	7,76
	7,60

	Отношение педагогов к детям
	3,32
	3,52
	3,78
	7,04
	7,55

	Внимание педагогов к ребенку, индивидуальный подход к ученикам
	4,04
	3,40
	3,72
	6,79
	7,43

	Состояние помещения школ, качество ремонта помещения
	3,98
	3,30
	3,57
	6,60
	7,13

	Обеспеченность учебными принадлежностями и материалами
	3,79
	3,19
	2,96
	6,39
	5,92

	Качество работы школ в целом
	4,11
	3,58
	3,84
	7,16
	7,67



Оценка качества работы школ в целом вплотную приблизилась к «хорошо», лишь одна позиция (обеспеченность учебными принадлежностями и материалами) понизилась от «удовлетворительно» к «плохо - почти удовлетворительно».
48. Оценка качества работы детских школ искусств (в %)
	Баллы:
	З/о
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	средний балл09
	средний балл10

	Детская художественная школа декоративно-прикладного искусства
	72,2
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	8,3
	2,8
	11,1
	8,65
	7,99

	ДМШ №2 им. Г.Кукуевицкого
	66,7
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	5,6
	2,8
	0,0
	5,6
	2,8
	13,9
	8,42
	7,79

	Детская школа искусств «Юность»
	72,2
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	5,6
	2,8
	0,0
	2,8
	0,0
	13,9
	8,11
	7,62

	ДМШ №3
	58,3
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	2,8
	5,6
	5,6
	11,1
	5,6
	8,3
	8,85
	7,54

	Детская школа искусств
	66,7
	2,8
	2,8
	0,0
	0,0
	2,8
	2,8
	0,0
	5,6
	0,0
	16,7
	8,45
	7,54

	ДМШ №4
	77,8
	0,0
	2,8
	0,0
	0,0
	2,8
	2,8
	0,0
	5,6
	0,0
	8,3
	6,38
	7,40

	Детская художественная школа №1 им. Л.А.Горды
	55,6
	2,8
	2,8
	0,0
	0,0
	2,8
	5,6
	2,8
	11,1
	2,8
	13,9
	8,08
	7,40

	Детская хореогра-фическая школа №1
	72,2
	2,8
	2,8
	0,0
	0,0
	2,8
	5,6
	0,0
	5,6
	0,0
	8,3
	7,57
	6,61


Без комментария.

49. Причины, по которым горожане предпочитают не обучать своих детей в какой-либо школе искусств (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	У ребенка другие интересы (программирование, моделирование, спорт)
	16,4
	16,4
	26,8
	5,2

	Неудобное расположение школ, неудобно добираться
	8,2
	6,9
	8,1
	-0,05

	У ребенка нет на это времени
	6,5
	9,2
	7,8
	0,65

	Ребенок ходит в любительский кружок (студию, клуб)
	10,9
	10,4
	7,6
	-1,65

	Слишком высокие цены на услуги
	5,5
	7,2
	7,5
	1,0

	Родители сами занимаются развитием способностей ребенка
	3,4
	3,5
	5,0
	0,8

	Неудовлетворительная квалификация педагогов
	0,3
	2,0
	4,0
	1,85

	Не думали об этом
	5,8
	6,1
	3,1
	-1,35

	Ребенок еще маленький
	23,5
	18,4
	23,1
	-0,2

	Детей нет
	33,8
	33,4
	27,4
	-3,2


Причины, по которым горожане не обучают своих детей в школах искусств, в целом воспроизводятся - коэффициент корреляции составил 0,96.

6. Организация занятий физической культурой и спортом

50. Распределение респондентов по тому, занимаются ли они, их дети в физкультурно-спортивных клубах по месту жительства Центра физической подготовки «Надежда» (в %) 

	
	Взрослые
	Дети

	Занимаются
	14,1
	21,9

	Не занимаются 
	85,9
	78,1



Можно предположить, что детей, занимающихся физкультурой и спортом в полтора раза больше чем взрослых, потому что именно взрослые отводят их в клубы.
51. Цели горожан, отдавших ребёнка в физкультурно-спортивный клуб и физкультурно-оздоровительное объединение по месту жительства ЦФП «Надежда» (в %)  

	Чтобы ребёнок был здоровым, бодрым
	80,7

	Чтобы занять досуг ребёнка (не болтался без дела)
	53,8

	Для тренировки силы, выносливости, подвижности, пластичности
	45,4

	Чтобы ребёнок мог защитить себя
	38,7

	Чтобы отрегулировать массу тела ребенка
	16,0

	Чтобы ребёнок имел успех, популярность (медали, рекорды)
	16,0

	Это сейчас модно, престижно
	10,9


Основными мотивами родителей для определения своего ребенка в ЦФП «Надежда» являются «здоровье» и сопровождающие его качества – «выносливость, пластичность и т.д.» Также ведущими мотивами являются позиции: «чтобы занять досуг ребенка», «чтобы ребенок мог защитить себя». Видимо сегодняшняя обстановка в городе накладывает свой отпечаток: респонденты опасаются оставлять детей без присмотра, видят необходимость овладения детьми навыками самозащиты.

52. Цели горожан, отдавших ребёнка, посещающих физкультурно-спортивный клуб инвалидов «Мечта» (в %) 
	Для того, чтобы быть здоровым, бодрым
	38,2

	Чтобы занять досуг ребёнка («не болтался без дела»)
	31,5

	С целью повышения уровня здоровья
	27,5

	С целью повышения уровня физической подготовленности
	22,5

	С целью повышения двигательной активности 
	21,3

	С целью самореализации при занятии спортом
	20,8

	Чтобы отрегулировать массу тела ребенка
	16,9

	С целью улучшения самочувствия
	11,8

	С целью расширения круга знакомств
	11,2

	Для выполнения рекомендаций медико-социальной экспертизы
	9,0

	Чтобы ребёнок имел успех, популярность (медали, рекорды)
	5,7

	С целью повышения уровня потребности в общении
	2,2

	С целью повышения материального состояния
	0,6


Цели респондентов, заявленные таблице, по многим параметрам совпадают с данными предыдущей таблицы, выделить какую-либо специфику в этом случае не представляется возможным.
53. Оценка качества работы ЦФП «Надежда» (в %)
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Ср.балл

	Отношение тренера к ребенку
	67,2
	0,0
	0,0
	0,0
	1,3
	0,8
	0,4
	1,3
	3,8
	2,9
	22,3
	9,15

	Квалификация тренера
	67,2
	0,0
	0,0
	0,0
	1,3
	5,0
	0,0
	2,1
	0,8
	6,3
	17,2
	8,54

	Внимание тренера к ребенку, индивидуальный подход 
	72,6
	0,0
	0,0
	0,4
	0,4
	1,7
	0,4
	1,7
	4,2
	3,0
	15,6
	8,84

	Контроль состояния здоровья ребенка
	73,1
	0,0
	0,0
	0,4
	0,8
	2,1
	0,4
	0,8
	2,1
	5,9
	14,3
	8,77


	Оказание консультационной помощи 
	75,0
	0,4
	0,0
	0,4
	0,8
	0,8
	0,4
	2,5
	0,4
	5,1
	14,0
	8,71

	Наличие необходимого спортинвентаря
	68,5
	4,2
	0,0
	2,1
	0,4
	0,8
	3,4
	2,5
	0,0
	4,2
	13,9
	7,33

	Квалификация педагога-организатора
	76,2
	0,0
	0,0
	1,7
	0,4
	1,3
	0,4
	1,3
	0,9
	4,7
	13,2
	8,66

	Состояние спортинвентаря
	67,6
	1,7
	0,0
	1,7
	0,0
	2,1
	4,2
	1,3
	2,1
	6,3
	13,0
	7,87

	Контроль моего состояния
	79,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	1,3
	0,8
	1,3
	0,8
	5,0
	11,0
	8,71

	Отношение тренера к респонденту
	78,2
	0,0
	0,0
	0,8
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	2,1
	6,3
	10,9
	8,89

	Внимание тренера к респонденту, индивидуальный подход 
	77,7
	0,0
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	1,3
	2,9
	4,6
	10,9
	8,55

	Обеспечение безопасности и комфорта при занятиях
	73,5
	1,7
	0,0
	0,4
	2,5
	0,4
	0,8
	2,5
	2,5
	6,3
	9,2
	7,77

	Внимание педагога-организатора к ребенку, индивидуальный подход
	79,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	0,4
	1,3
	1,3
	1,7
	7,6
	8,4
	8,86

	Возможность участия в соревнованиях
	74,8
	0,0
	0,4
	0,0
	2,5
	2,9
	0,4
	0,8
	2,1
	8,4
	7,6
	8,00

	Качество услуг Центра физической подготовки «Надежда» в целом
	67,1
	0,0
	3,3
	0,0
	0,4
	1,7
	0,8
	1,3
	3,8
	7,1
	14,6
	8,23


Оценка качества деятельности ЦФП «Надежда» сместилось от «почти хорошо» - к «хорошо». Наиболее высокую оценку у респондентов получили такие позиции как:  «отношение тренера к ребенку», «квалификация тренера» и «деятельность тренера относительно ребенка», его индивидуальный подход, внимательность. – т.е. параметры, по которым горожане выставили наибольшие баллы и в прошлом году.

54. Представления горожан о мерах, необходимых для улучшения работы МУ ЦФП «Надежда» (в %)
	Удобство расписания занятий физкультурно-спортивных клубов
	13,8

	Повышение профессиональных качеств тренеров физкультурно-спортивных клубов
	13,8

	Удобство расписания работы педагогов-организаторов
	11,9

	Достаточная оснащённость инвентарём и оборудованием физкультурно-спортивных клубов
	9,7



	Повышение профессиональных качеств педагогов-организаторов
	6,6

	Затруднились ответить – не пользуются услугами ЦФП «Надежда»
	68,7


Без комментария.

55. Распределение респондентов по тому, занимаются ли они, их дети в спортивных учреждениях ДКМПиС по абонементам (в %) 

	
	Взрослые
	Дети

	Занимаются
	19,7
	21,3

	Не занимаются
	80,3
	78,7


Без комментария.
56. Цели горожан, посещающих спортивные учреждения ДКМПиС (в %) 
	Для того, чтобы быть здоровым, бодрым
	55,1

	Для поддержания и укрепления здоровья
	46,7

	Для повышения двигательной активности 
	35,5

	Для улучшения самочувствия
	29,0

	Для того, чтобы занять свой досуг 
	26,2

	Для повышения уровня физической подготовленности
	19,6

	Для выполнения рекомендаций врача
	15,9

	Для того, чтобы отрегулировать массу тела 
	15,0

	Для профилактики заболеваний
	11,2

	С целью самореализации при занятии спортом
	11,2

	Для повышения качества жизни 
	10,3

	Для поддержания высокой работоспособности
	5,6

	Для повышения уровня потребности в общении
	4,7

	Для расширения круга знакомств
	3,7

	Это сейчас модно, престижно
	0,9


Основными мотивами горожан для посещения спортивных учреждений ДКМПиС являются «здоровье», а также его укрепление, повышение двигательной активности улучшение самочувствия. Также одним из важных мотивов является позиция: «чтобы занять свой досуг».
57. Оценка качества работы персонала спортивных учреждений ДКМПиС (в %)
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Условия пребывания в спортивном сооружении (порядок в фойе, чистота в туалетах, душевых, гардероб, освещенность, проветриваемость)  
	22,9
	0,0
	0,0
	2,9
	0,0
	5,7
	1,9
	6,7
	3,8
	7,6
	48,6

	Отношение тренера с ребенком
	30,5
	0,0
	0,0
	0,0
	1,9
	1,9
	3,8
	9,5
	1,9
	6,7
	43,8

	Состояние помещений спортивного сооружения, качество ремонта 
	35,2
	0,0
	0,0
	1,9
	1,9
	2,9
	1,9
	7,6
	3,8
	7,6
	37,1

	Оказание консультационной помощи
	33,3
	5,7
	0,0
	0,0
	1,9
	4,8
	2,9
	9,5
	1,9
	4,8
	35,2

	Внимание тренера к ребенку, индивидуальный подход 
	45,6
	0,0
	0,0
	1,0
	1,0
	1,9
	2,9
	7,8
	1,0
	6,8
	32,0

	Обеспечение безопасности и комфорта
	45,7
	0,0
	0,0
	3,8
	1,0
	1,9
	2,9
	6,7
	1,9
	5,7
	30,5

	Контроль состояния здоровья ребенка
	51,4
	0,0
	0,0
	1,0
	1,9
	2,9
	1,9
	5,7
	3,8
	1,9
	29,5

	Квалификация инструктора, тренера
	38,5
	0,0
	0,0
	0,9
	1,8
	7,3
	0,9
	6,4
	8,3
	8,3
	27,5

	Наличие необходимого спортинвентаря
	30,1
	17,5
	0,0
	1,9
	1,0
	4,9
	1,9
	5,8
	4,9
	4,9
	27,2

	Внимание тренера к респондентам, индивидуальный подход 
	49,5
	0,0
	0,0
	1,0
	3,8
	4,8
	1,9
	3,8
	1,9
	6,7
	26,7

	Отношение тренера к респондентам
	54,3
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	4,8
	1,0
	4,8
	4,8
	6,7
	22,9

	Предоставление информации горожанам об услугах спортивных сооружений
	41,9
	5,7
	1,0
	2,9
	1,0
	6,7
	1,0
	7,6
	5,7
	4,8
	21,9

	Состояние спортинвентаря
	35,2
	17,1
	0,0
	2,9
	0,0
	5,7
	1,9
	7,6
	8,6
	1,9
	19,0

	Контроль моего состояния
	62,3
	0,9
	0,0
	1,9
	0,9
	6,6
	0,0
	2,8
	3,8
	1,9
	18,9

	Разнообразие спортинвентаря и оборудования
	37,5
	17,3
	0,0
	1,0
	1,0
	1,9
	1,0
	8,7
	9,6
	5,8
	16,3

	Качество услуг спортивных учреждений департамента в целом
	44,8
	0,0
	0,0
	1,0
	2,9
	1,9
	2,9
	12,4
	1,9
	5,7
	26,7


57a. Оценка качества работы персонала спортивных учреждений ДКМПиС (в %)
	Отношение тренера с ребенком
	8,92

	Условия пребывания в спортивном сооружении 
	8,82

	Внимание тренера к ребенку, индивидуальный подход 
	8,78

	Состояние помещений спортивного сооружения, качество ремонта спортивных залов, бассейна 
	8,68

	Отношение тренера к респондентам
	8,65

	Контроль состояния здоровья ребенка
	8,62

	Обеспечение безопасности и комфорта
	8,48

	Внимание тренера к респондентам, индивидуальный подход 
	8,37

	Квалификация инструктора, тренера
	8,34

	Оказание консультационной помощи
	7,97

	Контроль моего состояния
	7,94

	Предоставление информации горожанам об услугах спортивных сооружений
	7,24

	Наличие необходимого спортинвентаря
	6,57

	Разнообразие спортинвентаря и оборудования
	6,28

	Состояние спортинвентаря
	6,09

	Качество услуг спортивных учреждений департамента в целом
	8,37


При оценке качества деятельности ДКМПиС высокую оценку (более чем хорошо) у респондентов получила позиция «отношение тренера с ребенком», индивидуальный подход тренера к ребенку, внимательность и условия пребывания. Наибольшие нарекания у горожан вызвали позиции, относящиеся к спортивному инвентарю и оборудованию (оценка пока не ниже «удовлетворительно» - по «школьной» шкале).

58. Представления горожан о мерах, необходимых для улучшения работы инструкторов, тренеров  спортивных сооружений ДКМПиС (в %) 
	Повышение профессиональных качеств инструкторов, тренеров 
	36,4

	Достаточная оснащённость инвентарём и оборудованием спортивных сооружений
	36,4

	Затруднились ответить -  не пользуюсь этими услугами
	47,2


Большинство респондентов вполне здраво отказались от ответа на данный вопрос, т.к. не пользуются услугами учреждений ДКМПиС. 

59. Распределение респондентов по посещению физкультурно-спортивных клубов по месту жительства (в %)
	
	Взрослые
	Дети

	ФСК «Грация»
	1,5
	3,9

	ФСК «Огнеборец»
	2,2
	3,2

	ФСК «Золотая шайба»
	0,0
	4,6

	ФСК «Белая ладья»
	1,5
	0,7

	ФСК инвалидов «Мечта»
	0,0
	0,5

	Никакие
	94,9
	87,1


Без комментария.

60. Распределение респондентов по посещению их детьми физкультурно-оздоровительных объединений по месту жительства при пунктах работы с населением (в %) 
	№21 «Аврора»
	4,1

	№22
	3,6

	Шахматно-шашечный клуб
	2,5

	№3 «Локомотив»
	2,3

	№25 «Крылья Сургута»
	1,8

	«Север»
	0,5

	№9 «Юность»
	0,3

	№10 
	0,3

	№23 «Стрела»
	0,3

	№8 
	0,0

	№13 
	0,0

	№14 
	0,0

	№16
	0,0

	№18
	0,0

	№29
	0,0

	Никакие
	84,5


Без комментария.

61. Распределение респондентов по посещаемости ими и их детьми спортивных учреждений ДКМПиС по абонементам (в %)  

	
	Взрослые
	Дети

	
	06г.
	08г.
	09г.
	10г.
	10г.

	Спортивно-оздоровительный центр «Геолог»
	12,1
	16,9
	9,0
	10,2
	8,1

	Плавательный бассейн «Водолей»
	5,0
	7,6
	4,7
	4,6
	7,6

	Спортивный комплекс «Аверс»
	5,8
	11,0
	0,7
	4,4
	2,2

	Спортивный комплекс «Таёжный»
	2,2
	0,0
	0,7
	0,5
	0,0

	Спортивный комплекс «Виктория»
	5,8
	1,1
	1,3
	0,0
	1,0

	Спортивно-оздоровительный комплекс «Энергетик»
	0,6
	2,5
	8,4
	3,1
	3,4

	Спортивный комплекс «Юность»
	5,0
	0,3
	0,3
	0,5
	0,7

	Никакие
	(
	(
	(
	78,9
	78,4


Без комментария.

62. Оценка качества деятельности работников спортивных учреждений (в %)
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Ср.балл

	Спортивно-оздоровительный центр «Геолог»
	62,6
	0,0
	0,3
	0,5
	5,5
	5,3
	1,0
	3,3
	1,8
	2,5
	17,3
	7,74

	Плавательный бассейн «Водолей»
	64,0
	0,0
	0,0
	0,5
	2,3
	6,5
	0,8
	2,0
	6,0
	2,3
	15,8
	8,02

	Спортивно-оздоровительный комплекс «Энергетик»
	76,9
	0,0
	0,0
	0,3
	2,0
	2,3
	2,5
	0,5
	2,8
	0,5
	12,3
	8,17

	Спортивный комплекс «Аверс»
	86,3
	0,0
	0,0
	1,7
	2,5
	1,2
	0,7
	1,0
	1,0
	0,0
	5,5
	6,96

	Спортивный комплекс «Виктория»
	87,4
	0,0
	0,0
	1,0
	2,8
	0,8
	0,5
	2,3
	0,3
	0,5
	4,5
	7,08

	Спортивный комплекс «Юность»
	89,7
	1,8
	0,0
	0,0
	1,3
	1,8
	0,8
	1,0
	1,0
	0,0
	2,8
	6,19

	Спортивный комплекс «Таёжный»
	93,0
	0,0
	0,0
	0,3
	2,0
	2,0
	0,5
	0,8
	0,5
	0,0
	1,0
	5,93


Качество деятельности работников спортивных учреждений респонденты оценили в основном на «удовлетворительно», работников «Водолея» и СОК «Энергетик» - на «хорошо» (4,01 и 4,09 балла) и СК «Таежный» - на «почти удовлетворительно» - 2,97 балла по школьной шкале.

63. Представления горожан о мерах, необходимых для улучшения работы спортивных школ (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	Удобство расписания
	55,6
	41,4

	Повышение профессиональных качеств работников
	47,1
	38,5

	Достаточная оснащенность инвентарем и оборудованием
	51,9
	42,6

	Наличие дополнительных услуг (киоск спортинвентаря, сауна, буфет…)
	19,0
	13,4


Распределение альтернатив табл.63 вполне подтверждает мнение респондентов, зафиксированное в табл.54, 57 и 58: расписание занятий – важная для горожан позиция, оснащение школ все еще нуждается в модернизации, а также, по мнению горожан, необходимо повысить уровень профессионально важных качеств работников спортивных школ.

64. Представления горожан о мероприятиях, необходимых для привлечения большего количества детей и подростков к занятиям физкультурой и спортом в спортивных школах (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Активная пропаганда физкультуры и спорта в СМИ 
	42,9
	47,7

	Улучшение качества предоставляемых услуг
	38,2
	39,1

	Увеличение количества спортивных сооружений
	28,4
	35,9

	Увеличение средств городского бюджета  на организацию работы спортивных школ
	49,3
	32,1

	Беседы, классные часы, лекции в учебных заведениях
	22,5
	21,6

	Увеличение количества соревнований 
	14,0
	19,9

	Разъяснительная беседы родителей с детьми
	18,4
	18,9


Первое место в рейтинге табл. 64 в этом году занимает позиция «Активная пропаганда физкультуры и спорта в СМИ». Показательно также, что весьма высокий рейтинг имеют позиции, в которых горожане голосуют за «увеличение» (средств городского бюджета, количества спортивных сооружений), при этом, на втором месте в рейтинге находится позиция «Улучшение качества предоставляемых услуг». Таким образом, можно предположить, что горожане больше заинтересованы в качестве, а не в количестве предоставляемых услуг.

65. Предпочтительные для респондентов и их детей виды спорта (в %) 
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Плавание
	14,6
	14,9
	15,0
	31,4

	Танцевальный спорт
	11,9
	8,5
	13,9
	13,9

	Хоккей
	5,4
	0,8
	5,0
	10,3

	Теннис
	7,4
	2,5
	4,1
	9,7

	Футбол и мини-футбол
	20,5
	7,9
	11,0
	9,7

	Шахматы
	4,4
	0,6
	8,9
	9,4

	Дзюдо
	14,1
	6,5
	3,3
	9,1

	Сноуборд
	11,3
	2,1
	3,3
	9,1

	Тхэквондо
	4,2
	0,8
	1,2
	7,3

	Лыжные гонки
	10,3
	2,8
	5,0
	6,0

	Бокс
	8,5
	5,1
	4,3
	5,1

	Каратэ
	12,5
	6,1
	8,4
	5,1

	Настольный теннис
	5,4
	1,7
	3,8
	5,1

	Аэробика
	(
	(
	(
	4,5

	Кикбоксинг
	6,6
	4,1
	2,2
	4,2

	Спортивная аэробика
	5,4
	0,8
	4,1
	4,2

	Фигурное катание
	(
	(
	(
	3,9

	Бильярдный спорт
	5,0
	1,1
	4,1
	3,6

	Занятия на спортивных тернажерах
	(
	(
	(
	3,6

	Гиревой спорт
	0,6
	0,3
	1,2
	3,3

	Самбо
	4,6
	1,1
	2,9
	3,3

	Синхронное плавание
	7,6
	3,7
	1,7
	3,3

	Греко-римская борьба
	1,0
	2,3
	0,7
	3,0

	Рукопашный бой
	7,6
	5,5
	4,3
	3,0

	Легкая атлетика
	(
	(
	(
	2,7

	Баскетбол
	9,3
	2,5
	3,6
	2,4

	Спортивная гимнастика
	5,4
	1,4
	3,8
	2,4

	Волейбол
	12,9
	1,1
	5,3
	2,1

	Пулевая стрельба
	9,1
	3,0
	5,0
	2,1

	Художественная гимнастика
	5,6
	1,7
	4,1
	2,1

	Бадминтон
	1,4
	0,8
	1,7
	1,5

	Фехтование
	2,8
	0,3
	3,6
	1,5

	Армспорт
	2,2
	0,8
	1,2
	1,2

	Вольная борьба
	2,6
	0,8
	2,4
	0,9

	Полиатлон
	1,7
	1,2
	0,9
	0,9

	Альпинизм
	4,6
	2,0
	2,4
	0,6

	Тяжелая атлетика
	1,8
	0,8
	1,0
	0,3

	Северное многоборье
	0,4
	0,6
	1,2
	0,0



Резкие (в разы) изменения по части популярности того или иного вида спорта, возможно, обусловлены модой, возможно наличием (или отсутствием) соответствующей инфраструктуры и кадров.

66. Причины, по которым горожане и их дети не занимаются физкультурой или спортом (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Неудобное расположение школ, неудобно добираться
	8,6
	17,5

	Нет на это времени
	10,8
	15,1

	Нет желания заниматься спортом
	4,1
	11,8

	У ребенка (у меня) другие интересы (программирование, моделирование, танцы, художественное творчество)
	6,0
	9,7



	Неудовлетворительная квалификация большинства тренеров, инструкторов
	1,7
	6,0

	Я (мы с ребенком) сами занимаемся физкультурой
	1,4
	4,2

	Здоровье ребенка не позволяет ему заниматься спортом
	2,4
	4,2

	Не думали об этом
	7,9
	3,6

	Считают, что уроков физкультуры вполне достаточно
	4,5
	1,8

	Неудовлетворительная квалификация большинства педагогов-организаторов
	(
	0,6

	Ребенок еще маленький
	15,3
	16,3

	Детей нет 
	(
	19,3


В основном причины, набравшие наиболее высокий процент у горожан вполне «субъективные»: неудобное расположение школ, ребенок маленький, нет времени и откровенное - «нет желания».

Некоторые итоги:

Популярность/посещаемость учреждений

	
	Постоянно
	Иногда
	Не посещают

	
	08г.
	09г.
	10г.
	08г.
	09г.
	10г.
	08г.
	09г.
	10г.

	Конкурсы, фестивали, концерты, спектакли
	6,8
	15,9
	15,2
	35,6
	30,0
	25,9
	57,6
	54,1
	58,9

	Школы искусств, музыкальные, художественные и т.п. (доп. образование)
	14,4
	10,5
	8,2
	(
	(
	(
	85,5
	89,5
	91,8

	Массовые мероприятия
	10,4
	16,2
	7,0
	57,9
	49,2
	45,7
	31,8
	36,4
	47,2

	Кружки, студии
	14,4
	8,6
	3,0
	(
	(
	(
	85,6
	91,4
	97,0

	Библиотеки
	6,6
	8,2
	2,0
	32,8
	26,4
	17,2
	60,7
	65,4
	80,8

	Музеи 
	2,3
	1,2
	2,0
	28,2
	34,2
	29,8
	69,5
	64,6
	67,2


Очевидно, что в этом году наибольшей популярностью у горожан пользуются мероприятия учреждений культуры и досуга наименьшей – музеи и библиотеки. Рейтинг массовых мероприятий понизился с первого места до третьего.
Оценки качества услуг по пятибалльной шкале
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Библиотеки
	3,98
	4,05
	4,42

	Музеи и галереи
	3,93
	4,15
	4,23

	Культурно-досуговые и просветительские мероприятия, проводимые городскими культурно-досуговыми учреждениями
	3,88
	3,69
	4,20

	Массовые мероприятия, проводимые на площадях города
	(
	3,75
	4,12

	Массовые мероприятия, проводимые в концертных залах
	(
	3,96
	4,07

	Дополнительное образование детей в школах искусств, музыкальных или художественных школах
	4,11
	3,58
	3,84

	Занятия в творческих коллективах любительского художественного и технического творчества, объединениях и клубах по интересам
	3,97
	3,56
	3,56


Как и в прошлом году, наивысшие оценки по части качества работы получили самые «непопулярные» виды культурной деятельности (библиотеки и музеи), что указывает, по-видимому, на то, что посещаемость в настоящее время определяется не столько усердием и стараниями сотрудников библиотек (музеев и т.д.), сколько запросами населения на те или иные виды «культурных услуг».
Причины, по которым горожане не пользуются услугами культурно-досуговых и спортивных учреждений

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Библиотеки

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	26,2
	34,2
	53,4

	Нужную (интересную) литературу покупают в магазине
	23,8
	13,7
	28,8

	Домашняя библиотека удовлетворяет все нужды семьи
	24,2
	19,8
	26,3

	Нет времени
	29,8
	22,4
	24,4

	Незачем
	18,7
	29,7
	20,6

	Музеи и галереи

	Нет времени
	52,1
	41,9
	33,3

	Незачем, не видят смысла
	16,4
	24,6
	19,8

	Нужную (интересную) информацию получают через Интернет
	9,3
	20,1
	18,1

	Занятия в творческих, любительских объединениях

	Нет времени
	57,0
	46,8
	53,7

	Не интересно
	13,1
	7,6
	17,0

	Посвящают свой досуг другим занятиям (спорт, чтение, Интернет и т.д.)
	16,0
	19,5
	16,4

	Незачем
	9,8
	19,7
	16,1

	Не нашли кружка (студии, клуба) по интересам
	17,8
	7,1
	5,3

	Фестивали, конкурсы, спектакли, концерты и т.п.

	Нет времени
	57,0
	60,5
	50,0

	Не интересно
	17,1
	15,5
	21,8

	Не устраивают цены
	21,3
	14,0
	13,7

	Культурно-массовые мероприятия

	Нет времени
	57,6
	52,4
	43,5

	Вообще не любят массовых мероприятий
	27,1
	24,3
	24,7

	Незачем, не видят смысла
	14,7
	16,7
	19,6

	Не интересно
	18,1
	13,8
	14,4

	Дополнительное образование детей в школах искусств, музыкальных 
или художественных школах

	У ребенка другие интересы (программирование, моделирование, спорт)
	16,4
	16,4
	26,8

	Неудобное расположение школ, неудобно добираться
	8,2
	6,9
	8,1

	У ребенка нет на это времени
	6,5
	9,2
	7,8

	Ребенок ходит в любительский кружок (студию, клуб)
	10,9
	10,4
	7,6


Чаще всего повторяющиеся мотивы «не-участия»: «нет времени», «незачем», «не интересно». Постепенно все более отчетливой становится роль Интернета, как источника разнообразной и легкодоступной информации.
III. Представлении респондентов о культурных процессах в городе
67. Представления респондентов об изменениях в стране, повлиявших на культурную среду города (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Переход к «рыночным отношениям» озлобил людей, стало не до «культуры»
	40,5
	28,7
	29,6
	20,7
	41,8
	-0,54

	«Навал» продукции Голливуда и т.п. 
	42,6
	42,1
	42,5
	35,5
	41,2
	-0,94

	Облегчение доступа к культурным продуктам через Интернет
	19,7
	21,7
	31,8
	30,9
	35,5
	4,08

	Общее снижение требований к качеству «культурного продукта» в стране
	22,6
	25,3
	26,1
	21,5
	26,1
	0,32

	«Навал» контрафактной, нелицензионной продукции
	30,5
	29,9
	27,4
	23,5
	23,6
	-2,02

	Сокращение государственного финансирования учреждений культуры и искусства
	23,3
	24,8
	18,2
	22,0
	23,0
	-0,34

	«Идеологический вакуум» - нет национальной идеологии
	28,7
	21,7
	21,7
	20,2
	16,4
	-2,61

	Целенаправленная политика властей по «насаживанию» низкосортного юмора, литературы, музыки (типа «шансона» и др.) и т.д.
	17,4
	13,6
	12,6
	16,6
	13,6
	-0,46

	Облегчение режима цензуры
	22,8
	34,5
	22,0
	19,2
	12,1
	-3,67

	Прекращение государственного финансирования людей творческих профессий
	15,6
	14,6
	16,0
	21,7
	12,1
	0,01

	Отсутствие законов об интеллектуальной собственности
	11,0
	13,1
	12,3
	11,8
	10,9
	-0,15


По большей части массовое сознание продолжает придерживаться прежних представлений: «переход к «рыночным отношениям» при котором «не до культуры» все еще занимает первую позицию рейтинга, так же как и «засилие Голливуда», но тренды этих позиций – отрицательные, т.е. весьма медленно по одному – полпроцента в год массовое сознание отходит от представлений о «заговоре» рынка и Голливуда против национальной культуры.
Весьма заметным становится влияние Интернета – тренд данной позиции составил 3% в 2009 г. и 4% в 2010 г. (т.е. наращивание рейтинга данной позиции происходит с ускорением).

68. Представления респондентов о культурном будущем города (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Развитие: постепенно образуется настоящая творческая среда, население тоже постепенно «окультурится»
	37,1
	35,7
	26,7
	24,9
	27,2
	-3,06

	Благоустройство – больше учреждений, кружков, секций, студий, ансамблей и т.п.
	48,0
	39,8
	35,3
	35,7
	37,2
	-2,57

	Все как было, так и останется 
	17,6
	19,0
	27,3
	27,1
	25,1
	2,31

	Всегда будет какая-нибудь школа, кружок, куда можно будет отдать детей
	21,0
	12,6
	14,7
	15,8
	17,2
	-0,44

	Всегда найдутся какие-нибудь «сумасшедшие», занимающиеся культурой, творящие
	19,1
	11,9
	11,0
	15,0
	23,0
	1,09

	Пока будут приезжать культурные люди, будет культура, перестанут приезжать – ничего не будет, потому что местное население культурные нормы воспроизводить не может
	15,3
	11,7
	7,1
	6,2
	8,2
	-1,97

	Предприимчивые, стремящиеся к развитию люди будут уезжать, возможна стагнация
	(
	8,1
	12,6
	8,6
	3,9
	-1,66

	Культурным людям здесь не место – сюда не за этим едут
	(
	(
	(
	6,4
	2,7
	(


В целом данные табл. 68 отражают пессимизм респондентов в оценках «культурного будущего» города: рейтинг позиции «все останется, как было» имеет положительный тренд, у большинства остальных альтернатив тренд отрицательный. Горожане все меньше надеются на развитие (-3,06% в год) и даже на благоустройство (-2,57% в год). 

69. Представления респондентов о функциях Департамента культуры, молодежной политики и спорта (в %) 

	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Организация отдыха детей и молодежи
	37,3
	48,9
	34,2
	41,3
	-0,27

	Стимулирование работников культуры и спорта к повышению качества своей работы
	35,6
	31,3
	36,4
	37,7
	1,14

	Финансирование деятельности творческих и спортив-ных коллективов
	24,6
	27,3
	26,0
	37,5
	3,74

	Финансирование (участие в финансировании) культур-ных и спортивных проектов
	29,9
	35,1
	24,8
	36,6
	0,98

	Обеспечение горожан качественными услугами учреждений культуры и досуга
	36,6
	42,6
	31,4
	36,3
	-1,21

	Финансирование (участие в финансировании) поездок творческих коллективов на фестивали, конкурсы и т.п.
	24,4
	25,1
	21,9
	36,3
	3,25

	Пропаганда художественных/культурных достижений творческих людей города
	13,9
	24,8
	25,8
	35,4
	6,55

	Финансирование (участие в финансировании) поездок спортсменов на соревнования и т.п.
	(
	23,8
	17,9
	34,5
	5,35

	Разработка программ культурного и спортивного развития 
	38,5
	32,6
	38,6
	32,7
	-1,14

	Предоставление творческим коллективам помещений для работы  
	25,4
	20,1
	16,7
	27,7
	0,35

	Организация гастрольной деятельности
	28,9
	23,2
	20,4
	24,0
	-1,75

	Организация музейной деятельности
	20,3
	23,5
	18,7
	22,3
	0,12

	Хозяйствование (ремонт учреждений, школ и т.п.)
	29,2
	18,8
	19,4
	22,2
	-2,04

	Переподготовка работников учреждений культуры, досуга и спорта
	23,2
	23,8
	26,5
	21,0
	-0,39

	Обеспечение работников жильем
	17,7
	16,0
	17,4
	11,9
	-1,6

	Не видят смысла в деятельности департамента
	8,4
	7,5
	13,0
	5,7
	-0,26


См. ниже

70. Оценка качества работы Департамента культуры, молодежной политики и спорта (в %)
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетворительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затруднились оценить
	Средний 

балл

	2008г.
	4,4
	23,0
	29,2
	5,0
	0,3
	38,2
	3,43

	2009г.
	4,2
	22,0
	33,1
	4,6
	3,4
	32,7
	3,28

	2010г.
	6,9
	53,2
	24,0
	3,0
	0,9
	12,0
	3,71


Почти неизменным в представлениях горожан остается набор функций департамента культуры, молодежной политики и спорта: организация отдыха детей и молодежи,  стимулирование работников культуры и спорта к повышению качества своей работы, финансирование деятельности творческих и спортивных коллективов – по мнению горожан это главные приоритеты в обеспечении культурной жизни города (табл.69).
В целом, по мнению горожан, финансирование различных видов культурной деятельности – это основная функция муниципальной власти: позиции «финансирование деятельности творческих и спортивных коллективов» и «финансирование культурных и спортивных проектов» находятся в пятерке лидеров рейтинга, а позиции «финансирование поездок творческих коллективов на фестивали, конкурсы...» и «финансирование поездок спортсменов на соревнования...» имеют весьма заметный положительный тренд (3,25 и 5,35% в год соответственно). 

Оценка деятельности департамента культуры молодежной политики и спорта за последние три года достигла максимума.

71. Актуальная для респондентов информация (в %) 

	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	О городских творческих коллективах
	26,2
	27,9
	35,4
	26,6
	0,87

	Анонс проходящих в городе массовых мероприятий
	54,8
	69,7
	55,1
	47,6
	-3,62

	Анонс мероприятий, проводимых творческими коллективами города
	32,8
	33,9
	36,1
	45,1
	3,91

	О гастролях исполнителей, творческих коллективов
	42,3
	42,3
	38,9
	35,3
	-2,44

	Критические статьи, обзоры, заметки о прошедших концертах, гастролях, мероприятиях
	35,2
	23,7
	25,3
	30,1
	-1,37


См. ниже

72. Предпочтительные для горожан каналы поступления информации (в %) 
	
	2006г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Газета «Телесемь»
	38,8
	48,7
	31,9
	39,5
	-1,47

	Газета «Новый город»
	43,7
	44,7
	46,5
	36,4
	-2,01

	Газета  «Сургутская трибуна»
	35,0
	24,2
	41,5
	33,8
	1,37

	Журнал «Выбирай»
	(
	(
	19,4
	22,9
	(

	Газета «Сургутские ведомости»
	15,9
	5,8
	12,2
	19,2
	1,63

	Журнал «Стольник»
	(
	(
	5,0
	14,9
	(

	Рекламные издания
	20,1
	16,4
	8,2
	12,6
	-3,07

	Газета «МК-Югра»
	14,7
	8,9
	7,4
	8,0
	-2,16

	Журнал «Шоп энд Гоу»
	(
	(
	7,2
	5,7
	(

	Газета «Нефть Приобъя»
	5,4
	8,1
	9,6
	4,6
	-0,09

	Газета «Вестник»
	6,1
	4,3
	2,9
	3,4
	-0,95

	Журнал «60-я параллель»
	1,6
	2,0
	2,4
	2,9
	0,43

	Газета «Мы вместе»
	2,8
	1,7
	1,0
	1,7
	-0,4

	Журнал «Приоритет»
	(
	(
	0,5
	1,4
	(

	Журнал «Полярная сова»
	(
	(
	1,0
	0,9
	(

	Газет не читают
	14,3
	15,9
	17,9
	22,9
	1,78

	ТК «СургутинформТВ»
	69,2
	76,9
	73,4
	71,1
	0,22

	ТРК «Сургутинтерновости»
	68,5
	59,7
	65,2
	66,2
	-0,14

	ТК Сургутского района «Север»
	26,2
	17,0
	31,2
	41,5
	6,01

	ТК «Югра»
	(
	(
	13,9
	17,2
	 (

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	7,0
	5,2
	4,8
	19,8
	3,8

	«Радио 7»
	18,0
	22,8
	16,3
	10,0
	-3,05

	«Русское радио в Сургуте»
	32,0
	37,2
	31,2
	28,9
	-1,53

	Радио «Европа + Югра»
	38,8
	36,3
	38,4
	40,4
	0,69

	«Север Авторадио»
	32,5
	34,6
	32,9
	27,2
	-1,76

	«Радио Ретро Сургут»
	(
	(
	(
	28,1
	(

	Радио «Югра»
	(
	(
	(
	5,4
	(

	Радио не слушают
	18,9
	18,7
	12,7
	26,6
	1,71

	Городские экраны «Аниматек»
	(
	(
	10,8
	11,5
	(

	Интернет
	21,0
	32,0
	36,2
	54,8
	10,56


Табл. 71 – 72 дают ориентировку для планирования деятельности по информированию населения о культурной жизни города, проведению культурных и др. акций и т.д.
паспорт исследования
73. Распределение респондентов по возрасту: 

	21-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Свыше 60 лет

	28,9
	40,6
	14,6
	12,9
	3,1


74. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	47,4
	52,6


75. Распределение респондентов по семейному положению: 

	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	55,4
	26,2
	14,6
	3,8


76. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	4,0

	Полное общее среднее
	8,0

	Среднее специальное
	36,4

	Незаконченное высшее
	9,7

	Высшее
	41,5

	Имеют ученую степень
	0,3


77. Распределение респондентов по суммарному доходу семьи: 

	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51-80 

тыс. руб.
	Свыше 80 

тыс. руб.

	1,2
	4,1
	10,2
	37,8
	34,0
	10,5
	2,3


78. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	22,3

	Строительство
	6,7

	Энергетика
	3,5

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	9,0

	Почтовая, телефонная связь
	1,2

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,6

	Легкая промышленность
	0,6

	Работник системы образования 
	3,5

	Работник системы здравоохранения 
	4,9

	Работник культуры, соц.обслуживания
	6,1

	СМИ 
	0,9

	Торговля, общепит, бытовое обслуживание
	11,9

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	2,3

	Муниципальный, государственный служащий
	7,8

	Работник банка, страховой компании
	4,1

	Предприниматель
	2,6

	Студент, учащийся
	1,2

	Временно без работы
	2,6

	Пенсионер
	5,2

	Занимаются домашним хозяйством
	1,2


� Однако вполне реалистична и другая версия: за последовательностью «конкурсов», «фестивалей» и т.п. мероприятий не просматривается политика выращивания собственно-культурной среды города.


� При таких скоростях отказа взрослых горожан (т.е. старше 18 лет) от посещения перечисленных учреждений нулевой рейтинг посещаемости будет у ЦКБ и ЦКиД «Камертон» через 5-6 лет, КСК «Геолог» - 6-7 лет, парка культуры и отдыха – примерно через 14 лет, музыкально-драматического театра – через 9-10 лет.


� В 2009 г. величины трендов позволяли предположить, что это произойдет к 2020 году.


� В 2008 году тренд позиции «информационный центр» составлял -4,1% в год, а в 2009 г. -4,26% в год.


� Для сравнимости средние баллы по 10-балльной шкале в столбцах 2008, 2009 и 2010 гг. переведены в 5-балльную шкалу.


� Следует отметить, что в данном случае  просматривается аналогия с изменениями представлений горожан о предназначении библиотек: музей, как и библиотека, приобретает ранее несвойственные ему функции досугового центра.


� Соответственно часть населения вынуждена тратить время не на досуг, а на работу или подработку для сохранения привычного уровня жизни по другим параметрам (питание, лечение и т.п.)


� Т.е. получается, что происходит «фильтрация» населения на посетителей мероприятий (и их оценки преимущественно-высокие), остальные же (их доля медленно растет) воздерживаются от оценок.


� Несложно предположить, что «культурное содержание» массовых мероприятий во многом совпадает с развлекательной продукцией центрального телевидения – отношение некоторой части населения к этой продукции постепенно меняется на более критическое.


� Значения приведены для сравнимости с предыдущими значениями, использована 5-тибалльная шкала.


� В этом году из рассмотрения сравнительных показателей исключена часть «Организация занятий физической культурой и спортом» ввиду того, что значительная часть параметров изменена в соответствии с техническим заданием.





