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I. Характеристики выборки, проблемы миграции, межнациональные отношения

Вводные замечания
В ходе исследования было опрошено 430 респондентов. Опрос проведен по традиционной методике: использовалась случайная модель выборки, ее объем и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц.
1. Характеристики выборки
1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)
	
	2007г.
	2010г.


	До 2 лет
	3,1
	1,9

	3 - 5 лет
	5,7
	2,6

	6 - 10 лет
	9,7
	7,5

	11 - 20 лет
	16,1
	18,6

	Свыше 21 года
	65,5
	69,3

	Здесь родились
	30,3
	28,2

	Родились не здесь
	69,2
	71,8


Расчетное значение среднего возраста респондентов составило 20,93 года (в 2007г. – 19,82года), а соотношение «родились не здесь/«родились здесь» - 2,55 : 1,0 (в 2007г. 2,28 : 1,0), данные соотношения типичны для аналогичных работ текущего года, т.е. выборку респондентов можно принять как валидную (см. также «паспорт исследования»).
2. Оценка респондентами уровня благосостояния своей семьи (в %)

	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2010г.
	Тренд

	Высокий
	1,3
	0,6
	0,7
	0,8
	2,7
	3,1
	0,35

	Выше среднего
	9,8
	5,1
	4,6
	4,4
	7,8
	11,3
	0,52

	Средний
	65,4
	64,2
	66,3
	62,4
	70,5
	68,5
	0,64

	Ниже среднего
	19,0
	24,7
	22,6
	24,8
	14,9
	14,6
	-1,15

	Низкий
	4,5
	5,4
	5,8
	7,6
	4,1
	2,6
	-0,34

	Средний балл


	2,80
	2,65
	2,66
	2,58
	2,86
	2,95
	0,03


Основная оценка – «средний», с небольшим смещением в сторону «ниже среднего», соответственно, при пересчете по 5-тибалльной «школьной» шкале итоговая обобщенная оценка получается несколько менее 3,0 баллов. При этом можно констатировать весьма небольшой положительный тренд оценок, что означает, что ситуация как минимум не ухудшается (возможно, даже немного улучшается).
3. самоидентификация горожан: «Я считаю себя…» (в %)
	
	2003г.
	2007г.
	2010г.
	Тренд

	Коренным жителем 
	16,1
	17,8
	15,7
	-0,03

	Постоянным (старожилом)
	25,2
	23,2
	27,6
	0,3

	Полноправным горожанином
	28,7
	31,7
	32,9
	0,61

	«Живу давно, но когда-нибудь уеду…»
	20,7
	15,7
	15,4
	-0,78

	«Живу давно, но скоро уеду…»
	3,0
	3,9
	3,5
	0,08

	Поселившимся недавно, но навсегда
	2,3
	3,4
	2,8
	0,08

	Временным жителем
	3,8
	4,3
	2,1
	-0,22


Соотношение «укоренившиеся»/«временные»
 составляло в 2003г. 2,63 : 1,0, в 2007г. 3,18 : 1,0, в 2010г. 3,76 : 1,0. Налицо явно выраженный рост процента «укоренившихся», что, безусловно, есть явление положительное для всей социальной структуры города, для жизни и быта горожан. 
4. Планы респондентов относительно постоянного проживания в Сургуте (в %)
	
	2007г.
	2010г.
	10/07

	Живут постоянно и никуда уезжать не собираются
	34,8
	41,0
	1,18

	Нет полной определенности: в зависимости от наличия перспектив для себя – карьерный рост, повышение доходов
	7,6
	11,7
	1,54

	Нет полной определенности: в зависимости от наличия перспектив для своей семьи – образование для детей и т.п. 
	7,8
	6,4
	0,82

	Нет полной определенности: в зависимости от семейных обстоятельств – возможности перевезти семью, найти работу для членов семьи
	5,4
	6,0
	1,11

	Нет полной определенности: в зависимости от экономических условий – наличия работы, хорошего заработка, возможности открыть свое дело и т.п.
	5,4
	7,4
	1,37

	Нет полной определенности: в зависимости от жилищных условий – если удастся улучшить условия проживания
	4,5
	5,0
	1,11

	Не планируют постоянно проживать в Сургуте
	10,5
	6,4
	0,61

	Не думали об этом
	9,0
	7,4
	0,82

	Еще окончательно не решили
	15,0
	8,8
	0,59


Оценки табл.4 в целом дополняют соотношения, полученные в табл.3: медленно растет доля респондентов, не предполагающих никуда уезжать (укорененных). 
Однако существенно указать на соотношения «10/07», т.е. значений оценок в 2010г. относительно оценок 2007г., в двух вариантах ответов «нет полной определенности…» отмечается весьма заметный прирост показателей (в сумме – 19,1%, т.е. немногим меньше половины от лидирующей оценки), оба раза связанных с трудоустройством и доходами. Это означает, что «укорененность» носит достаточно условный, подвижный характер, сильно зависящий от текущей ситуации в части жизнеобеспечения горожан.
При этом проблемы обеспечения жильем отступают на второй план, а образование детей – еще менее значимо.
5. Признаки «постоянного жителя города», по мнению респондентов (в %)
	
	2007г.
	2010г.

	Срок проживания не менее 5 лет
	9,8
	6,8

	Срок проживания не менее 10-15 лет
	25,6
	21,2

	Срок проживания не менее 20-30 лет
	40,2
	44,7

	Наличие вида на жительство
	8,0
	7,8

	Наличие российского гражданства
	28,4
	25,2

	Наличие регистрации
	21,3
	21,6

	Наличие жилья
	39,6
	37,4

	Наличие постоянной работы
	35,8
	34,6

	Наличие собственности (недвижимости)
	16,9
	19,3

	Принадлежность к какой-либо национальности
	1,8
	1,9


Наиболее значимыми признаками «постоянного жителя» по-прежнему являются: длительный срок проживания (20 – 30 лет и более), наличие жилья и постоянной работы.
2. Проблемы миграции
6. представления респондентов о причинах миграции в Сургут (в %)
	
	2007г.
	2010г.

	Возможность заработать
	64,4
	68,2

	Востребованность рабочей силы

	47,9
	47,2

	Высокий уровень жизни
	20,1
	21,8

	Социальная стабильность
	11,2
	19,9

	Наличие социальных гарантий
	11,6
	15,2

	Религиозная, национальная терпимость
	12,1
	14,9

	Возможность получить жилье
	3,8
	7,6

	Отсутствие дискриминации
	9,6
	6,4

	Отсутствие социальных конфликтов
	7,8
	5,5

	Возможность получить качественное образование
	3,6
	4,0

	Здесь весело, интересно
	3,4
	3,1

	Безопасность для жизни и бизнеса
	2,9
	2,8


Самые высокорейтинговые причины так или иначе связаны с трудоустройством и заработками (т.е. даже не «высокий уровень жизни»)
. Однако представляется существенным, что приращения значений оценок наблюдаются по позициям (по убыванию): 
- «возможность получить жилье» (2,0 раза, низкорейтинговая позиция)

- «социальная стабильность» (1,87 раза, среднерейтинговая позиция)
- «наличие социальных гарантий» (1,31 раза, среднерейтинговая позиция)
- «религиозная, национальная терпимость» (1,23 раза, среднерейтинговая позиция).
Напротив, у двух низкорейтинговых позиций перечня значения еще понизились: «отсутствие дискриминации» (в 1,5 раза) и «отсутствие социальных конфликтов» (в 1,4 раза)
.
7. характеристика, типичная для большинства мигрантов (в %)

	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Разнорабочие
	81,5
	96,6
	85,9
	2,34

	«Челночные» торговцы
	61,7
	74,3
	57,4
	-0,33

	Предприниматели
	25,2
	19,8
	23,7
	-0,81

	Служащие
	15,6
	7,1
	12,4
	-1,52

	Квалифицированные специалисты со средним специальным образованием
	5,6
	2,0
	7,0
	0,14

	Рабочие высокой квалификации
	3,8
	0,7
	4,4
	-0,05

	Квалифицированные специалисты с высшим образованием
	2,4
	0,2
	4,2
	0,36



Доминирующие характеристики – «разнорабочие», «челночники», «предприниматели», причем, по оценкам, доля «разнорабочих» имеет тенденцию роста
.
8. Представления горожан о национальном составе мигрантов (в %)
	
	2007г.
	2010г.

	Таджики
	72,6
	80,0

	Азербайджанцы
	69,5
	70,7

	Китайцы
	51,9
	41,2

	Армяне
	31,8
	34,0

	Представители северокавказских народов
	29,4
	32,4

	Узбеки
	26,7
	27,9

	Чеченцы
	23,4
	21,7

	Молдаване
	26,7
	17,1

	Украинцы
	25,4
	17,1

	Татары
	27,4
	15,2

	Туркмены
	6,5
	10,2

	Казахи
	8,0
	7,9

	Русские
	9,6
	6,7

	Белорусы
	6,9
	1,7

	Представители прибалтийских народов 
	1,6
	1,7

	Евреи
	2,9
	1,4

	Немцы
	2,4
	1,0


Распределение оценок представляется самоочевидным.
9. представления респондентов о качествах мигрантов, обуславливающих толерантное отношение к ним (в %)
	
	2007г.
	2010г.

	Законопослушность
	45,9
	49,8

	Уважение к русской культуре и традициям
	36,0
	47,4

	Чистоплотность
	38,9
	40,2

	Порядочность
	46,3
	39,1

	Знание русского языка
	32,4
	36,5

	Культурность
	19,0
	24,9

	Приветливость, дружелюбие
	27,1
	24,7

	Трудолюбие
	26,0
	20,5

	Образованность
	11,6
	13,7

	Скромность
	11,4
	12,3

	Затруднились ответить
	11,2
	5,3

	Все равно
	3,8
	3,7


Наибольшие оценки: «законопослушность», «уважение к русской культуре…», «чистоплотность», «порядочность» и др. – фактически характеризуют «болевые точки», связанные с активной иммиграцией, преимущественно из Средней Азии и Кавказа (см. табл.8). Примечательно, что в ряду качеств, оценки которых получили существенный прирост за истекшие 3 года, находятся две: «уважение к русской культуре…» (1,32 раза) и «культурность» (среднерейтинговая позиция, 1,31 раза). 
Т.е. можно констатировать, что для горожан является существенной «натурализация» приезжего населения, его адаптация к порядку, принятым нормам поведения, гигиены и т.д. (см. табл.6: приток приезжего населения обусловлен, прежде всего, потребностью в трудозанятости и обеспечении дохода, но никак не в культурной адаптации).
10. представления респондентов о рабочих местах, занимаемых мигрантами (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Высококвалифицированные и хорошо оплачиваемые специалисты
	3,4
	1,0
	3,8
	-0,06

	Менеджеры и управленцы
	2,9
	0,5
	5,4
	0,54

	Занимаются бизнесом, производством
	14,1
	5,6
	12,4
	-1,09

	Занимаются торговлей
	58,6
	70,7
	53,1
	-0,71

	Муниципальные и/или государственные служащие
	4,5
	3,2
	6,6
	0,51

	Высококвалифицированные рабочие
	5,1
	5,9
	10,1
	1,49

	Разнорабочие (в строительстве, ЖКХ и т.п.)
	75,2
	83,1
	78,4
	1,48


См. ниже.
11. Оценка возможности для мигрантов из ближнего зарубежья занять рабочее место респондента, или претендовать на него (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Могут
	15,9
	6,6
	11,2
	-2,01

	Это возможно
	27,9
	17,4
	27,9
	-0,75

	Скорее всего, не смогут
	22,4
	20,8
	26,2
	0,97

	Не смогут
	33,7
	55,1
	34,8
	1,84

	Баланс оценок
	-15,05
	-50,2
	-22,75
	


Низкоквалифицированный труд (разнорабочие) и торговля – два основных вида деятельности, свойственных мигрантам (табл.10). Положительным моментом является небольшая тенденция роста позиции «высококвалифицированные рабочие» (1,49% в год).
Однако для основной массы горожан такая трудозанятость мигрантов не представляется угрозой их собственной трудозанятости. Баланс оценок «да/нет» - отрицательный при одновременной небольшой тенденции роста оценок типа «нет» (табл.11), т.е. ситуация на рынке труда становится более определенной, с разграничением преобладания по видам труда между «местными» и «приезжими».
12. Отношение респондентов к рабочим из Таджикистана, Украины, Белоруссии, Молдавии и др. стран «ближнего зарубежья» (в %)
	
	2007г.
	2010г.

	Положительно
	9,5
	6,6

	Скорее положительно
	12,0
	9,6

	Нейтрально
	39,6
	51,3

	Скорее отрицательно
	11,1
	17,8

	Отрицательно
	15,7
	8,9

	Затруднились ответить
	12,0
	5,9

	Баланс оценок
	-5,75
	-6,4


См. ниже.
13. степень неприятия горожанами мигрантов (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Неприятия нет, все в порядке
	17,5
	8,8
	13,3
	-1,82

	Недовольство
	64,7
	76,2
	66,4
	1,31

	Открытое противостояние на уровне общественных дискуссий
	9,2
	9,6
	14,0
	1,4

	Противостояние в виде митингов, пикетов и др. форм протеста
	2,0
	2,0
	1,0
	-0,29

	Открытое противостояние на «кулачном» уровне (драки, поножовщина и т.п.)
	6,5
	3,4
	5,2
	-0,59



Можно констатировать, что отношение горожан к мигрантам преимущественно нейтральное, с небольшим смещением в отрицательную сторону (табл.12). Основная форма реализации этого отношения – «недовольство», однако расчет трендов показывает слабую тенденцию роста этого недовольства с переходом в «открытое противостояние на уровне общественных дискуссий» (т.е. сравнительно «мирное», 1,31 и 1,4 % в год соответственно)
.
14.оценка респондентами положительных сторон использования труда мигрантов (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Труд иммигрантов используется на общественных работах (озеленение, уборка города и т.п.)
	22,6
	45,1
	25,8
	2,52

	Труд иммигрантов используется на низкооплачиваемой работе
	24,7
	29,9
	24,4
	0,29

	Труд иммигрантов используется на непрестижной работе
	15,5
	21,1
	20,1
	1,71

	Труд иммигрантов используется на тяжелых работах
	21,5
	11,8
	18,0
	-1,69

	Труд иммигрантов используется на работах, не требующих квалификации
	17,7
	14,2
	17,3
	-0,36

	Труд иммигрантов используется на опасных работах
	12,8
	6,4
	11,0
	-0,97

	Труд иммигрантов используется на вредных производствах
	10,8
	7,4
	9,8
	-0,53

	Повышаются цены на аренду жилья
	4,0
	3,7
	4,4
	0,09

	Труд иммигрантов используется на работах, требующих высокой квалификации
	2,5
	5,6
	3,7
	0,56

	Не считают использование труда мигрантов положительным фактором
	43,5
	42,2
	41,2
	-0,75


См. ниже.

15. оценка респондентами отрицательных сторон использования труда мигрантов (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Считают использование труда мигрантов положительным фактором
	27,7
	19,7
	16,7
	-3,71

	Расширяется торговля наркотиками
	36,3
	51,3
	34,0
	0,41

	Дешевый труд развращает предпринимателей – им не нужно думать об экономии или автоматизации производства
	30,2
	19,7
	33,7
	0,25

	Растет угроза эпидемий, болезней
	26,6
	20,4
	31,8
	1,04

	Мигранты не платят налоги
	20,5
	22,4
	30,7
	3,05

	Совершается больше уголовных преступлений
	17,8
	36,0
	26,9
	3,9

	Происходит отток финансов
	17,6
	23,8
	24,8
	2,5

	Растет дефицит рабочих мест
	17,3
	25,8
	20,8
	1,61

	Повышаются цены на городских рынках
	10,1
	7,3
	12,7
	0,54

	Повышаются цены на аренду жилья
	10,8
	5,6
	11,3
	-0,23


Отношение респондентов к труду мигрантов – преимущественно отрицательное: соотношение «не считают положительным фактором…» / «считают положительным фактором…» (табл.14, 15) составляет 2,5 : 1,0. 
Мотивы положительного отношения постепенно оформляются по видам трудозанятости: общественные виды работы, низкооплачиваемая, непрестижная работа; при этом положительные тренды заметной величины – как раз у «общественных работ…» и «непрестижной работы» (2,52% и 1,71% в год соответственно).

В то же время отрицательные мотивы представлены более активно, среди них выделяются социально-бытовые («наркотики», «болезни») и общесоциальные («не платят налоги»). При этом преобладают положительные значения трендов, порой весьма существенные (почти до 4% в год), что дополнительно подтверждает сделанное выше наблюдение относительно медленного роста напряжения между местным населением и мигрантами (табл.13). 
16. представления респондентов о последствиях миграции для города (в %)
	
	2007г.
	2010г.

	В город будут приезжать люди с целью заработать и только
	38,5
	45,7

	Город превратится в перевалочную базу 
	27,8
	33,3

	Будет увеличиваться «текучка» населения
	18,9
	18,0

	Люди будут продолжать уезжать и приезжать, но это никак не скажется на городе в целом
	17,4
	18,0

	Из города уедет большинство талантливых людей, и останутся одни бездари
	11,4
	12,2

	В город будут приезжать одаренные, талантливые люди
	4,7
	3,3

	Затруднились ответить
	16,0
	7,0


Оценка последствий интенсивной миграции для города предсказуема: город превращается (должен превратиться) в место для заработка и в «проходной двор», «перевалочную базу»
. Примечательно также, что именно эти позиции получили за интервал с 2007г. по 2010г. наибольшие приращения оценок (примерно в 1,2 раза). Т.е. ожидания респондентов – определенно-пессимистические.
17. ОЦЕНКА ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ограничЕНИЯ миграЦИИ (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Ограничивать приток мигрантов нужно 
	54,4
	50,2
	50,2
	-1,5

	Это просто невозможно
	11,3
	25,4
	27,9
	5,75

	Ограничивать приток иммигрантов не нужно
	9,1
	0,7
	6,6
	-1,31

	Не знают, затруднились ответить
	15,4
	19,3
	12,4
	-0,58

	Все равно
	9,8
	4,4
	2,8
	-2,39


При том, что основная оценка – «ограничивать приток мигрантов нужно», основной тренд – «это невозможно…» (5,75% в год). Т.е. понимание факта, что реально бороться с неконтролируемым притоком приезжих весьма затруднительно, становится постепенно достоянием массового сознания, лишь малый процент респондентов отметили «ограничивать не нужно»
.
18. представления респондентов о мерах ограничения притока мигрантов в город (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Ограничивать приезд людей в городе не нужно
	11,3
	1,7
	6,9
	-1,94

	Ужесточить регистрацию
	35,8
	46,5
	37,0
	1,11

	Закрыть Ханты-Мансийский округ для мигрантов
	20,7
	32,9
	31,5
	3,96

	Ввести нормы на привлечение иностранных/иногородних специалистов и рабочих
	23,8
	20,3
	30,8
	1,75

	Ужесточить медицинский контроль
	25,3
	35,1
	28,0
	1,47

	Ужесточить контроль сдачи квартир мигрантам
	17,1
	12,9
	13,7
	-1,27

	Сделать город дорогим для проживания
	0,7
	2,5
	2,1
	0,53

	Все бесполезно
	18,0
	17,8
	9,0
	-2,59


См. ниже.

19. оценка целесообразности ограничения проживания на территории России и  города лиц различных национальностей (в %)
	
	В городе
	В России

	
	2007г.
	2010г.
	2007г.
	2010г.

	Выходцев с Кавказа
	49,9
	61,4
	38,6
	51,2

	Китайцев
	36,5
	49,5
	44,0
	41,1

	Выходцев из бывших среднеазиатских республик СССР
	25,6
	26,1
	21,2
	20,7

	Цыган
	27,2
	28,5
	20,5
	21,9

	Евреев
	5,2
	3,4
	6,8
	6,2

	Украинцев
	3,4
	2,4
	3,8
	3,0

	Татар
	7,5
	4,6
	7,1
	3,0

	Всех наций, кроме русской
	8,8
	2,4
	7,3
	5,2

	Не следует вводить ограничения на проживание каких-либо наций
	13,6
	8,9
	12,5
	11,6

	Затруднились ответить
	20,6
	15,2
	24,7
	19,5


Одним из характерных индикаторов реального положения дел с ограничением миграции является оценка «сделать город дорогим для проживания» - самое низкое рейтинговое значение (табл.18)
. Как  и прежде, наибольшая популярность у альтернатив «запретительного» типа (ужесточить, закрыть, нормировать,…), «эффективность» (хотя бы потенциально) этого направления мысли и действия просматривается на трендах: все тренды (кроме «сдачи квартир в аренду») положительные и высокие. Что означает, что такие меры неэффективны, поэтому их надо «ужесточать», «усиливать» и т.д. – т.е. популярная «логика» состоит в том, чтобы что-то изменять в отношении не-себя, а кого-то другого. В этом смысле символично, что упомянутая поз. «сдачи квартир в аренду» имеет невысокий рейтинг и существенный отрицательный тренд.
В целом соотношение оценок и трендов позволяет заключить, что медленный рост напряженности по признаку «местные»/«приезжие» имеет место и он не случаен.

Отношение к национальному составу потока миграции и для РФ, и для Сургута имеет весьма сходную структуру – верхние четыре строки рейтинга покрывают почти 80% общего объема оценок. 

При этом полезно заметить, что существенными являются именно общекультурные, поведенческие (на бытовом уровне) особенности национальных групп, но не их преимущественная религиозная ориентация, напр., среди татар преимущественно распространено мусульманство, однако их «ограничительная оценка» низкая. То же можно отнести и в адрес немцев, евреев и т.д.

В целом можно отметить, что по сравнению с 2007г. уровень «отторжения» для мигрантов по первым четырем строчкам рейтинга несколько вырос – и в Сургуте, и в РФ. Кроме того, для Сургута, по-видимому, характерна несколько большая «чувствительность» в части национальности людей (значения оценок немного «контрастнее», чем в целом по РФ)
.
20. ОТНОШЕНИЕ РЕСПОНДЕНТОВ К ГРАЖДАНАМ, ПРЕДОСТАВЛЯЮЩИМ ЖИЛЬЕ ДЛЯ НЕЗАКОННОГО ПРОЖИВАНИЯ МИГРАНТОВ (В%)

	Положительно
	0,9

	Скорее положительно
	3,3

	Нейтрально
	40,8

	Скорее отрицательно
	20,0

	Отрицательно
	25,8

	Затруднились ответить
	9,2


Полезно соотнести оценки табл.20 и табл.18 (позиция «ужесточить контроль сдачи квартир мигрантам»). Т.е. «отношение» - в основном негативное, но при этом в качестве эффективной «меры борьбы…» (с миграцией) не рассматривается
.
3. Межнациональные отношения

21. Отношение респондентов к людям других национальностей (в %)

	
	Положи-тельно
	Скорее положительно
	Скорее отрицательно
	Отрица-тельно
	Нейтрально

	
	07г.
	10г.
	07г.
	10г.
	07г.
	10г.
	07г.
	10г.
	07г.
	10г.

	К гражданам из Белоруссии, Молдавии, Украины
	45,7
	39,0
	27,8
	34,7
	2,9
	2,6
	1,1
	1,2
	22,4
	22,6

	К гражданам из Прибалтики
	29,1
	23,2
	29,7
	37,0
	9,0
	7,8
	3,2
	4,3
	29,1
	27,7

	К гражданам из Средней Азии
	15,9
	9,3
	25,2
	30,9
	25,9
	24,7
	9,1
	12,8
	23,9
	22,3

	К гражданам из Кавказа, Закавказья
	13,1
	7,3
	17,3
	16,5
	29,3
	26,9
	20,0
	30,9
	20,3
	18,4

	К гражданам из Западной Европы, Америки
	22,0
	13,3
	25,6
	31,4
	8,0
	9,7
	4,8
	7,1
	39,6
	38,5


Более информативен баланс оценок (разность положительных и отрицательных оценок с весовыми коэффициентами):

	
	2007г.
	2010г.

	К гражданам из Белоруссии, Молдавии, Украины
	57,05
	53,85

	К гражданам из Прибалтики
	36,25
	33,5

	К гражданам из Средней Азии
	6,45
	-0,4

	К гражданам из Кавказа, Закавказья
	-12,9
	-28,8

	К гражданам из Западной Европы, Америки
	26,0
	17,05


Итого: за истекший период (2007 – 2010гг.) отношение горожан к лицам из других стран и регионов стало несколько более «прохладное», при том, что у «европейцев» преобладают положительные оценки. Исключение составляют так называемые «лица кавказской национальности»: исходный (2007г.) резко-отрицательный баланс еще более усугубился (в 2,23 раза!).
22.  Распределение респондентов по ощущению враждебности
 (в %) 

	
	Чувствуют враждебность к себе со стороны людей других национальностей
	Враждебно относятся к людям других национальностей

	
	РФ

2005г.
	РФ

2007г.
	Сургут 
2007г.
	Сургут

2010г.
	РФ

2005г.
	РФ 2007г.
	Сургут 2007г
	Сургут 

2010г.

	Очень часто
	3,0
	4,0
	6,2
	2,9
	4,0
	3,0
	7,4
	4,3

	Довольно часто
	9,0
	11,0
	17,7
	13,4
	9,0
	9,0
	19,3
	19,6

	Редко
	26,0
	29,0
	30,8
	43,4
	25,0
	32,0
	35,1
	44,7

	Никогда
	61,0
	53,0
	23,2
	29,3
	60,0
	53,0
	16,5
	20,8

	Затр.ответить
	2,0
	3,0
	22,2
	11,0
	2,0
	3,0
	21,6
	10,6


Дополнительно получены отношения оценок 2010г. и 2007г. (только для Сургута):
	Сургут
	2010/2007

	Очень часто
	0,47
	0,58

	Довольно часто
	0,76
	1,02

	Редко
	1,41
	1,27

	Никогда
	1,26
	1,26

	Затруднились ответить
	0,50
	0,49


Налицо весьма заметное снижение «враждебности» - прежде всего в отношении к себе со стороны людей других национальностей, в заметно меньшей мере проявляется также снижение враждебного отношения респондентов в отношении других людей (оба раза снижение касается, прежде всего «интенсивных форм» враждебности, типа «очень часто»).
23.  Причины межнациональной напряженности в городе (в %)

	
	2007г. 
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Межнациональной напряженности в нашем городе нет
	13,0
	9,1
	13,7
	-0,08

	Криминальная среда на улицах, в школе, в компаниях
	32,3
	31,3
	32,7
	0,04

	Плохая организация свободного времени подростков и молодежи
	27,2
	22,2
	29,6
	0,33

	Общая низкая культура населения
	22,2
	31,5
	28,4
	2,44

	Низкий уровень воспитательной и разъяснительной работы в образовательных учреждениях
	17,8
	23,6
	26,0
	2,76

	Коррумпированность чиновников
	17,5
	18,7
	25,5
	2,37

	Недоработки в законодательстве
	23,8
	20,7
	23,3
	-0,36

	Коррумпированность милиции
	16,9
	12,6
	22,8
	1,38

	Потребность самоутверждаться за счет унижения других
	20,6
	18,5
	22,6
	0,42

	Бедность
	14,4
	20,0
	20,0
	2.0

	Зависть
	19,5
	19,0
	18,0
	-0,46

	Примитивность жизненных интересов в семье (еда, «гулянки», обогащение, сплетни и т.д.)
	14,4
	15,3
	18,0
	1,09

	Избыточное свободное время, безделье
	18,1
	26,6
	16,1
	0,04

	Низкая квалификация работников милиции
	12,4
	8,9
	16,1
	0,81

	Юридическая безграмотность населения
	14,6
	14,5
	15,6
	0,28

	Неумение ничего делать, нежелание учиться
	13,7
	17,7
	13,2
	0,14

	Желание развлечься
	17,6
	19,5
	12,5
	-1,32


Данные табл.23 характеризуют оценки респондентов причин именно межнациональной напряженности, т.е. по мере возможности независимо от «соотношения национальностей» (самого респондента и тех, кого он имеет в виду в ходе оценивания). 
Основной объем источников напряженности респонденты усматривают в характеристиках быта самого населения: криминальная обстановка на улицах, в школе и т.д., плохая организация времени молодежи, общая низкая культура населения. При этом достаточно высокие значения положительных трендов в основном соответствуют этим же характеристикам (низкая культура населения, плохая воспитательная работа и т.д.)
.
Не последнее место в рейтинге занимает и деятельность властных структур (административных, силовых), при этом тренды – положительные, достаточно большие. Это означает, что респонденты усматривают некоторую заинтересованность властных структур в поддержании такой напряженности на территории города, либо она является побочным продуктом в реализации «внутренних» интересов упомянутых властных структур. Данные «претензии» респондентов, по-видимому, в значительной степени следует понимать как привычку «списания на других» причин собственных неурядиц, неудобств и т.п.
 И в то же время «примитивность жизненных интересов», «безграмотность», «неумение ничего делать и нежелание учиться», «безделье» и т.п. имеют низкие рейтинги – т.е. то, что «оестествлено» в образе жизни, респондентами плохо рефлектируется как почва маргинальных поведенческих форм
.
Примечательно также, что доля отметивших «напряженности нет» в общем объеме рейтинга весьма невелика – 1/24 (полная сумма оценок – 316 баллов).
24. ОЦЕНКА РЕСПОНДЕНТАМИ ВЛИЯНИЯ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН НА КРИМИНОГЕННУЮ ОБСТАНОВКУ В Г. СУРГУТ (В %)
	Влияния не оказывают
	8,5

	Оказывают положительное влияние (преступлений становится меньше)
	0,9

	Оказывают скорее положительное влияние
	2,1

	Оказывают скорее отрицательное влияние
	28,2

	Оказывают отрицательное влияние (преступлений становится больше)
	44,5

	Затруднились ответить
	15,5

	Другое
	0,2


Распределение оценок самоочевидно, при этом следует принимать во внимание, что данные оценки являются интегральными, без дифференцирования по характеристикам различных групп иностранных граждан (т.е. характеризуют скорее «настроения» респондентов, нежели объективное положение дел по данному вопросу).
25. Оценка респондентами уровня ксенофобии в городе по сравнению с другими территориями округа, РФ (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Очень высокий
	1,4
	27,9
	1,7
	1,6
	-2,56

	Высокий 
	13,9
	13,1
	19,2
	10,8
	-0,32

	Средний
	38,6
	29,8
	43,8
	49,4
	4,64

	Низкий
	11,4
	11,2
	7,5
	14,6
	0,59

	Очень низкий
	2,5
	0,7
	0,5
	5,2
	0,79

	Затруднились оценить
	32,3
	17,4
	27,3
	18,4
	-3,18

	Средний балл
	3,00
	3,68

	3,19
	2,87
	-0,09


Даже если не принимать во внимание значения оценок 2008г. (как всплеска «народного патриотизма» после разгрома грузинских войск в ходе операции «принуждения к миру»), все равно наибольший положительный тренд обнаруживается у позиции «средний» (3,46% в год), т.е. осредненные «умонастроения» в основном сводятся к фиксации наличия умеренно-сдержанного отношения к различным «чужакам» (иноверцам, иностранцам и т.д.).
26. Наиболее подверженные ксенофобии, экстремизму группы населения (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Люди, входящие в экстремистские группировки

	35,2
	52,4
	32,7
	40,7
	-0,32

	Подростки и молодежь из «неблагополучных» семей
	31,0
	41,9
	37,1
	32,2
	-0,12

	Невоспитанные люди с завышенным самомнением
	24,5
	24,0
	22,9
	31,0
	1,84

	Подростки и молодежь из богатых семей - «золотая молодежь»
	27,6
	31,4
	26,6
	29,3
	0,03

	Неработающая молодежь
	28,5
	45,2
	29,0
	22,2
	-3,51

	Необразованные люди 
	10,5
	9,3
	17,8
	18,9
	3,37

	Наркоманы
	28,1
	16,0
	20,7
	14,9
	-3,49

	Алкоголики
	15,1
	11,9
	19,0
	11,6
	-0,34

	Наиболее бедные люди
	6,2
	4,3
	10,0
	9,9
	1,68

	Затруднились ответить
	16,7
	7,9
	26,1
	16,5
	1,76

	Другое 
	0,4
	(
	(
	1,2
	(


«Социальный срез» среды, в которой распространены ксенофобия и различные формы экстремизма – это преимущественно «неблагополучные семьи», «золотая молодежь» (т.е. невоспитанные, с завышенным самомнением и т.д.). Полезно отметить, что высокие положительные тренды у позиций «необразованные…», «невоспитанные, с завышенным самомнением…», «наиболее бедные…» - т.е. фактор общей культуры среды (в том числе и общей воспитанности людей) все более осознается, как главный в преодолении ксенофобии, экстремизма и т.п.

27. Информированность горожан о наличии в городе экстремистских группировок (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2010г.
	Тренд

	Знают, что в городе существуют группировки экстремистов
	27,7
	12,4
	22,1
	-0,91

	Не знают, что в городе существуют группировки экстремистов
	13,3
	10,3
	20,9
	2,93

	Затруднились ответить
	59,0
	77,3
	57,0
	-2,02


См. ниже.

28. отношение респондентов к «скинхедам»,  фашистам (в %)
	
	К «скинхедам»
	К фашистам

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Отрицательно
	89,5
	88,8
	92,4
	88,1
	-0,06
	92,5
	89,0
	97,3
	93,8
	1,22

	Нейтрально
	8,7
	11,2
	6,6
	9,7
	-0,16
	6,6
	11,0
	2,2
	5,8
	-1,12

	Положительно
	1,8
	0,0
	1,0
	2,1
	0,19
	0,9
	0,0
	0,5
	0,5
	-0,07


Несмотря на некоторый рост напряженности в отношении приезжих (не вполне идентифицирующейся с национальностями, конфессиональной принадлежностью и т.д., см. табл.13, 15 и др.) можно констатировать, что экстремизм, как форма реализации неприятия «чужих», как минимум, непопулярен. В отношении фашизма неприятие является еще более выраженным.
Сказанное не означает, что оба направления полностью «безобидны»: «нейтральные» оценки фактически могут означать не только полное безразличие, но и неявное, скрытое симпатизирование (доля явного симпатизирования крайне невелика, особенно в отношении «фашистов», т.е. по-видимому, сколько-нибудь значимой угрозы для социального баланса городской жизни не представляет).
29. Распределение респондентов по согласию с суждением: 
«Во многих бедах России виновны люди других национальностей» (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Согласны с суждением
	5,1
	0,0
	4,4
	8,3
	1,4

	Скорее согласны
	15,4
	13,1
	26,5
	14,7
	1,13

	Скорее не согласны
	21,4
	29,5
	17,8
	27,1
	0,54

	Не согласны с суждением 
	34,7
	44,1
	23,8
	33,7
	-2,33

	Затруднились ответить
	23,4
	13,1
	27,5
	16,2
	-0,72


См. ниже.
30. Представления респондентов о положении русских в России по сравнению с представителями других народов (в %)
	
	Да
	Скорее да
	Так же
	Скорее нет
	Нет
	Затр. отв.

	
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010

	Свободнее
	18,0
	12,9
	23,4
	24,0
	23,4
	29,5
	6,1
	11,4
	7,3
	10,7
	21,8
	11,4

	Защищеннее
	9,3
	7,4
	23,1
	22,8
	24,3
	26,6
	10,2
	18,8
	11,6
	14,5
	21,5
	10,0

	Богаче
	6,3
	5,3
	14,4
	13,4
	23,7
	25,9
	16,0
	19,4
	13,5
	23,5
	26,2
	12,5


См. ниже.

31. Характеристика русских по сравнению с представителями других народов (в %)

	Более:
	Да
	Скорее да
	Так же
	Скорее нет
	Нет
	Затр. отв.

	
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010

	образованы
	24,2
	20,1
	27,6
	31,0
	24,0
	33,4
	1,8
	4,7
	3,7
	3,8
	18,7
	6,9

	культурны
	18,5
	14,1
	24,1
	27,4
	30,1
	37,0
	3,9
	8,1
	4,2
	5,3
	19,2
	8,1

	гостеприимны
	20,6
	10,0
	19,7
	23,4
	35,0
	39,2
	3,7
	13,6
	3,0
	5,5
	18,1
	8,1

	терпимы
	18,5
	17,6
	23,8
	25,7
	28,8
	33,1
	7,1
	10,7
	3,4
	5,0
	18,3
	7,9

	дружелюбны
	17,6
	13,4
	22,3
	24,2
	32,0
	39,7
	5,8
	8,6
	3,0
	4,8
	19,3
	9,3

	работоспособны
	14,1
	10,9
	16,0
	15,7
	39,9
	42,8
	6,8
	14,0
	4,0
	6,4
	19,2
	10,2

	здоровы
	10,9
	9,7
	15,3
	15,2
	34,0
	39,7
	12,0
	13,1
	4,9
	9,7
	22,5
	12,6


Рассчитанные балансы оценок табл. 30 и 31 представлены ниже:

	Положение русских в России:
	«Русские» более:



	
	2007 г.
	2010 г.
	
	2007 г.
	2010г.
	разность

	Свободнее
	19,4
	8,5
	здоровы
	7,7
	1,05
	-6,6

	Защищеннее
	4,2
	-5,1
	работоспособны
	14,7
	5,4
	-9,35

	Богаче
	-8,0
	-21,2
	дружелюбны
	22,9
	16,4
	-6,45

	
	
	
	терпимы
	23,5
	20,1
	-3,35

	
	
	
	культурны
	24,4
	18,5
	-5,95

	
	
	
	гостеприимны
	25,6
	9,4
	-16,2

	
	
	
	образованы
	33,4
	29,5
	-3,95


Распределение оценок табл.29 – 31 достаточно наглядно показывает тенденцию снижения «национального самосознания», притом, что преобладающие оценки по-прежнему «позитивны».
По-видимому, жизненная практика последних лет дает респондентам основания считать, что влияние представителей не-титульной национальности (очевидно, преимущественно из состава некоторых бывших республик СССР) во все большей мере начинает сказываться на качестве их (респондентов) жизни, при том, что сами респонденты на восстановление прежнего положения дел влияния оказывать либо не могут, либо оно явно недостаточно.

Снижение самооценки в отношении их «жизненного положения» весьма значительно (баланс оценок табл.30), особенно позиции «богаче», при существенном снижении доли «затруднившихся» (более, чем в 2 раза).
Аналогично – и в отношении жизненных характеристик «титульного населения» - смещение оценок представляется отчетливо-депрессивным (баланс оценок табл.31). В рамках данной работы представляется затруднительной объемная интерпретация обнаруженного феномена, по-видимому, он складывается из действия ряда факторов (материальные условия проживания, трудоустройство, поведение людей в публичных местах, деятельность властно-административных структур и т.д. плюс информация, поступающая из местных, региональных, федеральных СМИ)
.
II. Функционирование госструктур: 
представления, оценки

32. Представления респондентов о том, в чем состоит и должна состоять роль муниципальных органов власти в межнациональных отношениях и миграции (в %)

	
	Должна состоять
	Состоит
	Разность

	Контролировать предприятия, на которых используется труд мигрантов
	41,3
	27,2
	-14,1

	Организовать медицинский контроль 
	40,1
	30,6
	-9,5

	Организовать контроль регистрации мигрантов
	35,6
	34,6
	-1,0

	Нужно, чтобы все были равны перед законом, и милиция работала хорошо – тогда не будет никаких проблем в межнациональных отношениях
	31,5
	17,8
	-13,7

	Проводить специальную образовательную работу среди горожан, информировать о национальных традициях, культуре разных народов
	29,8
	16,5
	-13,3

	Культивировать толерантность, терпимость к людям разных национальностей и к мигрантам среди местного населения
	29,6
	16,8
	-12,8

	Информировать население о работе национальных обществ
	24,8
	18,8
	-6,0

	Помогать работе национальных обществ
	23,4
	20,2
	-3,2

	Люди всегда будут искать лучшее место работы и проживания – с этим ничего не сделаешь
	12,9
	20,5
	7,6

	Поменьше вмешиваться в межнациональные отношения – люди сами разберутся
	11,5
	11,1
	-0,4

	Муниципальные власти в отношении миграции ничего делать не могут – это входит в компетенцию государственных органов власти
	8,4
	12,3
	3,9

	Затруднились ответить
	18,1
	24,0
	5,9


Расчет корреляции между «должна состоять» и «состоит» показал значение ρ = 0,69, т.е. структурное соответствие между распределениями не вполне однозначное. Значения разности указывают на размеры несоответствия, основные моменты – культурно-просветительная работа, контроль использования труда мигрантов, единообразие исполнения законов применительно к представителям любых национальностей.
Примечательно, что определенное соответствие между «должна состоять» и «состоит» имеет место в отношении регистрации мигрантов, а также работы национальных обществ и информировании об их деятельности. 

Кроме того, представляется симптоматичным, что три последних позиции рейтинга («поменьше вмешиваться…», «люди всегда будут искать…», «муниципальные власти ничего делать не могут…») имеют разность оценок в пользу «состоит» (либо почти нулевую). Это означает, что часть респондентов имеет понимание того факта, что миграция есть явление не случайное, она обусловлена вполне объективными обстоятельствами, вынужденным мигрировать может оказаться любой из горожан, если окажется в сходных условиях (гарантий абсолютной стабильности условий проживания в Сургуте ни у кого нет). И организация административной «защиты» от неконтролируемого (или неограниченного ничем) притока мигрантов позволяет лишь частично затормозить процессы миграции, но никак не ликвидировать их полностью
.
33. Оценка респондентами эффективности работы учреждений города по профилактике ксенофобии и экстремизма (в %)
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетво-рительно
	Плохо
	Очень плохо
	Затр.

отв.

	
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010
	2007
	2010

	Милиция (УВД)
	5,0
	4,0
	13,7
	15,1
	27,9
	33,3
	10,1
	13,0
	12,4
	13,0
	30,6
	21,5

	Прокуратура
	3,4
	2,4
	14,8
	17,5
	21,9
	25,4
	10,5
	13,0
	11,9
	12,3
	37,6
	29,4

	ФСБ
	4,1
	4,8
	14,9
	14,3
	17,4
	21,9
	7,0
	8,3
	9,9
	10,2
	47,1
	40,6

	Комиссия по делам несовершеннолетних
	2,9
	4,5
	16,8
	18,2
	24,3
	25,3
	11,3
	12,1
	8,2
	9,0
	36,5
	31,0

	Комитет по молодежной политике Администрации города
	3,8
	4,7
	17,1
	16,1
	22,5
	27,7
	9,7
	11,8
	9,9
	10,6
	36,9
	29,1

	Советы ТОС
	1,8
	2,6
	12,6
	15,6
	17,6
	18,9
	11,3
	12,5
	8,4
	10,6
	48,3
	39,7

	Образовательные учреждения города
	8,0
	4,2
	11,6
	20,8
	23,2
	27,8
	13,4
	13,9
	9,6
	8,5
	34,2
	24,8

	Средства массовой информации
	10,6
	5,5
	16,7
	22,0
	23,3
	29,6
	11,3
	12,8
	7,4
	8,1
	30,7
	22,0


В пересчете по пятибалльной («школьной») шкале оценки таковы:

	
	2007г.
	2010г.

	Милиция (УВД)
	2,84
	2,80

	Прокуратура
	2,80
	2,78

	ФСБ
	2,93
	2,92

	Комиссия по делам несовершеннолетних
	2,92
	2,96

	Комитет по молодежной политике Администрации города
	2,92
	2,89

	Советы ТОС
	2,77
	2,79

	Образовательные учреждения города
	2,92
	2,98

	Средства массовой информации
	3,17
	3,05


Т.е. сравнительно высокую оценку у респондентов получила деятельности местных СМИ (при некотором ее снижении за истекший период), наиболее низкие оценки получила работа прокуратуры и ТОС, некоторое приращение оценок за три года наблюдается у Комиссии по делам несовершеннолетних и у образовательных учреждений города.
34. Представления респондентов о том, какой политики должно придерживаться правительство России (в %) 
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Пытаться ограничить приток приезжих
	36,6
	37,2
	46,9
	2,99

	Не ставить никаких ограничений
	7,4
	2,7
	4,1
	-1,28

	Пытаться использовать приток мигрантов на благо государства, частично его ограничивая 
	26,7
	30,3
	34,2
	2,4

	Не ставить на пути притока приезжих административных барьеров и пытаться использовать его на благо России
	10,1
	1,7
	8,1
	-1,17

	Затруднились ответить
	19,1
	28,1
	6,7
	-2,9


Наиболее популярной является политика ограничения притока мигрантов, либо ограничения, но с прагматической «добавкой»: использовать на благо государства (при минимальной доле «затруднившихся»).
35. Источники формирования у респондентов представлений о межнациональных отношениях в городе (в %)
	
	2007г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Под воздействием теле- и радиопередач
	41,6
	26,5
	36,1
	-2,65

	На основе публикаций в прессе
	24,4
	20,3
	19,1
	-1,81

	Из личного опыта 
	57,7
	56,4
	59,0
	0,28

	По рассказам родственников, друзей, знакомых
	26,8
	27,5
	31,1
	1,28

	По наблюдениям за поведением горожан
	40,3
	20,1
	35,1
	-2,93

	По слухам
	16,6
	15,9
	11,1
	-1,62


Весьма существенной в данном рейтинге представляется оценка «из личного опыта»: устойчиво является лидирующей, при этом, если учесть еще и «по наблюдению за поведением…», получается, что эффективность СМИ не является столь уж «безоговорочно главной» (как это зачастую в «неудобных ситуациях» пытаются представить некоторые политические деятели и т.д.). Соотношение оценок «личный опыт, наблюдения»/«СМИ» /«слухи, рассказы» составляет 2,23 : 1,31 : 1,0.
паспорт исследования:

36. Распределение респондентов по возрасту: 

	до 20 лет
	21-30 лет
	31 - 40 лет
	41 - 50 лет
	51 - 60 лет
	свыше 61 года

	3,3
	26,9
	35,0
	18,2
	12,4
	4,2


37. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	50,5
	49,5


38. Распределение респондентов по семейному положению: 

	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	64,4
	18,9
	13,0
	3,8


39. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	24,7

	Строительство
	3,1

	Энергетика
	4,9

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	7,8

	Почтовая, телефонная связь
	0,5

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	1,4

	Легкая промышленность
	0,5

	Работник системы образования 
	5,9

	Работник системы здравоохранения 
	4,2

	Работник культуры, соц.обслуживания
	9,9

	СМИ
	0,5

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	8,0

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,5

	Муниципальный, государственный служащий
	6,4

	Работник банка, страховой компании
	2,4

	Предприниматель
	3,3

	Студент, учащийся
	2,4

	Временно без работы
	2,6

	Пенсионер
	6,8

	Занимаюсь домашним хозяйством
	0,5

	Другое 
	0,9


40. Распределение респондентов по принадлежности к социальной группе:

	Руководитель предприятия, учреждения
	3,1

	Служащий
	50,4

	Владелец собственного дела (компании, фирмы…)
	3,1

	«Свободный художник», творческий человек
	2,4

	Рабочий 
	35,9

	Другое
	5,1


41. Распределение респондентов по суммарному среднемесячному доходу семьи: 

	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51-80 

тыс. руб.
	Свыше 80 

тыс. руб.

	1,2
	7,4
	9,4
	22,3
	39,5
	16,4
	3,7


42. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	2,2

	Полное общее среднее
	14,0

	Среднее специальное
	36,1

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	8,4

	Высшее
	39,3


� «Укоренившиеся» - это «коренные», «постоянные», «полноправные», «поселившиеся недавно, но навсегда». 


«Временные» - это «когда-нибудь уеду…», «скоро уеду…», «временные».


� Стимул типа «длинного северного рубля» по-видимому, ушел в прошлое.


� Что может означать как низкий уровень представленности этих факторов на территории города (и потому они не значимы), так и определенную «нечувствительность» респондентов (населения города) к таким проявлениям, «привычность» к ним и т.д.


� Полученное распределение не лучшим образом характеризует как сам поток мигрантов, так и «принимающую территорию». Доля квалифицированной миграции достаточно мала (порядка 1/7 от общего объема), т.е. фактически миграция вносит свой вклад в снижение «качества человеческого материала» (а не наоборот). Но одновременно это означает, что в городе недостаточно мест для «крепления» квалифицированных специалистов и, наоборот, преобладают места для низкоквалифицированных или неквалифицированных мигрантов. Подобное явление имеет некоторые «краткосрочные» преимущества: можно использовать простейшие формы труда (с минимальной механизацией и автоматизацией) и его низкую оплату (т.е. это, казалось бы, выгодно). Но оборотной стороной такой «выгоды» является общее снижение «планки» качества продуктов труда, их «современности», в итоге – конкурентности. В пределе такая территория постепенно превращается в анклав, куда сбрасываются «технологические отходы» с развитых территорий, происходит общая архаизация территории, ее деградация.


� Полученные значения указывают на рост потенциальной напряженности между горожанами и мигрантами, основаниями которой, по-видимому, являются причины, обозначенные в табл.9 – общекультурная неадаптированность (неадаптируемость - ?) достаточно большого процента мигрантов. Причем по большей части эта напряженность касается выходцев с Кавказа, во вторую очередь – из Средней Азии.


� Нельзя сказать, что и нынешнее (укорененное) население заселялось на территорию города с другими целями, однако значительная часть его по различным причинам осталась. При этом следы « идеологии временщика» в массовом сознании остались, и весьма негативно сказываются на качестве городской жизни и по сей день. Возможно, понимание этого факта обостряет настороженность горожан ко все новым и новым партиям мигрантов.


� Как уже отмечалось выше, если мигранты прибывают на территорию города, то, значит, они имеют шанс на ней закрепиться, по крайней мере, на время, необходимое для реализации своих целей. Огородить территорию города непроницаемой стеной и ввести контрольно-пропускной режим (как это имело место в многочисленных ЗАТО в СССР, напр.) нереально по многим причинам (и вряд ли это вообще осмысленный шаг).


    Чтобы избавиться от притока малокультурного, малограмотного, невоспитанного (вплоть до криминального) населения из других регионов и стран следовало бы ликвидировать места их «социализации» (примерно так же, как ликвидировать кормовую базу для диких или одичавших животных, если есть необходимость от них избавиться).


     Практически это должно означать, что за счет специальной культурной, образовательной, хозяйственной и экономической политики в городе должны быть ликвидированы виды труда, допускающие применение низкоквалифицированного труда (к тому же и низкооплачиваемого). Т.е. нынешним предпринимателям пришлось бы весьма радикально изменить свои подходы к организации дела, вкладываться в современную технику, совместно с местным населением вкладывать средства и усилия в адекватное образование и т.д.


     Оборотной стороной такой модернизации является резкое повышение производительности труда, т.е. сокращение потребности в рабочих местах. В социальном плане при этом появляется угроза существенного роста безработицы (уже среди квалифицированной части населения). Решение проблемы – только через наращивание объемов производства продукции и расширения ее ассортимента с одновременным расширением товарного обмена с другими территориями страны и мира. Для условий Сургута такая траектория движения в настоящий момент представляется весьма утопичной.


� Непопулярность «подорожания проживания» очевидна – одновременно при этом требуется такое же повышение уровня доходов горожан (для сохранения неизменным уровня жизни). Но значительный рост доходов возможен только в случае резкого повышения эффективности труда наемных работников и адекватной политики городского бизнеса. Иначе говоря, доминирование эффективного и высококвалифицированного труда не оставляет места для социализации приезжих-маргиналов.


     Но связанные с такого рода перестройкой всего хозяйственно-экономического механизма территории трудности, усилия, затраты даже не захватываются (как идея) местным массовым сознанием. Следовательно, взаимодействие «местных» и «приезжих» сводится к примитивной конкуренции (силового типа), получению привилегий и т.д.


� Высокие оценки в группах «китайцы», «цыгане», по-видимому, обусловлены не столько жизненными реалиями, сколько фобиями: и тех, и других на территории города – ничтожный процент.


     В то же время различия в оценках мигрантов с Кавказа и из Средней Азии весьма симптоматичны (соотношение 2,4 : 1,0) – несмотря на то, что в обоих случаях преобладающая религиозная основа, казалось бы, одна и та же (мусульманство).


� «Доход от сдачи квартиры еще никому не помешал…» (из записей респондентов).


� Данных за 2010г. по РФ обнаружить не удалось («Левада-Центр» и др.).


� Вообще говоря, «бедность» можно рассматривать как одно из проявлений и следствие общего низкого культурного уровня населения, т.е. для респондента (наблюдателя) «бедность» и «национальная неприязнь» ассоциируются по частоте наблюдаемости, однако более глубокие связи и соотношения остаются за пределами наблюдаемого.


� Типа: «во всем виноват…».


� Маргинальные формы поведения некорректно напрямую связывать с принадлежностью к той или иной национальности, вероисповеданию, расе и т.д. Существенным моментом становится повторяемость их среди выходцев с тех или иных территорий, т.е. они (выходцы) несут на себе традиции и привычки «поведенческого режима», установившегося в местах их прежнего проживания. При этом следует иметь в виду, что такие традиции порой весьма долговременны, передаются даже в новых местах проживания в течение нескольких поколений, особенно в условиях кучного проживания (достаточно указать на феномен «фольксдойче», т.е. немцев-переселенцев начиная со времен правления Екатерины II, в значительной степени сохранивших и свой «исторический язык», и традиции ведения хозяйства, поведения и т.д.).


� «Выброс» значения среднего балла, по-видимому, неслучаен, поскольку в это время в массовом сознании были свежи воспоминания о российско-грузинской войне.


� Ответ «люди, входящие в экстремистские группировки» следует считать формальным, поскольку никак не специфицирует социальную среду (т.е. не дает ответа на вопрос: а какие люди преимущественно входят в состав экстремистских группировок?).


� По-видимому, обратное также справедливо: по мере «снижения общекультурной планки» следует ожидать обострения проявлений указанных явлений, во все более откровенно-криминальных формах.


� Например, материалы, поступающие в последнее время из южных регионов страны (события в г.Зеленокумске и т.д.) вполне ощутимо могут формировать общественное «самочувствие» в том числе и на территории г.Сургута.


� Варианты «естественной защиты» от миграционных наплывов рассматривались выше (изменение образа жизни и деятельности территории в целом). При существующем же положении дел баланс «миграция/администрирование» по-видимому, можно считать установившимся, устоявшимся.





